(fﬁ%w Promemoria 29

STATENS OFFENTLIGA 2022-04-01

UTREDNINGAR

Renmarkskommittén

N 2021:02

Huvudsekreterare

Lisa Englund Krafft
lisa.englund.krafft@regeringskansliet.se

PM 29 — Handlingslinje 2.5: statligt ianspraktagande av
samebyarnas upplatelseratt

Innehall

1. Rattsliga UtgANGSPUNKLET ........ceevvieeeeieeeeeiee e et e e 3
2. HaNdliNGSIINE 2. .. e 4
T = = 1o {1 T S USSP 5
4. Allmanna UtgangSPUNKLET ........ccoviiivieiiiisii i 6
4.1 Handlingslinjens konstitutionella innebord ..o, 6

4.2 Handlingslinjens forhallande till rittslaget fére och efter Girjasdomen...6

5. Gallande ratt .........ccooiiiiiiiii 8
5.1 Egendomsskyddet och forutsittningarna for expropriation.........cccceeeeeee. 8
5.1.1 Egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen......8
5.1.2 Ersittning vid eXpropriation ... 10
5.2 Regeringsformens och Europakonventionens diskrimineringsférbud.. 11
5.2.1 Diskrimineringstérbudet 1 regeringsformen........oevveveieeeucrcncncncnenee 11
5.2.2 Diskrimineringsférbudet i Europakonventionen ..........cccccceueinanees 11
5.3 Den folkrittsliga reglefingen........ccovuviviviviiiiiiiiiiiciiiiiccccccccccccccees 12
5.3.1 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter........ 12
5.3.2 FN:s konvention om avskaffande av alla former av
rasdISKIIMINETING ....cuvuiiiiiiiiiicii e 16
5.3.3 ILO-konvention nr 169 om urfolk och stamfolk i sjilvstyrande
linder och FN:s deklaration om urfolks rittigheter ........ccccccvviiiinnnne. 17
5.3.4 Folkrittslig SedVANEratt ......coccciucuriiiiiniiciiiiriiiccecccceeas 18
6. Sekretariatets analys ..............eeeuiiiiiiiiiiiiii 22
0.1 Nagra inledande ord om likabehandling ..........ccccoeviviiinininiiiciniiccinnes 22
0.2 Egendomsskyddet......ccciiiiiinininininininiciiiics 22

0.2.1 Angeldget allmant INErESSE ...cueveueuereriiiiiiiiiiiieeeeeeee e 22



0.2.2 ProportionalitetsbedOmning..........ccovveueuniniiiniiicinicccnes 27
0.2.3 Ersittning vid ett statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet

........................................................................................................................... 35
0.2.4 Sammanfattning av bedomningen av egendomsskyddet................. 39
0.3 Diskrimineringsforbudet ... 40
0.4 FOLKIATLEN wovviiiic e 44

0.5 Blir det nagon skillnad beroende pa vilken myndighet som upplater? .. 46

7. Overgripande om mojliga konsekvenser av handlingsalternativet48

7.1 GenomfOrbarhet......cociiiiiiiiic e 48
7.2 Forvaltning av viltstam och fiskbestand ..o, 49
7.3 LANSStYLEISEINA . cuciiiiiiiiiciieictcccc et 49
7.4 SAMEDYAINA 1. 49
7.5 Andra eventuella rattighetshavare ..., 51
7.6 Fiskare och jagare som inte 4r medlemmar i samebyn.........ccccocuevevninne. 54
7.7 NANZSHVEL 1. 55
7.8 SaMeEfONAEN....ciiiiiiiic 57
7.9 Lopande upplatelser pa mark under statens omedelbara disposition .... 57
7.10 Fortifikationsverkets mark.........ccoccinniiiiiniiniiiiccccnes 58
7.11 Naturskyddsomriden och nationalparker..........cccvveuviiiiniciinicininnnn 59
7.12 Kostnader fOr StAteN ......cccuiiviiiiiiciiiiiicccieeicsieesssee s 60
713 OVIIZA KONSEKVENSEL 1..vvuervrnritrreesneeseeessisseeesseesssesseseses s ssesssssessssssesssesens 60

2 (61)



1. Rattsliga utgangspunkter

I kommitténs uppdrag ligger att bedéma inom vilka delar av den mark som
star under statens omedelbara disposition i lappmarkerna och pa
renbetesfjillen som samebyar i férhéllande till staten genom urminnes hivd
har ensamritt att upplata fiske och smaviltsjakt.

En sadan analys redovisas ndr det giller lappmarkerna 1 PM 18 — Samebyars
rétt grundad pa urminnes havd till jakt och fiske i Lappland. Sekretariatets slutsats
utifran denna 4r att motsvarande bedémning som foér Girjas kan goras i hela
Lappland fo6r den mark som star under statens omedelbara disposition.
Analysen utmynnar i beddmningen att staten bor rikna med att samebyar pa
mark under statens omedelbara disposition skulle anses ha motsvarande ritt
som Girjas om saken togs till en rittslig provning. Analysen bygger pa det
material som sekretariatet haft tillgang till och redovisat i PM 18.

Denna bedémning bildar utgangspunkt f6r denna promemoria. Skulle
kommittén gbra en annan prognos éver hur domstolarna skulle komma att
bedéma det historiska materialet 1 ljuset av Girjasdomen kommer
sekretariatet givetvis att skapa en ny promemoria som anpassas efter
kommitténs egen analys.

Nir det giller renbetesfjillen 4r analysen inte klar. I denna del aterkommer
sekretariatet.
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2. Handlingslinje 2

Handlingslinjens innebord: Girjas sameby och eventuella andra samebyars
ensamritt att rattsligen forfoga 6ver fiske och jakt pa mark under statens
omedelbara disposition flyttas 6ver till staten.

Staten ersitter Girjas och eventuella andra samebyar f6r den forlust som

atgiarden medfor.

Handlingslinjen kan innefatta justeringar i det nuvarande regelverket,
exempelvis avseende samebyarnas inflytande 6ver upplatelser och
avlysningar.

Handlingslinje 2.5. innebir, liksom den ”rena” Handlingslinje 2, att de
rittigheter som 1 juridiskt hanseende bedéms foreligga erkdnns i lag.

Den handlingslinje som redovisas i denna promemoria innebdr dock att
Girjas och eventuella andra samebyar hindras att réttsligen foérfoga 6ver sin
egendom (en bruksritt avseende fiske och jakt). Detta genom hinder att
upplata fisket och jakten. I stillet tar staten 6ver denna ritt. Eftersom det ar
fraga om en inskrankning i samebyarnas egendomsskydd (se avsnitt 2) f6ljer
en grundlagsreglerad skyldighet f6r staten att utge full ersittning for atgirden
(se avsnitten 5.1.2 och 6.2.3).

De nirmare detaljerna i handlingslinjen ar inte givna. Ett statligt
ianspraktagande av radigheten 6ver upplatelserna skulle kunna innebira att
linsstyrelserna ater gors ansvariga for upplatelserna, med en reglering
motsvarande dagens renniringslag savitt giller villkoren f6r upplatelser och
avlysningar. Aven andra alternativ ir dock tinkbara.

I fraga om ansvarig myndighet berérs Sametinget som ett sirskilt alternativ
nedan. Nar det giller villkoren skulle exempelvis kunna féreskrivas att
samebyarnas mojligheter att begira avlysning stirks. En annan méjlighet ar
reglering om grundliggande krav pa redovisning av grunder f6r begiran om
avlysning..
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3. Bakgrund

Fram till Girjasdomen har staten under en lingre tid, med ett fatal undantag,
utévat radigheten 6ver fiske och jakt pa de renbetesmarker som star under
statens omedelbara disposition. Radigheten har utévats genom att
linsstyrelserna har upplatit fiske och jakt pa statligt disponerad mark ovanfor
odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen. Pa mark mellan odlings- och
lappmarksgrinsen har Fortifikationsverket och Naturvardsverket i vissa fall
upplatit fiske och jakt.

Efter Girjasdomen har ifragasatts om en enskild aktér — en sameby — bor fa
bestimma 6ver fisket och jakten pa marker som stir under statens
omedelbara disposition. Ifragasittandet grundas pa uppfattningen att statens
mark tillh6r alla och att en jamlik tillgang till markerna, inklusive fiske och
jakt, behover sikerstillas. Radigheten 6ver fisket och jakten borde enligt
denna uppfattning dirfér 6verforas till staten och den radighetssituation som
rent faktiskt forelag fore Girjasdomen éterstillas.

Denna promemoria dr lingre an ovriga handlingslinjepromemorior. Skalet ar
att det juridiska utrymmet f6r denna handlingslinje dr beroende av det
konstitutionella och folkrittsliga regelverket.
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4. Allmanna utgangspunkter

4.1 Handlingslinjens konstitutionella innebérd

I denna promemoria behandlas bl.a. de konstitutionella och folkrittsliga
forutsittningarna for ett statligt Overtagande av Girjas och eventuella andra
samebyars radighet 6ver fisket och jakten.

Inf6r analysen kan det finnas skal att borja med en beskrivning av vad en
sadan atgird skulle innebira 1 konstitutionellt hinseende.

Renskotselritten och den dirmed sammanhdérande ritten till fiske och jakt
ar, som framgatt av PM 5 — Egendomsskyddet och ritten att upplita jakt och fiske,
en tillgdng som omfattas av regeringsformens och Europakonventionens
egendomsskydd (jfr 2 kap. 15 § regeringsformen och artikel 1 i det forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen). Av Girjasdomen foljer att
radigheten 6ver fisket och smaviltsjakten (innefattade en ensamritt gentemot
staten till upplatelser) skyddas som egendom. Skyddet grundas inte pa
rennaringslagen utan pa urminnes havd.

Handlingslinje 2.5 innebir att berérda samebyar tvingas avstd sin ensamritt
och att den tas i ansprak av det allmdnna. Det r6r sig alltsa inte om en
inskrinkning av en radighet utan om en overforing av radighet
(expropriation eller ndgot annat siadant forfogande med regeringsformens
terminologi). For att detta alls ska vara tillatet ska 6verféringen ske for att
tillgodose angeldgna allminna intressen och full ersittning fér den forlorade
egendomen ska utga.!

4.2 Handlingslinjens forhallande till rattslaget fore och efter
Girjasdomen

Som har framgatt har uppfattningen linge varit att staten haft radighet 6ver
fiske och jakt pa de renbetesmarker som star under statens omedelbara
disposition. Det édr ocksa staten som har administrerat och beslutat om
upplatelser.

I debatten har framhallits att en reglering som ger staten ensamratt att
upplata fiske och jakt pa berérda marker dirmed inte skulle utgora nagot

1 Jfr SOU 2013:59 s. 40, SOU 1993:40 del A's. 70 och B. Bengtsson, Grundlagen och fastighetsréatten,
Nerenius och Santérus forlag 1996, s. 25

6 (61)



nytt inslag. En sidan ordning skulle i stillet endast innebira en éterstillning
av rittsldget till hur det var fére Girjasdomen.

Eftersom detta dr en uppfattning som aterkommer i debatten kan finnas skil
att inledningsvis sdga nagot om den.

Svensk rittsordning innebir, nir det giller faststillandet av rittigheter, att
domstolarna i princip inte skapar ritt; den domande verksamheten syftar i
stillet till att faststilla gillande ratt som sedan tillimpas pa det enskilda fallet.
Hogsta domstolen har alltsa inte skapat nagon ny rittsregel i Girjasdomen,
utan har klargjort forutsittningarna for att tillimpa en regel som redan gallt.

Ibland kan Hogsta domstolens domar vara 6verraskande pa grund av att det
har funnits en bred, om dn rittsligt ogrundad, samsyn kring inneb6rden av
en vissa faktiska férhédllanden och dess betydelse f6r en rittsregel. Vad som
ar den ratta inneborden av regeln bestims med metoder som sammanfattas
av den sa kallade svenska rittskalleliran. Om den politiska bedémningen
gOrs att det som tidigare ansetts gilla ocksa bor gilla, kan méjligheterna av
att gora en anpassning av rattsliget behova 6vervigas.?

Nir det giller frigan om samisk ensamritt till upplételse av fiske och jakt
inom renbetesomradet har frigan om vem upplatelseritten tillkommer varit
tvistig under ling tid. Fran samiskt hall har sedan linge hivdats att statens
upplatelser av jakt dr rittsstridiga, vilket 1 viss man har understotts, eller 1 vart
fall problematiserats, i forarbeten och inom rittsvetenskapen.? Rittsldget har
alltsa uppfattats som oklart fram till Hoégsta domstolens dom i1 Girjasmalet.

Dirmed skulle det enligt sekretariatets uppfattning vara missvisande att tala
om handlingslinjen i termer av en aterstillning av ett rattslige. Det r6r sig i
stillet om ett tillskapande av ett nytt rittslige som aterstaller en tidigare,
enligt Hogsta domstolen rittsstridig, praktik for att framgent gora den
legitim.

2Set.ex. SOU 2020 :45s. 193

3 Se t.ex. NJA 1981 s. 1, Bengtsson, Samerétt, 2004, s. 50-53 och 92-94, samt Brannstrém, Samiska
markrattigheter i forandring? — Hovréattens dom i Girjasmalet vacker frdgor om innebdrden av rattigheter till
fast egendom, Juridisk Publikation 1/2018 s. 25, och prop. 1971/51: s 67 och 131 f.
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5. Gallande ratt
5.1 Egendomsskyddet och forutsattningarna for expropriation

5.1.1 Egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen

Det grundlagsstadgade skyddet f6r egendom finns i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Skyddet ar utformat for att precisera Europakonventionens
egendomsskydd. Detta finns 1 artikel 1 i Europakonventionens forsta
tilliggsprotokoll och ir bindande f6r Sverige genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. Europakonventionens regel om
egendomsskydd reflekteras ocksa i artikel 17 1 den Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

I Europakonventionen formuleras egendomsskyddet som att varje fysisk
eller juridisk person ska ha ritt till respekt f6r sin egendom. Ingen far
berévas sin egendom annat dn i det allmidnnas intresse och under de

forutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allmdnna grundsatser.

Utgangspunkten for regeringsformens egendomsskydd uttrycks som att vars
och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allmidnna eller nagon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant foérfogande. Inte heller behover en enskild tila att det allmanna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad.

Varken Europakonventionens eller regeringsformens skydd ar dock absolut.

Av Europakonventionen féljer att respekten for egendom inte inskranker en
stats mojligheter att genomféra sadan lagstiftning som staten finner
nodvandig bl.a. for att reglera nyttjandet av egendom i Gverensstimmelse

med det allminnas intresse.

I regeringsformen ir undantaget fran férbudet mot expropriation och andra
sadana forfoganden formulerat som att en sadan atgard kan accepteras nir
det kravs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Viss ledning kring
vad som anses utgora angelagna allminna intressen finns att himta i
expropriationsindamalen i 2 kap. expropriationslagen (se vidare avsnitt
6.2.1).
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Att atgirden ska £rivas och att det ska handla om att tillgodose angeligna
allminna intressen innebér en hog ribba for att expropriation ska kunna
godtas. Aven i Europadomstolens praxis stills krav pa proportionalitet for
att expropriering av en enskilds egendom ska accepteras.

Proportionalitetsprincipen — bade som den kommer till uttryck i
regeringsformen och som foljer av rittspraxis — innebir att dven om det
finns ett allmant intresse som kan motivera ingreppet maste det viagas mot
den enskildes intresse, och atgirden maste genomforas pa ett sadant satt att
den inte innebir en oskilig borda f6r den enskilde.*

Proportionalitetsprévningen kan sidgas omfatta tre led.>

1. Om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda
indamalet (indamalsenlighet).

2. Om ingreppet dr nodvindigt for att uppna det avsedda dndamalet
eller om det finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ
(n6dvindighet).

3. Om den fordel som det allminna vinner star i rimlig proportion till
den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet 1
strikt mening).

Punkterna kommer till sarskilt uttryck i expropriationslagen genom
stadgandet om att expropriationstillstaind inte ska meddelas, om dndamalet
limpligen bor tillgodoses pa annat sitt eller oldgenheterna av
expropriationen fran allmin och enskild synpunkt 6verviger de férdelar som

kan vinnas genom den.®

Nir det giller Europadomstolens praxis kan 6verlater domstolen pa ett
allmant plan i stor utstrackning at den nationella lagstiftaren att bedéma vad
som utgor det allminnas intresse. Domstolens granskning av
proportionalitetsbedomningen ar mer omfattande, aven om den nationella
lagstiftarens bedomning dven i detta avseende ges betydande utrymme.

4 Se "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 23 och RA 1999 ref. 76, jfr &ven NJA 2013 s. 350 p. 11 och NJA
2016 s. 868 p. 10

5 Se t.ex. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.3, jfr &ven prop. 1997/98:45 s. 320
62 kap. 12 § forsta stycket ExprL
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5.1.2 Erséattning vid expropriation

Om forutsittningarna for expropriation eller annat sadant forfogande ar
uppfyllda f6ljer av regeringsformen att den enskildes forlust pa grund av
atgirden ska ersittas fullt ut. Ersdttningen ska bestimmas enligt grunder som
anges 1 lag.

Sadana bestimmelser finns i svensk ritt huvudsakligen i expropriationslagen.
Bestimmelser om ersittning férekommer dock ocksa i speciallag.

I Europakonventionen finns inga uttryckliga regler om ersittning vid
ingrepp 1 respekten for enskilds egendom. Europadomstolen har dock 1 flera
avgoranden slagit fast att kompensation normalt dr en férutsittning for att
ett ingrepp alls ska kunna betraktas som proportionerligt. Nagon ritt till full
ersattning féljer dock inte av Europakonventionen. I stillet innebar
Europadomstolens praxis att graden av kompensation kan utfalla olika
beroende pa vilka intressen som vigs mot varandra. I detta hinseende gar

alltsa regeringsformens egendomsskydd lingre 4n Europakonventionens.
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5.2 Regeringsformens och Europakonventionens
diskrimineringsforbud

5.2.1 Diskrimineringsforbudet i regeringsformen

Ett statligt 6vertagande av en samebys ritt att f6rfoga 6ver fiske och jakt
skulle inte bara behéva bedémas i férhallande till egendomsskyddet. Aven
regeringsformens diskrimineringsskydd behéver beaktas.

Av 2 kap. 12 § regeringsformen f6ljer att lag eller annan férfattning inte far
innebira att nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhér en minoritet
med hinsyn till bl.a. etniskt ursprung.

Bestimmelsen — det s.k. diskrimineringsférbudet — ingar i regeringsformens
rittighetskatalog. Det betyder att bestimmelsen, till skillnad fran ett
malsittningsstadgande, har ett innehall som ir rittsligt bindande for regering
och riksdag och kan aberopas av en enskild i domstol vid t.ex. lagprévning.

Om en myndighet eller domstol bedémer att en lag eller annan foreskrift star
1 strid med diskrimineringsférbudet ska den inte tillimpa lagen eller
toreskriften (lagprévning).” Tidigare kravdes att grundlagskonflikten var
uppenbar for att lagen eller foreskriften skulle kunna asidosittas. I samband
med grundlagsreformen 2010 togs dock uppenbarhetsrekvisitet bort.

Det som foérbjuds genom diskrimineringsférbudet dr att regler inférs som
missgynnar nagon darfor att han eller hon tillh6ér en minoritet. Lagregler som
1 positivt hanseende sirbehandlar en minoritet 1 forhallande till
majoritetsbefolkningen hindras diaremot inte av bestimmelsen. Som exempel
pa det sistnimnda brukar samernas ensamritt till renskétsel naimnas.® Det ér
ocksa tillatet att gynna en minoritet utan att ge en annan minoritet samma
torman.

5.2.2 Diskrimineringsforbudet i Europakonventionen

Forbud mot diskriminering finns inte bara i regeringsformen. Aven
Europakonvention innehaller bestimmelser om skydd mot diskriminering.
Innebérden ér att den som anser sig ha diskriminerats 1 samband med
atnjutandet av nagon av de rattigheter som sikerstills i konventionen kan

7Se i1l kap. 14 8§ och 12 kap. 10 § regeringsformen

8 Se t.ex. Holmberg m.fl., Grundlagarna, Regeringsformen, kommentaren till 2 kap. 12 § under rubriken
Forbud mot diskriminering med hansyn till etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande
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aberopa dessa direkt infér svensk domstol och, ytterst, vid en provning i
Europadomstolen.

Av Buropakonventionens artikel 14 foljer att atnjutandet av de fri- och
rittigheter som anges 1 konventionen ska sakerstillas utan diskriminering pa
nagon grund sasom kon, ras, hudfirg, sprak, religion, politisk eller annan
asikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet,
tormogenhet, bord eller stillning 1 6vrigt. Egendomsskyddet dr som framgatt
en sadan fri- och rittighet som anges i konventionen.

Det kan finnas skil att aven nimna Furopeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. Aven i stadgan finns ett diskrimineringsférbud
(artikel 21).

5.3 Den folkrattsliga regleringen

Aven flera internationella konventioner har regler av betydelse i
sammanhanget. Dessa redovisas utforligt 1 PM 6 — Sveriges skyldigheter enligt
folkritten. Ett koncentrat av detta foljer nedan.

5.3.1 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter

Konventionen

Den grupp av manskliga rittigheter som kallas medborgerliga och politiska
rittigheter innefattar ett skydd mot ingrepp fran statsmakternas sida samt
skydd mot maktmissbruk eller godtycke vid myndighetsutévning. FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter antogs 1966, och har
tatt stor betydelse for fragor som ror urfolk.

I konventionens 25:e artikel anges att varje medborgare ska dga ritt och
moijlighet att utan atskillnader av nagot slag och utan oskaliga inskrankningar
delta i skétseln av allmanna angeligenheter direkt eller genom fritt valda
ombud.

Artikeln bor ldsas tillsammans med konventionens artikel 27, dar det framgar
att i de stater dir det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter ska de
som tillh6r sadana minoriteter inte férvigras ritten att i gemenskap med
andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekidnna sig till och
utova sin egen religion och anvinda sitt sprak.
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Bestimmelserna ger alltsa ett skydd mot diskriminering. Av artikel 27 foljer
ocksa en skyldighet for stater att positivt stodja minoriteternas straivanden att
bevara sin sirart.

Uttalanden fran FN:s kommitté for manskliga rattigheter

FN:s kommitté for mianskliga rittigheter, som Gvervakar efterlevnaden av
konventionen, har i en allmin kommentar till konventionen klargjort att lika
rittigheter inte nédvindigtvis innebir likabehandling. I vissa fall kan grupper
sarbehandlas nir det giller andamal som ar berittigade enligt konventionen,
t.ex. for att uppna lika rittigheter, om atgirden ar rimlig och objektiv.?

Kommittén avgav ar 1994 ocksa en allmin rekommendation. I
rekommendationen, som inte 4r juridiskt bindande, papekas bl.a. att kulturer
ofta tar sig manga uttryck och att urfolks kulturer ofta 4r sammankopplade
med anvindandet av naturresurser. Kommittén uttalar i det hinseendet
toljande:

(7) Nir det giller utdvandet av de kulturella rittigheter som skyddas enligt
artikel 27 konstaterar kommittén att kultur manifesterar sig i manga
former, inklusive ett sirskilt sdtt att leva i samband med anvindning av
markresurser, sirskilt nir det géller urfolk. Denna rittighet kan inkludera
sadana traditionella aktiviteter som fiske eller jakt och ritten att bo i
reservat som skyddas av lag. Att atnjuta dessa rittigheter kan kriva
positiva rattsliga skyddsatgarder och dtgirder for att sikerstilla ett
effektivt deltagande av medlemmar i minoritetssambhillen 1 beslut som

beror dem.10

FN:s kommitté for mianskliga rittigheter kan dven préva framstillningar fran
enskilda som menar att de utsatts for en krinkning fran statens sida av nagon
av de rittigheter som omfattas av konventionen. Kommitténs avgéranden ar
inte bindande for staterna men utgor viktiga rekommendationer och har
betydelse som vigledande praxis f6r framtida fall med liknande
omstindigheter.

Kommittén har i flera avgoéranden behandlat artikel 27 och dess innebord. 1
Kitokfallet fran 1988 uttalade kommittén specifikt att renskétseln, som en
del av traditionell samisk ekonomisk aktivitet av central betydelse f6r den

® Allman kommentar nr 18, antagen av kommittén fér de manskliga rattigheterna i november 1989 i Official
Records of the General Assembly, 49:e sessionen, supplement nr. 40 (A/45/40). Vol. |, bilaga VI

10 General comment No. 23 (50) (art. 27)
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samiska kulturen, skyddas av artikel 27.11 Att fiske och jakt ocksa omfattas av
artikel 27 i den man de utgor traditionella ekonomiska aktiviteter har
bekriftats av kommittén genom Lubicon Lake Band-fallet.!? I fallet
Liansman I uttalas bl.a. att dtgirder som har en viss begrinsad inverkan pa
levnadssittet for personer som tillhér en minoritet inte nédvindigtvis
innebir ett fornekande av ritten enligt artikel 27.13 I fallet Lansman II
papekas att konventionsstaten maste ha i atanke att d4ven om olika dtgirder
var for sig inte kan anses utgora en krankning av artikel 27, sa kan flera

atgirder tillsammans urholka samernas ritt att utova sin egen kultur.!*

Norska Hgysteretts dom i Fosenmalet

I oktober 2021 meddelade Norges motsvarighet till Hogsta domstolen —
Hoysterett — i stor kammare dom i ett mal avseende koncession och
expropriation for utbyggnad av tva vindkraftsparker i det norska
renbetesomradet (mal nr HR-2021-1975-S).

Hoyesteretts avgorande ér inte ett prejudicerande f6r svenska domstolar. I
ett mal i domstol om inskrankningar i renskotselritten 1 Sverige kan det dock
antas att parterna kommer att hanvisa till Fosenmalet 1 sin argumentation.
Detta eftersom savil Norge som Sverige dr bundna av FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter, vars tillimpning rittsfallet ror. Det
finns darfor skal att kort redogora f6r innehallet 1 avgorandet.

Huvudfrigan i Fosendomen var om de tva tillstanden till vindkraftsparkerna
borde ha vigrats som stridande mot artikel 27 i FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter. Hoyesterett kom i det hinseendet
tram till att tillstindsbesluten varit ogiltiga enligt artikeln.

Hoyesterett grundade som dom pa bl.a. foljande.

Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter giller som norsk
lag enligt en sirskild bestimmelse i den norska manniskorattslagen.!>
Hoyesterett uttalar i sin dom att konventionens bestimmelser dirmed har
toretride vid konflikt med bestimmelser 1 annan lagstiftning.!® Betraffande

1 Kitok v. Sweden, Comm. No 197/1985

12 B, Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, No. 40 (A/38/40)
13 Lansman v. Finland, Comm. No 511/1992

14 Lansman v. Finland, Comm. No. 671/1995

5282

16 Se p. 100 HR-2021-1975-S
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tolkningen av minniskorittskonventionens artikel 27 slar Hoyesterett fast att
uttalanden fran FN:s kommitté for ménskliga rittigheter ska tillmitas
avsevird tyngd.!”

Nir det giller tréskeln for vad som ir att betrakta som ett hot mot en
minoritets kulturutovning ligger denna enligt Hoyesterett, med hinvisning
till manniskorittskommitténs praxis, hogt.

Hoyesteretts sammantagna bedomning ar att en krinkning enligt artikel 27
foreligger om ett ingrepp leder till betydande negativa konsekvenser for
mojligheterna till kulturell utévning for ett urfolk. Ingreppet ska dock, enligt
vad domstolen uttalar, inte ses isolerat utan tillsammans med andra atgirder
— bade tidigare och planerade. Atgirdernas samlade effekt ir avgérande for
om det foreligger en krankning.!8

Nir det giller utrymmet for att inom ramen for artikel 27 gora en
intresseavvigning mellan ett urfolks rattigheter och andra legitima intressen
konstaterar Hoyesterett att formuleringen 1 artikel 27 1 princip inte tillater
nagon sadan intresseavvagning. Inte heller ges utrymme f6r nagon
skonsmassig bedomning. Detta ir, framhaller Hoyesterett, en naturlig féljd
av motiven for bestimmelsen, eftersom skyddet av minoriteter skulle vara
verkningslst om majoritetsbefolkningen kan begrinsa det utifran en
bedémning av sina egna legitima behov.!?

I situationer dir artikel 27 strider mot andra rittigheter enligt konventionen
maste de 1 grunden motstridiga rattigheterna dock vigas mot varandra och
harmoniseras. Detta kan, enligt Hoyesterett, leda till att artikel 27 maste
tolkas restriktivt. Hoyesterett uttalar vidare att liknande 6vervaganden kan
behova goras om rattigheterna enligt artikel 27 star mot andra grundliggande
rittigheter. Ritten till miljé 1 den norska grundlagen, dr enligt vad som anges
en rattighet som i ett konkret fall kan komma in med en sidan tyngd att en
avvigning maste goras. Med andra ord kan hinsynen till den ”grona
omstillningen” fa betydelse.?’

17 Se p. 102 HR-2021-1975-S och dar hanvisningen till storkammarbeslut i Rt-2008-1764 p. 81
18 Se p. 116-119 HR-2021-1975-S

19 Se p. 124-129 HR-2021-1975-S och dar hanvisningarna till bl.a. p. 9.4 i fallet lImari Lansman mfl. mot
Finland (CCPR-1992-511) och p. 7.4 i fallet Angela Poma Poma mot Peru (CCPR-2006-1457)

20 Se p. 130-131 HR-2021-1975-S

15 (61)



Vad kan da vara ett hot mot en minoritets kulturutévning?

Hoyesteretts slutsats dr 1 denna del att en krinkning av artikel 27 dr for
handen om en minskning av betesarealen frantar rendgarna mojligheten att
fortsitta med nagot som naturligt kan karakteriseras som
niringsverksamhet.?! En faktor i bedomningen dr att den sydsamiska
kulturen ir sirskilt sarbar. Den traditionella renniringen ér enligt vad
domstolen uttalar grundpelaren i denna kultur och f6r det sydsamiska
spraket.?

Hoyesteretts bedomning ar att det aktuella ingreppet visserligen inte innebir
ett totalt férnekande av rendgarnas ritt att utéva sin kultur pa Fosen. Vid en
samlad bedomning blir dock Hoyesteretts slutsats att vindkraftsutbyggnaden
skulle ha en betydande negativ effekt pa rendgarnas maojlighet att ha sitt eget
kulturliv pa Fosen.?? Denna negativa effekt kan enligt Hoyesterett, utifrain
vad som ar upplyst i malet, inte likas genom stodutfodring enligt en modell
som bl.a. skulle innefatta att halva renhjorden halls i ett relativt litet hign
under 90 dagar varje ar. En sidan modell skulle skilja sig visentligt frin
traditionell, nomadisk renskdtsel.24

Hoyesterett forklarar ssmmanfattningsvis att det meddelade tillstandet varit
ogiltigt eftersom det krinker renagarnas rittigheter enligt artikel 27.

Avgorandet har blivit uppmirksammat i svensk juridisk debatt, och kommer
som sagt sannolikt vara av intresse dven for svenska domstolar vid
provningar av fragor om upphivande eller inskrinkningar av renskotselratt
eller av delar av den.

5.3.2 FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering

FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering som
antogs 1965 pabjuder en rad atgirder for att avskaffa diskriminering som
sker pa grund av ras, hudfirg, hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung.
Sverige ir part till konventionen. Konventionens forsta artikel férbjuder
diskriminering pa grund av exempelvis etnisk bakgrund. Artikel 5 d (v)

21 Se p. 134 HR-2021-1975-S
22 Se p. 141 HR-2021-1975-S
2 Se p. 141 och 144 HR-2021-1975-S
2 Se p. 141 HR-2021-1975-S
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torbjuder diskriminering betraffande ritten att 4ga egendom, bade enskilt
och tillsammans med andra.

FN:s rasdiskrimineringskommitté avger yttranden om tolkning av
konventionen och granskar statsparternas efterlevnad av den. I den allminna
rekommendation fran 1997 om urfolks rittigheter, som inte ér juridiskt
bindande fér konventionsstaterna, uppmanar kommittén
konventionsstaterna att erkdnna och skydda urfolkens ritt att dga, utveckla,
kontrollera och anvinda deras gemensamma marker, territorium och

resurser.

5.3.3 ILO-konvention nr 169 om urfolk och stamfolk i sjalvstyrande lander
och FN:s deklaration om urfolks rattigheter

ILO-konvention nr 169 antogs 1989 och innehaller bestimmelser som har
biring pa staters skyldighet att konsultera eller samrada med urfolk i fragor
som ror dem. Sverige har inte tilltritt ILO 169 och dr dirmed inte bundet av

konventionen.

Ar 2007 antog FN:s generalférsamling deklarationen om urfolks rittigheter
(urfolksdeklarationen). Vid 2014 drs virldskonferens i FN om urfolksfragor
bekriftade FN:s medlemsstater ater och med enhillighet urfolks-
deklarationen. Urfolksdeklarationen utgor en politisk viljeyttring och dr inte
bindande f6r FN:s medlemsstater utan endast vigledande. Den anses dock
ge uttryck for en allt vanligare politisk och folkrittslig syn pa urfolksfragor
och ir vigledande i fraigor om vad som kan betraktas som allmint gillande
sedvanerittsliga principer.

Varken ILO-konventionen nr 169 eller urfolksdeklarationen ar alltsa
bindande for Sverige. Hogsta domstolen har dock i Girjasdomen gjort vissa
uttalanden kring dessa instrument som ér av betydelse f6r de fragor
kommittén har att behandla.

Hogsta domstolen uttalar att svensk ritt bygeer pa den s.k. dualistiska
principen, vilket innebir att folkrittsliga regler inte har nagon omedelbar
effekt utan forutsatts tillimpas av domstolarna forst sedan de har inforlivats
med nationell ritt. Enligt Hogsta domstolen ar det dock samtidigt naturligt
att folkrittsliga principer ges betydelse vid tolkningen av gillande ritt, dven
om nagot inférlivande genom lagstiftning inte har skett.
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Hoégsta domstolen lyfter i det hinseendet fram ett antal artiklar som man
anser ger uttryck for sadana folkrittsliga principer.

I ILO-konventionen handlar det om artikel 8.1, som stadgar att vid
tillimpningen av nationell ritt ska vederborlig hinsyn tas till urfolks
sedvanjor och sedvaneritt. Hogsta domstolen uttalar, att en tillimpning av
denna folkrittsliga princip vid I6sande av tvister med koppling till
markrittigheter som ber6r samer, medfor att en samisk sedvana som har
konstaterats ska beaktas.?

Domstolen hianvisar ocksa till artikel 26 i urfolksdeklarationen, som anger att
ett urfolk har ritt till de land, territorier och resurser som det traditionellt har
agt, besuttit och pd annat satt anvant eller foérvirvat. Efter att aven ha
refererat till artikel 27 1 FN:s konvention om medborgetliga och politiska
rittigheter uttalar domstolen att dven dessa bestimmelser medfér att den
sedvana som har tillimpats vid samernas utnyttjande av lappmarken maste
beaktas.?

5.3.4 Folkrattslig sedvaneratt

Folkratten i svensk rattstradition

I Norge sa har man, som framgitt av redogérelsen f6r den s.k. Fosendomen,
valt att forhalla sig till bl.a. FN:s konvention om politiska och medborgerliga
rittigheter genom att implementera den som norsk lag. Dirmed tillimpas
konventionen, som en del av norsk inhemsk rittsordning, direkt av norska
domstolar. Vid tillimpningen tillmits uttalanden frain FN:s kommitté for
minskliga rittigheter avsevird tyngd.

I Sverige har konventionen inte implementerats direkt som svensk lag, men
utgangspunkten nar den ratificerades var att svensk lag dr forenlig med
konventionens krav. I bade Norge och Sverige ir konventionen alltsa ett
bindande traktat for staterna.

Den internationella ritten begrinsar sig dock inte till de traktat som har
slutits mellan staterna. Folkritten bygger ocksa pa sedvaneritt — oskrivna
regler som genom sin karaktir av fundamental rattighetsbildning ses som
bindande f6r alla stater. Traktat och sedvaneritt gar ofta in 1 varandra, dels

% Girjasdomen (NJA 2020 s. 3) p. 130
26 Girjasdomen p, 131
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genom att sedvaneritt ofta kommer till uttryck i traktaten, dels genom att
traktatens bestimmelser ibland utvecklas till sedvaneritt.

Béde i fraga om de traktat som Sverige har anslutit sig till och nir det giller
sedvaneritten dr den risk som staterna star vid 6vertridelser av folkrittens
regler framfor allt politisk, aven om det ocksa finns traktat som innehaller
sanktioner och tvistlsningsmekanismer. Reglering eller tillimpning i strid
med sedvaneritten kan féranleda kritik frain ber6rda FN-organ.
Overtridelser kan ocksa anstringa Sveriges bilaterala kontakter och forsvara
Sveriges mojlighet att sjilv rikta kritik mot linder som begar
konventionsbrott eller bryter mot internationell sedvaneritt. Sverige har
darfor en tradition av att si langt som mojligt vara ett foredéme i att svara
mot folkrittens krav.

I de foregaende avsnitten beskrivs traktatritten pa det folkrittsliga omradet.
I anslutning till detta beskrivs ocksa Hogsta domstolens uttalanden om vissa
sedvanerittsliga principer som domstolen menar att Sverige ar bundet av,
trots att de skrivna reglerna finns i icke bindande och icke tilltridda traktat.
Pa det folkrittsliga omradet har dock urfolksritten dven i fler hinseenden
utvecklats betydligt under senare ar.

Sedvaneratten vid staternas relationer till sina urfolk

Pa grund av folkrittens speciella karaktir har sekretariatet tagit sirskild hjélp
av kommitténs folkrittsexpert Ove Bring, for att beskriva den sedvaneritt
som kan sigas gilla for staternas relationer till sina urfolk. Denna sedvaneratt
kan enligt Ove Bring sammanfattas enligt foljande. Pa grund av folkrittens
speciella karaktir har sekretariatet tagit sirskild hjalp av kommitténs
folkrittsexpert Ove Bring, for att beskriva den sedvaneritt som kan sigas
galla for staternas relationer till sina urfolk. Denna sedvaneritt kan enligt
Ove Bring sammanfattas enligt foljande.

Stater och andra aktorer ska fullt ut respektera urfolkens kulturella arv,
inklusive deras ekonomiska och sociala livsformer kopplade till naringsfang
och 6verlevnad. Detta foljer av art. 11 och 20 FN, art. 27 CPR och art. 8
ILO men far ocksa anses vara en del av den internationella sedvaneritten.

Hirav foljer ocksa att stater och andra aktérer ska respektera urfolks 6ver tid
upparbetade rittigheter betriffande mark och vatten, djurskotsel, fiske och
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jakt. Detta foljer av art. 20 och 26 FN, art 27 CPR och art. 8 ILO men far

ocksi anses vara en del av den internationella sedvaneratten.

Respekten for urfolks kulturella arv innebir vidare att staten ska
tillhandahalla effektiva mekanismer for gottgorelse om urfolket berévas
kulturell, konstnarlig eller religics egendom. Ett urfolk har ratt till
repatriering av minskliga kvarlevor. Detta foljer av art. 11 och 12 FN, art. 27
CPR och art. 8 ILO men far ocksa anses vara en del av den internationella

sedvaneratten.

Principen om intern sjalvbestimmanderatt ar tillimplig vad géller urfolks
egna traditionella angeligenheter. Denna ritt till sjalvbestimmande maéste
emellertid balanseras mot statens krav pa suverinitet 6ver territorium och
lagstiftning. Externt sjalvbestimmande med ritt till egen stat dr uteslutet.
Detta foljer av art. 3, 4 och 20 FN, art.1 CPR, art. 1 ESCR och art. 8 ILO

men fir ocksi anses vara en del av den internationella sedvaneratten.

Samhilleliga projekt som foérnekar ett urfolks livsformer som sadana ér
torbjudna; detta enligt en proportionalitetsbedomning av projektets virde
jamfort med den hotbild som urfolket stalls infor. Ett urfolk som berévas
egendom eller niringsfang dr berittigat till rittvis gottgorelse. Begrinsningar
1 traditionella rattigheter ir tillitna om representanter f6r urfolket gett sitt
fria och informerade férhandssamtycke. Detta f6ljer av art. 19, 20 och 26
FN, art. 1 och 27 CPR, art. 1 ESCR, art. 5 CRD och art. 8 ILO men far

ocksi anses vara en del av den internationella sedvaneratten.

Principen om fritt och informerat férhandssamtycke stiller krav pa
konsultationer som ger reell méjlighet att paverka, men principen innebar
inte en kategorisk vetoratt. En ritt till veto kan emellertid inte uteslutas i
vissa extrema situationer, nimligen nir konsultationer inte varit uppriktiga
eller tillrackligt inkluderande och dir resultatet av det foreslagna projektet
skulle hota urfolkets f6rsorjning i hog grad. Konsultationer som, oavsett om
de varit uppriktiga, lett till en inskrinkning av kulturella ekonomiska
rittigheter staller krav pa gottgorelse 1 nagon form. Detta foljer av art. 19, 20,
28 och 32 FN, art. 27 CPR och art. 8 ILO men fir ocksi anses vara en del av
den internationella sedvaneritten.

Den minniskorittsliga principen om icke-diskriminering och lika-
behandling, i princip tillimplig for individer, ar ocksa tillimplig till skydd for

kollektiv som urfolk och andra minoriteter. Detta foljer av art. 2 FN, art. 2
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och 26 CPR, art. 2 ESCR och art. 1 och 5 CRD men far ocksa anses vara en
del av den internationella sedvaneritten.

Urfolk ska ha ritt att genom egna representanter ta del 1 beslutsprocesser
som ror dem. Denna ritt till deltagande innebir att urfolket i fraga ges en
status som aktor 1 det nationella samhallslivet och 1 det internationella
samarbetet. Detta foljer av art. 18 och 27 FN; art. 1 och 27 CPR, art. 1
ESCR och art. 8 ILO men far ocksa anses vara en del av den internationella
sedvaneritten. Statusen som internationell aktor framgar bl.a. av
Klimatkonventionens partsméten och art. 8 1 konventionen om biologisk
mangfald.

Expropriation och andra egendomsberévande atgirder explicit riktade mot
ett urfolk och dess traditionella upparbetade rittigheter dr férbjudna. Sadana
atgirder genomfors i regel tvangsvis, men skulle det mot férmodan ske efter
tritt och informerat samtycke fran urfolkets sida blir atgirden legitim om
adekvat gottgorelse lamnas. Ratten till egendom, inklusive bruksrittigheter,
som tillkommer ett urfolk skyddas av principen om icke-diskriminering i
samverkan med principen om ritt till mark och resurser som genom
kulturella traditioner upparbetats 6ver tid. Detta foljer av art. 2, 20 och 26
FN, art. 2 och 27 CPR, art. 2 ESCR, art. 5 CRD och art. 8 ILO. Aven de
hir dberopade artiklarna som inte adresserar frigan om expropriation som
sadan, eller fragan om liknande egendomsberévande atgirder, ger allmint
stod at en forbudsregel.

Nir det giller de angivna artiklarna kan noteras att vissa av dessa ger ett
allmint men inte specifikt formulerat stod at normen 1 fraga.
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6. Sekretariatets analys

6.1 Nagrainledande ord om likabehandling

I den allminna debatten har det ibland hivdats att en samisk upplatelseritt
pa marker under statens omedelbara disposition star i konflikt med
regeringsformens likstillighetsprincip; det vill siga att upplatelseritten skulle
utgdra en illegitim sirbehandling av samebyarnas medlemmar i férhallande
till majoritetsbefolkningen.

Det finns skil att inledningsvis behandla detta pastaende eftersom det med
en sadan uppfattning kan antas folja ocksa en uppfattning om att det
allminna, for att sikerstilla likabehandling, bor ta Girjas och eventuella andra
samebyars upplatelseritt i ansprak for att fisket och jakten ska kunna
fordelas jamlikt mellan samebymedlemmar och andra.

Som har framgatt ovan finns utrymme i saval regeringsformen som i
folkritten att under vissa forutsittningar positivt sirbehandla
minoritetsgrupper. Pa marker dir upplatelseritt grundas pa urminnes hivd
hamnar vi dock 6verhuvudtaget inte i den diskussionen. Skilet ar att
upplatelseritten pa dessa marker inte dr ett privilegium fran staten, liksom
andras skydd for sin privata egendom inte dr ett privilegium. Staten har alltsa
inte valt att sirbehandla samer i positiv bemirkelse.

Upplatelseritten vilar i stillet pa civilrittslig grund. Pa det civilrittsliga
omradet finns inget krav pa staten att aktivt verka for att olika enskilda ska
likstallas 1 radighetshdnseende. Tvirtom innebir egendomsskyddet att
enskilda skyddas fran intring av andra eller staten sjilv.

Skulle kommittén daremot bedéma att det finns skal att genom lagstiftning
ge fler samebyar in dem som kan aberopa urminnes hivd en upplatelseritt,
kan fragan om positiv sirbehandling behéva beroras. En sadan analys far i sa
fall goras i anslutning till det.

6.2 Egendomsskyddet

6.2.1 Angelaget allméant intresse

Sekretariatets bedimning: En god forvaltning av den svenska viltstammen och
de svenska fiskbestanden far anses utgora ett saidant angeldget allmant
intresse som avses i regeringsformen. Sekretariatet dterkommer med
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nirmare bedomningar avseende forvaltningen infér kommittéinternatet i

juni.

Huruvida allminhetens tillgang till fiske och jakt ocksa kan betraktas som
ett angeldget allmint intresse som avses 1 regeringsformen ar ytterst en

fraga for politisk bedomning. Det torde finnas rittsligt utrymme fér en

bedémning i bada riktningarna.

For att en expropriation eller annan liknande atgird ska medges ir ett forsta
krav att atgarden ska avse ett angelaget allmint intresse.

Vid kontakterna med myndigheter och ber6rda aktérer har sekretariatet
uppfattat att framfor allt tva dndamal finns skal att bedéma i férhallande till
kravet pa ett angeliget allmint intresse.

1. Allminhetens mojligheter att képa sig tillgang till fiske och jakt.
2. Forvaltningen av viltstam och fiskbestand.

Betriffande vad som kan betraktas som ett angeldget allmint intresse uttalas
1 forarbetena att det i forsta hand ar sadana ingrepp som ar motiverade med
hinsyn till intresset av att kunna tillgodose allminhetens berittigade krav pa
en god miljé och méjligheterna att kunna bevara och skydda omraden som
ar av sirskild betydelse fran naturvardssynpunkt som ésyftas, liksom intresset
av att kunna ge allminheten tillgang till naturen for rekreation och
triluftsliv.?” Det ar ocksa sadana intressen som ligger bakom t.ex.
naturreservatsbildningar och olika typer av omradesskydd.

Aven samhillets behov av mark fér anliggande av vigar och andra
kommunikationsleder m.m. maste kunna tillgodoses. Vad som ir ett
angeliget allmint intresse blir, enligt vad som anges i motiven, ytterst
foremal for en politisk virdering, dir hinsyn maste tas till vad som ar
godtagbart frin rattssikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt
samhille.?®

Aven expropriationsindamalen i expropriationslagen ger viss vigledning.
Bland dessa mirks dndamalen att tillgodose den allminna fiskevarden eller

27 Prop. 1993/94:117 s. 48
28 Prop. 1993/94:117 s. 48
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tor vetenskapliga undersokningar och forsok i fraiga om fiske (2 kap. 7 a §
ExprL) och att tillgodose visentligt behov av mark eller anliggning f6r idrott
eller friluftsliv, om marken eller anlaggningen ir avsedd att hallas tillginglig
tor allmanheten (2 kap. 9 § ExprL). Om fiske kan dven namnas att man i
tidigare forarbeten bedémt fritidsfisket som av utomordentlig betydelse som
en del i samhillets uppgift att skapa ett fritidsutbud som star Sppet for alla,

och som en av de viktigaste rekreationsformerna i vart land.?
Sekretariatet gor i denna del f6ljande bedémning.

Allmanhetens mojlighet att kdpa sig tillgang till fiske och jakt

Tillgangen till fiske och jakt dr tveklost en viktig del av livet f6r manga
minniskor, kanske i synnerhet i de norra delarna av Sverige. Detta giller
aven for dem som inte kan tillgodose sitt intresse genom ett eget
markagande eller genom arrendeavtal pa privat mark. I kommitténs méten
med fiske- och jaktrérelsen har fjillfisket men framfér allt fjilljakten
aterkommande beskrivits 1 kulturella termer. Tillgangen till fiske och jakt har
ocksa beskrivits som avgoérande f6r manga t.ex. for val av bostadsort, vilket
skulle innebdra att det dven finns ett f6éretagsekonomiskt och regionalt
intresse 1 forhéllande till rekryteringsbehoven bl.a. hos expanderande féretag

1 delar av norra Sverige.

Samtidigt ska sdgas att varken fiskebefogenhet eller jaktbefogenhet ingar i
allemansritten. Radigheten 6ver dessa naturresurser pa privat mark ligger
som utgangspunkt hos markagaren. Ocksa pa mark under statens
omedelbara disposition kravs att fisket och jakten har upplatits for att de ska
vara tillatna. Fragan ar alltsa om mojligheten att kopa sig tillgang till en
begransad naturresurs ir ett angeldget allmant intresse sa som det avses i
regeringsformen.

Det kan i det hidnseendet noteras féljande om hur fiske och jakt bedrivs i
Sverige som helhet och sarskilt 1 de ber6rda linen

Nir det giller fritidsfiske raknar man med att det finns ca 2 miljoner
tritidsfiskare (varav 25 procent ir kvinnor) i Sverige. Motsvarande siffra for
jakt dr omkring 300 000 jagare i Sverige (varav 6 procent dr kvinnor).

29S0U 1978:75 s. 142 och prop. 1980/81 s. 14
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Antalet salda fiskekort i Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin
uppgick under perioden 2017-2021 till ca 9 800 per ar 1 respektive lin.
Motsvarande siffra for antalet salda jaktkort var i genomsnitt 6 000 per ar.
Siffrorna inkluderar savil dagskort som arskort. Under samma period
genererade jaktkortsforsiljningen 1 genomsnitt ca 15 580 jaktdagar per ar i
marker belagna i Norrbottens lins fjillsamebyar, ca 11 100 jaktdagar per ar 1
marker beligna i Visterbottens lins fjillsamebyar och ca 15 900 jaktdagar
per ar i marker belidgna i1 Jamtlands lins fjillsamebyar. Vad giller
fiskekortsforsiljningen har det inte varit moéjligt att fa fram uppgifter om
antalet fiskedagar.

I Jamtlands ldn saldes omkring 1 600 av jaktkorten till linsbor medan
motsvarande siffror f6r Visterbottens och Norrbottens lin var 1 300
respektive 2 300. Satt i relation till befolkningen i aldrarna 18-85 ar i
respektive lin (101 000 invdnare i Jimtland, 210 500 invanare i Visterbotten
och 196 000 invanare i Norrbotten) innebir det att 1,5 procent, 0,6 procent
och 1,2 procent av befolkningen i varje ldn érligen kopt jaktkort under
perioden.

Betriffande fiskekorten saldes i genomsnitt per ar 2 050 kort till linsbor i
Jamtlands ldn, 5 350 kort till linsbor i Viasterbottens lin och 4 210 kort till
linsbor i Norrbottens lin. Satts detta i relation till befolkningen i aldrarna
15-85 ir i respektive lin (105 000 i Jimtland, 218 500 i Visterbotten och
205 000 1 Norrbotten) har omkring 2 procent av befolkningen i respektive
lin drligen kopt fiskekort under perioden.

Siffrorna utgar fran att varje jakt- och fiskekortsforsiljning avser separata
individer. Enskilda individer torde dock ofta kopa jakt- eller fiskekort vid
flera tillfallen varfor procentandelen sannolikt kan vara nagot lagre.

Foér den grupp som utovar fiske och jakt kan fisket och jakten antas utgéra
en grundliggande bestandsdel i hur de vill idka friluftsliv.>® Med tanke pa de
stora arealer som respektive samebyomrade omfattar kan antagligen inte
heller en tillgang till fiske och jakt tillgodoses pa andra marker 1 ndromradet
om tillgangen visentligen skulle minska eller helt upphora. Samtidigt dr det
fraga om en begransad grupp sett till samhallet i stort, vilket skulle kunna tala
tor forsiktighet 1 bedomningen.

30 Jfr prop. 1972:109 s 101-108
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I ett rent samhillsekonomiskt perspektiv ar en bedémning av ett
allminintresse inte begrinsat endast till den det direkt ber6r. Vid
bedémningen ingir dven en virdering av vilka nyttor och kostnader som
aktiviteten i fraga skapar ocksa for andra dn dem som ir direkt engagerade i
den.

Som exempel kan, nir det giller fiske och jakt, hivdas att vistelse 1 naturen
kan ha positiva effekter pa fiskarnas och jagarnas fysiska och psykiska hilsa
vilket i férlangningen kan innebara lagre hilso- och sjukvardskostnader for
samhillet. A andra sidan kan det ocksa hivdas att fiske och jakt kan leda till
olyckor som innebar hogre hilso- och sjukvardskostnader. Det kan ocksa
hivdas att jakten inkriktar pa mojligheterna att bedriva andra aktiviteter,
sasom annan friluftsverksamhet eller naringsverksamhet inom det omrade
jakten bedrivs, vilket i sa fall utgér en kostnad fér samhillet i stort. Aven i
viltvardshinseende kan det finnas samhaillsekonomiska faktorer, pa sa sitt att
fritidsjakten bidrar till att halla viltstammen pa en niva som staten bedémer
som limplig, sett till exempelvis jordbruk, skogsbruk och trafik.

Hur det faktiskt forhaller sig beror pa flera faktorer, saval nir det giller halsa
som nir det kommer till annan markanvandning och viltvard. Att nirmare
utreda fiskets och jaktens nettoeffekt pa samhallet torde dirfér vara forenat
med svarigheter. Diaremot kan antas att det finns faktorer som skulle tala
bade for en samhillsnytta som emot den.

Sammantaget finner sekretariatet att det finns forutsittningar for att betrakta
moijligheten att kopa sig tillgang till fiske respektive jakt som sadana
angeldgna allmanna intressen som avses i regeringsformen. Det finns dock
ocksa utrymme for ett motsatt forhallningssatt. Om allminhetens tillgang till
fiske och jakt kan betraktas som ett sadant angeliget allmint intresse som
avses 1 regeringsformen ar da ytterst en fraga for politisk bedomning,.

Forvaltningen av viltstam och fiskbestand

Forvaltningen av fjillens fiskebestind och viltstam och i vilken man denna
kan paverkas av vem som hanterar upplatelserna av fiske och jakt kriver
sarskild utredning och analys. Bland annat behéver de bestindsdelar som
den nuvarande férvaltningen bygger pa, liksom vem som ansvarar for vad,
benas ut. Ett arbete med detta pagar inom sekretariatet, med behindigt
bistand frin kommitténs linsstyrelse-expert.
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Eftersom detta dr en mycket viktig del och vi dnnu inte ar helt 1 hamn har
sekretariatet valt att limna fragestillningen utestdende infér detta
sammantride. Vi planerar 1 stallet for att dgna forvaltningen sarskild
uppmirksamhet vid internatet i juni. Detta dr alltsa viktigt att ta med sig — att

denna fraga dn s linge 4r utestdende.

6.2.2 Proportionalitetsbedémning

6.2.2.1 Allmanhetens tillgang till fiske och jakt

Sekretariatets bedomming: Det finns savil omstindigheter som talar f6r som
omstindigheter som talar emot att ett ingrepp 1 egendomsskyddet genom
statligt ianspraktagande av Girjas samebys och eventuella andra samebyars
radighet 6ver fiske och jakt skulle betraktas som proportionerlig i
regeringsformens och Europakonventionens mening.

Det som pa principiella grunder sirskilt kan ifrdgasittas dr om ingrepp i
egendomsskyddet bor goras for att sikerstilla allmanhetens tillgang till
fiske och jakt utan att det redan nu kan anses sta klart att samebyarnas
radighet 6ver fiske och jakt pa ett markbart sitt kommer att férsimra
tillgangen eller forvaltningen. Méjligheten till expropriation utgor i det
hinseendet ett starkt begrinsat undantag frin egendomsskyddet och kan
inte antas vara avsett att anvindas i férebyggande eller féregripande syfte.

Krav pa proportionalitet

Det térhéllandet att nagot ar att betrakta som ett angelaget allmant intresse
ar inte tillrackligt for att exproprierande atgirder ska kunna vidtas. Bade av
regeringsformen och Europakonventionens praxis foljer att atgarden ocksa
ska vara proportionerlig.

Som har framgitt kan en sadan proportionalitetsbedomning goras 1 tre led.

1. Ar det aktuella ingreppet dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet
(andamalsenlighet)?

2. Aringreppet nédvindigt for att uppna det avsedda indamalet eller
finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ (n6dvindighet)?
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3. Star den férdel som det allminna vinner i rimlig proportion till den
skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt
mening).

Andamalsenlighet?

Nir det giller andamalsenligheten skulle ett statligt ianspraktagande av
samebyarnas radighet 6ver fiske och jakt rimligen anses tillgodose det
avsedda dndamalet, det vill sdga trygea allmidnhetens tillgang till fiske och jakt
pa statligt disponerad mark.

Nodvandig atgard?

Fragan blir snarare om expropriation i principiellt hinseende kan anses
nédvindigt for andamalet, eller om behovet kan tillgodoses genom mindre
ingripande dtgirder.

I denna del gor sekretariatet foljande bedémning.

En privat upplatelseritt av fiske och jakt pa mark under statens omedelbara
disposition innebir, om det inte finns nagra lagstadgade krav pa upplatelse,
att hanteringen av upplatelserna ligger utom statlig kontroll. Det kan alltsa
inte garanteras att upplatelser kommer att goras till fiskare och jagare, utan
samebyn kan vilja att avsta fran upplatelser.

Samtidigt kan det pa ett principiellt plan ifrdgasittas om privat radighet 6ver
en naturresurs bor grundas pa utgangspunkten att allmanhetens mojligheter
att nyttja resursen per automatik stings. Narmare till hands ligger
térmodligen att beakta incitamenten for radighetshavaren att ge eller att inte
ge andra tillgang till resursen. En utgangspunkt kan da vara att
radighetshavaren kan antas vilja optimera avkastningen av olika mojliga
former for markanvindning, t.ex. renndring, eget fiske, egen jakt och intakter
pa grund av upplatelser.

I det hanseendet kan inledningsvis konstateras att samebyarna har uttryckt
ett starkt behov av att kunna begrinsa jakt under vissa tider och i vissa
omraden, t.ex. for att dstadkomma betesro och for att skydda renen under
kalvning. Det kan ocksa antas att ju fler andra storningar som finns
gentemot renskotseln i ett omrade, desto stérre upplevs behovet av att
begrinsa de storningar samebyn kan kontrollera — i det hir fallet fisket och
jakten.
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Samtidigt har samebyarna framhallit att egen kontroll gor att avlysningar kan
gbras med storre precision, vilket de menar skulle kunna 6ka framfor allt
jaktmoiligheterna i férhallande till dagens avlysningar av bestimda omraden
som enligt vissa byar ibland dr storre 4n nédvindigt.

Vid de moten som sekretariatet har haft med samebyarna har vidare
signalerats ett behov av att 6ka populationerna for visst vilt. Det r6r framfor
allt om vilt som kan utgora féda f6r rovdjur, och dir tillgangen till sadant vilt
enligt samebyarna har en direkt inverkan pa riskerna for att fa renar rivna av
varg, bjorn, jirv och 6rn. Enkelt uttryckt — med en god tillgang till vilt menar
man att rovdjuren ges tillgang till Zven annan féda 4n ren.

Aven skyddet f6r samebymedlemmarnas egen jakt kan antas utgora ett
incitament for de berérda samebyarna att i viss méan begrinsa andra jigares
jakt.

Sammantaget gor sekretariatet i denna del bedomningen att det dr sannolikt
att en samisk upplatelseritt pa marker dir linsstyrelsen i dag star for
upplatelserna skulle medféra i1 vart fall en viss inskrinkning i allmanhetens
mojligheter att jaga i férhallande till vad som giller i dag.

Nir det giller fisket dr liget mer oklart. Vid kontakter med savil samebyar
som Sportfiskarna framkommer att fisket generellt sett orsakar betydligt
farre storningar for renskétseln dn jakten. Verksamheten ar i regel tystare
och man ror sig som utgangspunkt i ett mer begransat omrade. Viss skillnad
kan dock finnas nar det galler fisketurism av mer kommersiell karaktar, med
hégre krav pa komfort hos deltagarna. Anvindning av t.ex. skoter, fyrhjuling
eller helikopter vid sidan verksamhet medfor naturligtvis storre risker for
storningar for renskotseln an nar man ror sig till fots. Sammantaget torde
dock fisket rent allmint vara férenat med mindre risk f6r storningar dn
jakten, dven om storningar kan férekomma. Samebyarnas eventuella skil for
att begrinsa fisket torde snarare handla om 1 vilken man samebyarna vill
anvanda vissa vatten f6r medlemmarnas fiske och andra vatten for en
avkastningsmaximerande upplatelse till t.ex. olika former for fiskecamper
eller annat organiserat fiske.

Vilka incitament finns da for att faktiskt upplata fiske och jakt?

Flera samebyar har betonat att redan dagens upplatelseintakter, som dels
delas med Samefonden, dels bestimts utifran andra principer dn
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marknadsvirde, dr av betydelse i en redan ekonomiskt tringd verksamhet. I
det hinseendet kan ocksa noteras att forindringar av klimatet staller 6kade
krav pa stodutfodring och andra atgirder, vilket ytterligare kan komma att
6ka behovet av intikter pa grund av annan markanvindning. En upplatelse
dir hela intdkten gar till samebyn menar samebyarna skulle 6ka incitamenten
tor att upplata jakt i sa hog grad det dr mojligt med hansyn till renskotseln.

Ett annat férhallande som aterkommande har lyfts av samebyarna r6r vikten
av att tillhandahalla fiske och jakt for att uppratthélla goda relationer med
lokalbefolkningen.

Sammantaget bedomer sekretariatet att det inte dr mojligt for en statlig
utredning att med bestdmdhet siga i vilken omfattning fiske och jakt
kommer att upplatas dven fortsittningsvis och 1 framtiden om radigheten
utan ndgra sirskilda statliga krav pa verksamheten gar 6ver till privata aktorer
som samebyarna. Sjilva radighetsovergiangen innebar ju, liksom vid annan
privatisering, att staten inte lingre har kontroll 6ver egendomen.

Diremot torde man inte heller, utan klara indikationer pa det, kunna utga
fran det motsatta. I sammanhanget ska noteras att det exempel som finns —
Girjas sameby — har valt att fortsitta upplata fiske och jakt efter
Girjasdomen. Omstindigheten att samebyn flyttade starten for ripjakten
med hinvisning till renskétseln paverkar inte férhéllandet att de fortsatta
upplatelserna kan ses som nagot som talar emot antagandet att en 6vergang
av radigheten genomgaende kommer att leda till betydande begransningar i
allminhetens tillgang till fiske eller jakt.

Diremot kan det finnas skal att anta att tillgangen till jakt, och méjligen dven
till fiske, kommer att bli foremal for vissa begrinsningar i férhallande till om
staten hade hanterat upplatelserna. Hur stora dessa begrinsningar blir kan
skilja sig mellan olika omraden beroende pa de olika samebyarnas
forutsittningar for renniringen. Att tillgangen ska vara exakt densamma som
vid statlig upplatelse kan dock rimligen inte kravas for att skydda
egendomsskyddade rittigheter fran expropriation eller andra sadana
forfoganden. Vissa inskrankningar i forhallande till dagens lige torde fa
accepteras. Det kan i det sammanhanget ocksa noteras att dven
linsstyrelserna, dar de har radighet 6ver upplatelserna, kan dndra
upplatelsetider om det bedoms som motiverat av hinsyn till renskétseln.

30 (61)



Inte heller kan det garanteras att kostnaden for fisket och jakten halls pa
samma niva av ett vinstdrivande foretag som nir staten star for
tillhandahallandet. Det kan emellertid i principiellt hinseende ifragasittas om
ansvaret for allmidnhetens tillgang till en viss verksamhet mot en kostnad
som understiger marknadsvirdet for tjansten kan eller bor liggas pa en
privat aktor. Skulle en marknadsprissattning medféra att allmanhetens
tillgdng till fiske och jakt begrinsas torde det snarare vara upp till det
allminna att bedoma om det finns skal att pa ett eller annat satt

subventionera verksamheten, dn att den ska exproprieras.

Det kan ocksa noteras att redan bedémningen att upplatelseritten utgor en
civilrittsligt skyddad rattighet innebir att dven en expropriation ska
kompenseras, inte bara med den avgift som staten bedémer som rimlig i
torhallande till allmanhetens tillgang till fiske och jakt, utan utifrin ett
beridknat marknadsvirde (se avsnitt 6.2.3). Oavsett om samebyn upplater
eller om staten tar upplatelseratten 1 ansprak kommer staten alltsa ha att
bedéma en eventuell subvention av allminhetens fiske och jakt.

Sammantaget bedomer sekretariatet att det visserligen finns omstindigheter
som kan komma att paverka omfattningen av allminhetens tillgang till fiske
och jakt pa berérda omraden. Incitamenten f6r samebyarna att upplata fiske
och jakt talar dock emot att det allméinna redan pa férhand kan utga fran att
tillgangen kommer att paverkas pa ett sadant sitt att det dr nédvindigt for
staten att i férebyggande syfte besluta om en sa ingripande atgard som att ta
radigheten i1 ansprak. Ett sadant forfarande skulle innebara ett
ianspraktagande for sikerhets skull, ndgot som kan ifragasittas bade pa ett
principiellt plan och i konstitutionellt hinseende.

Skulle utvecklingen daremot ga mot att en eller flera samebyar viljer att 6ver
tid helt strypa allminhetens tillgang till fiske och jakt, eller begransa fisket
och jakten pa ett sitt som gor att man inte lingre kan tala om en
allminhetens tillgang till fiske och jakt, kan man komma i ett annat lige.
Samma sak om en eller flera samebyar allvarligt brister i administrationen av
upplatelserna.

Det kan ifragasittas om ett statligt ianspraktagande av radigheten 1 ett sidant
lige kan vidtas i f6érhallande till alla ber6rda samebyar, eller om en
bedémning maste géras for samebyarna var f6r sig. I det hinseendet ska
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papekas att egendomsskyddet ér en enskild rittighet, inte en kollektiv, vilket i
principiellt hinseende kan utgora skil for en prévning sameby f6r sameby.

Proportionalitet i strikt mening

Aven om en dtgird bed6ms vara av ett angeliget intresse, indamalsenlig och
nodvandig kravs att atgirden i strikt hanseende ocksa ir proportionerlig. En
sadan proportionalitetsavvagning innebir ytterst att den enskildes och det

allmannas intressen stills mot varandra.

Nir det giller den nu aktuella avvigningssituationen har Hégsta domstolen,
som framgatt av avsnitt 5.3.3, i Girjasdomen gjort uttalanden som ar av mer
generell art.

Ett sadant uttalande ror vad Hogsta domstolen framhaller betraffande
malsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § sjatte stycket regeringsformen. Dir
toreskrivs att det samiska folkets och etniska, sprakliga och religiGsa
minoriteters moéjligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska frimjas.

Aven om bestimmelsen inte sjilvstindigt ger nigra rittigheter uttalar Hogsta
domstolen att stadgandet dndd kan fa viss materiell betydelse vid sidan
rittstillimpning dér det ar fraga om att viga olika faktorer mot varandra.
Ho6gsta domstolen uttalar vidare att samernas intresse av att kunna
vidmakthalla sin kultur, déribland renskétseln, vid en sadan avvagning ska
tillmatas sarskild vikt.3!

Dessa uttalanden dr alltsd inte specifikt knutna till den fragestillning som var
toremal for provning i Girjasdomen. I stillet berér uttalandena i mer
allminna termer vilken materiell betydelse regeringsformens
malsittningsstadgande kan fa i en avvigningssituation. Det kan antas att
motsvarande forhallningssitt skulle antas vid en rittslig provning dven i
andra avvigningssituationer avseende samiska rattigheter.

Som har framgatt av avsnitt 5.3.3 gor Hogsta domstolen dirtill uttalanden
om folkrittens betydelse vid tolkningen av gillande ritt. I det hinseendet
uttalar Hogsta domstolen att det dr naturligt att folkrittsliga principer, det
vill siga bindande sedvaneritt, ges betydelse vid tolkningen av gillande ritt,

31 Se Girjasdomen p. 92
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iven om nagot inférlivande genom lagstiftning inte har skett.32 Aven detta
behover beaktas vid tolkning av gillande rétt — i det har fallet
egendomsskyddets utrymme for expropriation eller nagot annat sadant
torfogande.

Av det sagda foljer att en bedomning av allménintresset alltsd inte kan goras
isolerad till majoritetsbefolkningens behov och intressen. Aven behovet och
intresset hos samebyn och dess medlemmar maste tillmitas betydelse, liksom
behov och intressen hos den samiska befolkningen i 6vrigt.

Vad ligger da i vagskalarna?

Som har redogjorts f6r under avsnitt 6.2.1 torde det finnas utrymme att
betrakta allminhetens tillgang till fiske och jakt som ett angelaget allmént
intresse. En sadan klassificering av fisket och jakten skulle i sig utgéra ett
tungt vigande skal for atgarder i syfte att sakerstilla denna tillging.

Dirtill utgér de marker som star under statens omedelbara disposition den
absoluta merparten av den mark ddr fjillfiske och fjilljakt kan bedrivas. Med
en radighet 6ver fiske och jakt hos samebyn foljer dirmed att den som vill
fiska eller jaga i nairomradet skulle ha att vinda sig till samebyn. Samebyn
skulle i det hanseendet i princip ha en monopolstillning 1 niromradet.

Moijligen skulle den som vill kopa fjillfiske eller fjalljakt kunna vinda sig till
en annan sameby. Samebyarna bedriver ju sinsemellan konkurrerande
verksamheter. Det forutsitter dock dels att det finns angrinsande samebyar
som upplater fiske och jakt, dels att fisket och jakten finns inom rimliga
avstand. Det torde inte kunna utgora ett allmant och 6ver tid gillande
antagande.

Dessa forhallanden far vigas mot betydelsen av kontroll 6ver fiske och jakt
pa de egna renbetesmarkerna for den samiska renskotselkulturen och -

niringen.

I denna del kan inledningsvis sigas att det inte torde finnas nagon anledning
att ifrigasitta samebyarnas egen instéllning att fisket och jakten utgor en
grundliggande del i den samiska renskotselkulturen. Historiskt sett har bade
fisket och jakten varit av mycket stor betydelse, saval f6r den egna

%2 Se a.a. p. 94
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overlevnaden som for inkomster genom férsaljning av skinn, kott och fisk.
Fisket och jakten innefattar ocksa traditionella metoder som fors vidare
mellan generationerna, vilket ocksa det gor dem till en del av det samiska
kulturarvet.

Med det sagt innebir dock ett statligt 6vertagande av radigheten 6ver fisket
och jakten inte att samebymedlemmarnas méjligheter att fiska och jaga i sig
tas i ansprik. Aven med dagens statliga upplatelser har samebymedlemmarna
en grundliggande fiske- och jaktritt. Denna kan visserligen paverkas av de
upplatelser som staten gor till andra, men upplatelserna kan inte sigas
paverka samebymedlemmarnas fiske och jakt pa ett sitt som medfér ett hot
mot fisket och jakten som en del i den samiska renskétselkulturen.

Vilken betydelse har da radigheten pa ett mer 6vergripande plan i
forhallande till samiska markrittigheter?

Vid denna fragestillning torde det inte vara utan betydelse att ett urfolks
kultur, inbegripet deras markrittigheter, tillmits sarskild betydelse i
folkritten. Att ta i ansprak en sa grundliggande del i markrittigheterna som
radigheten 6ver fiske och jakt pa egna renbetesomraden skulle sannolikt
betraktas som en ingripande atgird i folkrittsligt hinseende (se avsnitt 5.3).

Det dr dock inte sjalvklart att detta per automatik innebir att atgirden ska
betraktas som oproportionerlig 1 konstitutionell mening. Det torde i det
hinseendet vara mojligt att argumentera for att radighetsférhallandena under
en ling tid varit pa det sitt som skulle astadkommas genom ett statligt
ianspraktagande och att detta inte kan anses ha hotat samisk renskotselkultur
eller pa annat sitt allvarligt inskrinkt samiska markrattigheter. Mot detta kan
dock argumenteras for att statens upplatelser under lang tid varit rittsstridiga
och att en expropriation eller nagot annat sadant férfogande, nir samebyarna
nu efter en mycket lang tids havdande av sina rittigheter till slut ges ratt,
skulle vara sirskilt allvarligt. Och att ett saidant forfarande sett i ljuset av
detta dr svart att férena med regeringsformens malsittningsstadgande om att
det samiska folkets och etniska, sprakliga och religiosa minoriteters
mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska
trimjas.

Det ar enligt sekretariatet svart att bedoma vilket av dessa férhallningssitt
som kan antas fa genomslag vid en eventuell domstolsprovning. Det

framstar ocksa 1 6vrigt som svarprognosticerat hur utfallet av en
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proportionalitetsavvagning i strikt mening skulle kunna bli vid en prévning i
domstol.

Nir det slutligen giller Europakonventionens proportionalitetskrav finns det
ocksa skil for att iaktta en viss forsiktighet. A ena sidan kan noteras att
Europakonventionen i hog grad limnar till de nationella rattsordningarna att
bestimma i vilken mén expropriation eller nagot annat sadant férfogande
kan godtas och att det som enligt praxis sarskilt tillmits betydelse vid
proportionalitetsavvigningen ar om skalig ersattning har utgatt for
egendomséverféringen. A andra sidan torde urfolksaspekten inte sakna
betydelse heller vid en provning enligt Europakonventionens regler. Ett
statligt ianspraktagande av 1 ett urfolks ritt att sjilv rada 6ver sin egendom
kan i det hinseendet uppfattas som tvivelaktigt om det sker for sikerhets
skull, innan ett allmint intresse kunnat konstateras ha tritts fornir.

Forvaltningen av viltstam och fiskbestand

Sekretariatet kommer aterkomma med en analys avseende forvaltningen
infor internatet 1 juni, se avsnitt 6.2.1.

6.2.3 Ersattning vid ett statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet

Sekretariatets bedomming: Ett statligt ianspraktagande av Girjas och eventuella
andra samebyars radighet ver fiske och jakt skulle beh6va ersittas utifran
grunder som faststalls 1 lag.

Ersittningen skulle beh6va utga dels frin en berdkning av uppskattat
marknadsvirde for rittigheterna, dels fran en berakning av uppskattad
skada for renskotseln.

Eftersom marknadsvirdet for upplatelser kan skilja sig visentligt mellan
samebyarna torde en schablon inte kunna goras for renbetesomradena i
stort. Hinsyn beho6ver i stillet tas till skiftande lokala forhallanden.

Skulle kommittén bedéma att det finns utrymme och skal for ett
ianspraktagande av samebyns radighet Gver fisket och jakten ska detta
ianspraktagande, som framgitt, ersittas fullt ut. De niarmare grunderna for
ersittningen ska bestimmas i lag.

De grundlaggande bestimmelserna om ersittning for alla former av
markatkomst, radighetsinskrinkningar och miljéskador finns i
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expropriationslagen. Aven speciallagstiftningen hinvisar dit, 4ven om det i
speciallagarna ibland finns undantag fran vissa av expropriationslagens
regler. For att undersoka hur en ersittning skulle beriknas ar det darfor
lampligt att utga fran expropriationslagens ersittningssystem.

En grundliggande princip i expropriationslagen ar att ersattning utgar for en
ekonomisk skada av atgirden. Med detta menas att skadan ska vara objektivt
mitbar. En annan princip dr den om orwbbad formagenbetsstillning, sakigarens
ckonomiska stillning efter dtgirden ska vara densamma som om atgarden
inte hade dgt rum.

Vid en expropriation utgar ersittning for forlust av marknadsvirde och for
6vriga ekonomiska skador som en sakidgare drabbas av till f6ljd av
expropriationen. Dirutéver gors ett schablontilligg med 25 procent pa den
del av ersittningen som avser en marknadsvirdesforlust.3* Det dr ofta inte
mojligt att ens med den mest fullstindiga utredning komma fram till ett
exakt virde vid virdering av expropriationsskador, utan bara till vissa grianser
inom vilket virdet bor anses ligga. I sidana fall far ersittningen uppskattas
till ett skiligt belopp.®®

Vilka delar 1 en ersittning for ett ianspraktagande av samebyarnas radighet
som hor till forlust av marknadsvirde eller 6vriga ekonomiska skador, samt
hur dessa skador sannolikt skulle virderas, ir komplicerat och kriver en
omfattande analys. I denna promemoria finns inte utrymme till det. Hir ges
darfor endast en oversiktlig redogorelse. Skulle kommittén vilja ga vidare
med den har handlingslinjen krivs en mer omfangsrik juridisk och
ekonomisk analys, dir virdebegrepp och virdering i allmanhet och
tastighetsvirdering i synnerhet behover beskrivas.

Kort kan sdgas att vid ett ianspraktagande av en samebys radighet 6ver fiske
och jakt sd skulle samebyn ha ritt till ersattning for uteblivna
upplatelseintikter, bade nar det giller upplatelser till medlemmarna och till
andra. En minst lika viktig del f6r samebyarna 4r dock den uteblivna
kontrollen 6ver de storningar som framfor allt jakten kan orsaka for

33 Sjodin m.fl, Markatkomst och erséattning, 3 U, Norstedts juridik, s. 67 (frdn den senare namnda principen
finns vissa undantag)

34 4 kap. 1 § expropriationslagen

35 Jfr Sjodin m.fl, Markatkomst och erséttning, 3 U, Norstedts juridik, s. 69
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renskotseln. Denna del skulle ocksd behova ersattas. Bada dessa delar
behandlas nedan.

Erséattning for uteblivna intakter

Att berikna en engangsersittning for ett Gvertagande av radigheten Gver
fiske och jakt dr forenat med svarigheter. Ndrmare till hands ligger
tormodligen en ersittningsmodell som bygger pa en indexuppriknad
ersittning f6r de upplatelser som staten goér. Det skulle ocksda 6ppna for att
radigheten gar tillbaka till samebyn om staten inte lingre ser skal att mot
ersittning hantera upplatelserna.

Pa vilka grunder kan da en sadan ersittning beridknas?

Den som vill jaga i ett renbetesomrade maste 1 dagslaget dels ha 16st ett
jaktkort, dels betala en avgift till linsstyrelsen. Att linsstyrelserna ska ta ut en
avgift foljer av renndringslagen.’® Inkomsten fordelas i lika delar mellan
Samefonden och den sameby som har sina marker pa jaktomradet.’
Dirutover tar linsstyrelsen ut en avgift for administration, viltvard och
jaktbevakning.38

Upplatelseavgiften som linsstyrelserna tar ut ir inte beriknad pa
marknadsmaissiga grunder. Den ir i stillet satt utifrin en niva som ska
mojliggora for gemene man att fiska och jaga.?

Ett ianspraktagande av samebyarnas radighet med inneb6rden att
linsstyrelserna dven fortsittningsvis upplater fiske och jakt skulle darfor
rimligen inte kunna ersittas endast genom att upplatelseavgiften betalas ut
till ber6rda samebyar. I stillet krdvs en marknadsmassig virdering baserad pa
utbud och efterfragan och med jimférande analyser av kommersiell jakt pa
privat mark. For att inte beh6va virdera radigheten 6ver fiske och jakt dven
sett till framtida generationers forlust skulle férmodligen en 16pande,
indexuppriknad ersattning ligga narmast till hands. Den fragan behover
dock, om det blir aktuellt, bli féremal for ytterligare analys.

36 Se 34 § forsta stycket rennaringslagen
37 Se 6 § rennaringsforordningen
3% Se 7 § renndaringsforordningen

% Prop. 1992/93:32 s. 147
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Eftersom det idr friga om mycket stora markomraden som dessutom kan
skilja sig visentligen at framstar det vidare som hogst tveksamt att en
schablon for ersittning kan bestimmas f6r omradena i stort. En sidan
ordning skulle typiskt sett innebara att samebyar med mer attraktiva marker
underkompenseras och tvirtom. Eftersom egendomsskyddet ar individuellt
och inte kollektivt kan en sidan ordning ifragasittas i konstitutionellt

hianseende.

I sammanhanget finns slutligen skil att ocksa nimna det férhallandet att
Girjas sameby sjilvmant har valt att ligga avgiften f6r upplatelse av
smaviltsjakt pa en niva som motsvarar linsstyrelsens upplatelseavgift. Man
har alltsa valt att ligga sig pa en niva som kan antas vara lagre an
marknadsvirdet.

Detta torde inte paverka att en ersittning vid ett eventuellt ianspraktagande
av radigheten ska beraknas utifran ett uppskattat marknadsvirde. Samebyns
upplatelseritt innefattar naturligtvis manéverutrymmet att justera upp
avgiften for att 6ka sina intakter.

Erséttning for utebliven kontroll éver fisket och jakten

Samebyarna har genomgaende anfort att det huvudsakliga skilet till att
upplatelsefrigan ar viktig for dem inte handlar om att de vill ha ersittning
tor upplatelser utan om att de vill kunna kontrollera och begrinsa de
storningar som fiske och jakt innebir for renskotseln. De har konsekvent
beskrivit den delen av upplatelseritten som den viktigaste.

Utover att samebyarna skulle beh6va ersittas for sjilva upplatelseintikterna
sa skulle de ocksa ha ritt till ersittning for den eventuella skada f6r
renskotseln som den foérlorade kontrollen 6ver fiske och jakt medfor.

Ersittningen skulle alltsa beh6va motsvara skillnaden mellan ett system dar
samebyn har full kontroll 6ver fiske och jakt jamfért med dagens system dir
samebyn har en méjlighet att paverka upplatelserna, men dir linsstyrelsen
fattar beslut.*” Det som ska ersittas ar alltsa den virdeminskning som foljer
av det statliga ianspraktagandets effekter for markens anvindning.

40 Lansstyrelsernas provning gors i forhallande till om upplatelserna innebér en olagenhet av ndgon betydelse
for renskotseln eller kan ske utan besvarande intrdng i samebymedlemmarnas ratt till fiske och jakt, dvs.
enligt 3 § forsta stycket forsta punkten rennéaringsférordningen och 32 § andra stycket rennaringslagen
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En sadan ersittning ar svar att berakna, kanske dnnu svarare att berdkna dn
ersittningen for uteblivna intdkter. Det finns nimligen inga liknande
toretagsskador, det vill siga inga liknande varderingsobjekt, att jamfora med
vid en marknadsvirdesanalys. Sannolikt skulle det beh6va goras
skonsmassiga bedomningar baserade pa hur manga upplatelser som 6ver tid
dger rum 1 de olika samebyarnas omraden. Liksom vid ersittningen for
uteblivna intdkter skulle virderingen sannolikt inte kunna goras likadan for
hela omradet i stort, eftersom storningarna for samebyarna ser olika ut.

6.2.4 Sammanfattning av beddmningen av egendomsskyddet

Sekretariatets bedomning i fraga om hur ett ingrepp i samebyarnas radighet
6ver fiske och jakt genom krav pa upplatelse pa statligt disponerad mark kan
sammanfattas enligt f6ljande.

Allmanhetens tillgang till fiske och jakt

e En god forvaltning av den svenska viltstammen och de svenska
fiskbestanden far anses utgéra ett sidant angelaget allmint intresse

som avses 1 regeringsformen.

e Huruvida allmidnhetens tillgang till fiske och jakt ocksa kan betraktas
som ett angeldget allmint intresse som avses i regeringsformen ar
ytterst en fraga for politisk bedomning. Det torde finnas rittsligt
utrymme fér en beddmning i bada riktningarna.

° Atgéirden att ta samebyarnas radighet 6ver fiske och jakt i ansprak for
statlig upplatelse skulle tillgodose dandamalet att ge allmanheten
tillgang till fiske och jakt.

e Nodvindigheten av ett statligt ianspraktagande kan ifragasittas. I det
hinseendet kan det pa ett generellt plan antas att allminhetens
tillgdng till fiske och jakt i viss man kommer att begrinsas om
samebyarna tillerkinns ritten att upplata fiske och jakt. Det har dock
inte framkommit skil som ger anledning att genomgaende utga fran
att allminhetens tillgang till fiske och jakt kommer att begrinsas
avsevirt eller till och med upphéra om upplatelseritticheterna
overgar till samebyarna.

e Nir det giller proportionaliteten i strikt mening finns det pa ett
generellt plan bade omstindigheter som talar f6r och omstindigheter
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som talar emot att ett statligt ianspraktagande av samebyarnas
radighet 6ver fisket och jakten kan férenas med regeringsformens
krav. Det dr svirt att siga vilken av dessa omstindigheter som skulle
anses vaga tyngst vid en rittslig provning.

e Prisfrigan bedoms sakna betydelse vid
proportionalitetsbedomningen. Anser staten att fiske och jakt, for att
tillcodose allminhetens behov, ska erbjudas utifran en viss prisniva
torde staten ha att kompensera samebyn f6r mellanskillnaden upp till
marknadsvardet. Det giller oavsett om det sker som en subvention i
torhallande till samebyns upplatelse eller som ersittning for
ianspraktagandet.

e Med den principiella utgingspunkten att staten inte bér anvinda
egendomsskyddets utrymme f6r expropriation och andra former av
ianspraktagande av egendom for sikerhets skull, och utifran att
egendomsskyddet ir individuellt och inte kollektivt, kan en for
renbetesomradena 6vergripande bedémning 1 friga om
nédvindigheten 1 ett statligt ianspraktagande ifragasittas.
Bedémningen av om atgirden krivs for att sikerstilla allmdnhetens
tillgdng till fiske och jakt torde 1 stillet beh6va géras sameby for
sameby.

e Pa motsvarande sitt torde ersittningen vid eventuellt statligt
ianspraktagande av samebyns radighet behéva avgoras utifran den
enskilda samebyns markférhallanden och inte f6r omradena i stort.

Forvaltningen av viltstam och fiskbestand

Sekretariatet kommer aterkomma med en analys avseende f6rvaltningen
infor internatet 1 juni, se avsnitt 6.2.1.

6.3 Diskrimineringsforbudet

Sekretariatets bedomning: Overvigande skil talar for att ett statligt
ianspraktagande av Girjas och eventuella andra samebyars radighet 6ver
tiske och jakt i fjillen skulle kunna motiveras av sakliga férhallanden som
inte kommer 1 konflikt med regeringsformens eller Europakonventionens

diskrimineringsférbud. I skogslandet ar det betydligt mer tveksamt.
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Eftersom ett statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet 6ver fiske och
jakt skulle triffa samebyarna specifikt uppkommer frigan om en sadan
reglering skulle vara forenlig med regeringsformens och
Europakonventionens diskrimineringsférbud. Atgirden triffar ju inte nigra
andra fiske- eller jaktrittsinnehavare.

Hogsta domstolen har i Skattefjillsdomen och Girjasdomen provat om
renniringslagens upplatelseférbud ar forenligt med regeringsformens
diskrimineringsférbud. I biagge domarna har prévningen dock handlat om
upplatelseférbud 1 forhallande till rittigheter som vilar pa administrativ
grund och inte om upplatelseférbud i forhallande till havdvunna réttigheter.
Ingen av domarna bedéms dirfér ge nagon direkt ledning i den nu
behandlade fragan (se PM 21 — Ndgra tolkningsfragor avseende Girjasdomen och
Skattefiillsdomen). 1 Girjasdomen antyder Hogsta domstolen dock att ett
forbud for samebyn att upplata fiske och jakt skulle kunna strida mot
diskrimineringsférbudet, 1 vart fall om det grundas pa en uppfattning om att
samebyarna inte sjilva formar hantera upplatelserna.*!

Sekretariatet gor foljande bedémning.

Som har framgatt av avsnitt 4.1 fir enligt regeringsformen lag eller annan
forfattning inte innebdra att nagon missgynnas darfor att han eller hon tillh6r
en minoritet med hinsyn till bl.a. etniskt ursprung. Liknande regler finns i
Europakonventionen, dven om konventionens férbud endast giller i
torhallande till de rittigheter som féljer av konventionen (déribland
egendomsskyddet).

Grundfragan blir om ett statligt 6vertagande av en samebys upplatelseratt
kan anses missgynna samer i férhéllande till andra folkgrupper.
Bedomningen far goras genom en jaimférelse med den behandling som en
annan grupp (enligt regeringsformen en majoritetsgrupp) skulle antas fa i en

motsvarande situation.

En naturlig jamforelse blir 1 forsta hand andra rittighetsinnehavare till fiske
och jakt, det vill siga privata markégares radighet 6ver fiske och jakt.

Som har framgatt ir grunden f6r installningen att staten bor ges radighet
over fiske och jakt pd berord mark att fisket och jakten utgor ett allmint

4 Se p. 96 i Girjasdomen
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intresse. Fragan blir i diskrimineringshianseende varfér detta allmianna
intresse ska tillgodoses endast genom ianspraktagande av samebyarnas
markrittigheter.

Sekretariatet uppfattar att det finns tre omstindigheter som kan sigas
sarskilja samebyarnas radighet fran andra jaktrittsinnehavares, foretradesvis

privata markigares.

1. Samebyarnas radighet hianfor sig till mark under statens omedelbara
disposition.

2. Staten har hanterat upplatelserna under lang tid, nir det giller smavilt
sedan smaviltsjaktreformen 1993 och f6r annat vilt betydligt lingre.
Det innebir att saval lokalbefolkning som tillresta fiskare och jigare
har inrittat sig efter detta.

3. Nir det giller fjillfisket och fjilljakten innebér det férhallandet att de
privata markigarna i fjillkedjan dr fa och dger foérhéllandevis sma

fastigheter att samebyarna i praktiken far monopol pa fjillfiske och
fjalljakt.

Nir det giller den forsta punkten kan anféras att den mark som star under
statens omedelbara disposition dr en gemensam resurs som medborgarna
b6r kunna nyttja pa samma villkor. Det ar ocksa fraiga om mycket stora,

sammanhingande omraden.

Mot detta kan anforas att marken genom uppkomsten av urminnes héivd inte
1 detta hanseende utgor eller har utgjort en allmin resurs. Bedoms det finnas
skl till en atergang till det lage som radde innan staten forlorade sin radighet
over fisket och jakten kan hivdas att detsamma moijligen borde gilla dven
annan mark i fjallomradet som staten helt eller delvis har férlorat radigheten
over (genom markéverforing eller uppkomst av hivd f6r annan). Den
birande synpunkten skulle da vara att alla som hirleder niagon ritt till mark
som ursprungligen statt under statens disposition ska behandlas lika for att
en diskriminering ska undvikas.

I anslutning till ett sadant synsatt kan havdas att samebyns egendom —
renskotselritten — redan utan intrang fran fiske- och jaktutévare ar mer
utsatt an vad andra privata rittighetshavare behover acceptera. Renskotseln
ar foremal for flera typer av intrang och paverkan och de kumulativa
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effekterna ar ofta betydande. Det kan utifran det perspektivet havdas att, sett
till renskotseln som urfolkskultur, ett frantagande av samebyns kontroll Gver
fiske och jakt skulle vara att betrakta som sirskilt ingripande.

Nir det giller den andra punkten — statens lingvariga hantering av
upplatelser — innebdr en bedémning att samebyn pa grund av urminnes hivd
har ritt att upplata fiske och jakt att statens upplatelser har gjorts utan att
staten haft ritt till det. Det kan pa principiella grunder ifragasittas om ett
sadant forhallande ska kunna anvindas som argument till nackdel for
samebyn vid en diskrimineringsbedémning. I den man manga kan ha inrittat
sig efter denna ordning dr rattsverkan av detta i princip begrinsad till fraigan
om hidvden har brutits (se om detta Girjasdomen p. 215).

Nir det giller den tredje punkten — monopol 6ver fjalljakt och fjallfiske —

kan féljande konstateras.

I fjillkedjan 4r de privata markdgarna férhallandevis fa. Markomradena i
privat 4go dr ocksa begrinsade till sin yta. Innebdrden dr att fjillfiske och
fjdlljakt foretradesvis bedrivs pa statligt disponerad mark. Med en radighet
6ver fiske och jakt hos samebyn féljer dirmed att den som vill fiska eller jaga
1 niromradet har att vinda sig till samebyn. Samebyn innehar i princip
monopol pa fjillfiske och fjalljakt i niromradet.

Den som vill képa fjilljakt eller fjillfiske skulle mojligen kunna vanda sig till
en annan sameby. Samebyarna bedriver ju sinsemellan konkurrerande
verksamheter. Det forutsitter dock dels att det finns angrinsande samebyar
som upplater fiske och jakt, dels att fisket och jakten finns inom rimliga
avstand. Med hansyn till de markomraden som ir i fraga torde detta inte vara
nagot som kan forutsittas.

Med hinsyn till det angivna bedomer sekretariatet att ett statligt
ianspraktagande av samebyarnas radighet som motiveras utifran den tredje
punkten inte torde kunna ses som diskriminerande i regeringsformens och
Europakonventionens mening. Det ska dock sdgas att det forutsatter att
fjdllfisket och fjilljakten betraktas som sa pass speciellt i férhallande till annat
fiske och annan jakt att det finns skal for sirbehandling. Annars hamnar man
tillbaka i punkterna ett och tva, som i diskrimineringshanseende far betraktas
som betydligt mer tveksamma i férhallande till ett sadant ingrepp i
egendomsskyddet som behandlas i denna promemoria.
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Nir det diaremot giller fiske och jakt utanfor fjillkedjan kan motsvarande
som enligt tredje punkten inte goras gillande. I det hinseendet 4r det
torhallandet att den som vill fiska och jaga utanfor fjillen redan 1 dag, sarskilt
sett till landet som helhet, nirmast uteslutande édr hinvisad till privata
upplatelser. Ett statligt ianspraktagande av upplatelseritten som triffar mark
1 skogslandet framstar, om den endast riktas mot samebyarna, som mer
tveksam 1 diskrimineringshinseende.

Forvaltningen av viltstam och fiskbestand

Sekretariatet kommer aterkomma med en analys avseende forvaltningen
infor internatet 1 juni, se avsnitt 6.2.1.

6.4 Folkratten

Sekretariatets bedomning: Det finns en pataglig risk for att Sverige skulle anses
bryta mot bindande folkrittslig sedvaneritt om staten tar samebyarnas
radighet 6ver fiske och jakt i ansprak pa mark under statens omedelbara
disposition.

Nir det giller den folkrittsliga bedomningen har sekretariatet, som angetts,
tagit sarskilt hjalp av kommitténs folkrittsexpert Ove Bring. I avsnitt 5.3.4
sammanfattas hans slutsatser. Av dessa foljer att han bedémer att
sedvaneritten pa det folkrittsliga omradet innefattar ett direkt férbud mot
expropriation av ett urfolks upparbetade rittigheter om en sadan ar (1)
specifikt riktad mot urfolksgruppen och (2) specifikt riktad mot urfolkets
upparbetade rittigheter. Hans slutsats utifran detta ar att Sverige genom att
expropriera samebyarnas radighet 6ver fiske och jakt skulle gora sig skyldigt
till 6vertridelse av folkritten. Bring har klargjort att hans slutsats giller
oavsett om en expropriation skulle ske under viss tid mot I6pande ersittning
eller om det skulle vara friga om expropriation pa evig tid mot
engangsersittning. Brings slutsatser framstar som mycket vil underbyggda.

Brings slutsatser innebir inte att expropriation eller liknande
ianspraktaganden av ett urfolks rittigheter alltid 4r att betrakta som olovliga.
Diremot far atgirden inte far vara specifikt riktad mot urfolksgruppen och
dennas upparbetade rittigheter. Det innebir att renniringslagens utrymme
tor utslickande av rittigheter® kan tillimpas t.ex. om det sker som ett led i

42 26 § rennaringslagen

44 (61)



anliggning av en vig eller sakerstillande av ett forsvarsintresse som inte
specifikt rér den samiska rittigheten.

Vid bedémningen kan finnas skil att snegla ocksa pa norsk rittstillimpning.

I avsnitt 5.3.1 refereras den s.k. Fosendomen. I domen, som rérde
koncession och expropriation for utbyggnad av tva vindkraftsparker i det
norska renbetesomradet, fann Hoyesterett att det finns situationer da en
avvigning mellan det allminna intresset och samebyns intresse
6verhuvudtaget inte blir aktuell — nir friga 4r om hot mot ett urfolks
kulturutévning. Troskeln f6r vad som kan betraktas som ett sadant hot lade
dock Hoyesterett hogt, med hinvisning till méanniskorittskommitténs praxis.
I malet handlade det om en atgird som innebar att berérda siidor (en siida ar
enligt den norska reindriftsloven en grupp rendgare som utovar renskotsel
tillsammans pa bestdmda arealer, 51 § reindriftsloven) i princip inte skulle
kunna bedriva traditionell, nomadisk renskétsel. Nagot allmingiltigt forbud
mot inskrinkningar av upparbetade rittigheter diskuterades inte.

Sekretariatet gor bedomningen att ett statligt ianspraktagande av radigheten
over fiske och jakt inte kan anses innefatta ett hot mot den samiska
renskotselkulturen. Statlig kontroll 6ver radigheten frantar inte
samebymedlemmarna deras egen ritt att fiska och jaga.

En samlad bedémning ska dock goras. Det bor da beaktas att det dr fraga
om ett generellt ianspriktagande — inte om att en rittighet tas 1 ansprak for
ett specifikt, avgrinsat omrade. Atgirden skulle dessutom, som den beskrivs
1 handlingslinjepromemorian, riktas endast mot samebyarna och endast
gentemot samiska upparbetade rittigheter. Andra rittighetshavare, t.ex.
privata markagare, skulle inte triffas. Det forhallandet att en sadan atgard
skulle komma som svar pa en framgang i domstol som tillerkints samebyn
efter en mangarig process — ett domstolsutslag som dessutom innebir att
staten orattfardigt och under lang tid har tagit pa sig radigheten 6ver samiska
markrittigheter — bor vigas in.

Med beaktande av det som angetts ovan landar sekretariatet i slutsatsen att
risken dr pataglig for att Sverige skulle anses bryta mot for Sverige bindande
tolkrittslig sedvaneritt vid ett statligt ianspraktagande av samebyarnas
radighet 6ver fiske och jakt.
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Forvaltningen av viltstam och fiskbestand

Sekretariatet kommer aterkomma med en analys avseende forvaltningen
infér internatet i juni, se avsnitt 6.2.1.

6.5 Blir det ndgon skillnad beroende pa vilken myndighet som
upplater?

I dagsliget upplater linsstyrelserna fiske och jakt. Det har dock framforts
fran vissa hall att ett statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet 6ver
fisket och jakten borde innebira att det 1 stillet blir Sametinget som ges
uppgiften att upplata fiske och jakt.

Det finns skal att beréra i vilken man en sadan ordning skulle paverka
bedémningarna enligt ovan.

Sametinget, som invigdes 1993, bildades i syfte att f6rbittra de svenska
samernas mojligheter att som ursprungsfolk bevara och utveckla sin kultur.
Sametingets Overgripande mal dr enligt sametingslagen att verka for en
levande samisk kultur och ta initiativ till verksamheter och féresla atgirder
som frimjar denna kultur.

Sametinget dr bide en statlig myndighet och ett samiskt parlament med
folkvalda ledaméter. Sametinget som parlament utévar dock inte nagot
faktiskt sjdlvbestimmande, utan kan ses som ett radgivande organ.
Sametinget som myndighet ir expertmyndighet for samiska fragor och har
ocksa vissa forvaltningsuppgifter som foljer av lag eller f6rordning.
Sametinget har dven med stod av bemyndiganden viss foreskriftsritt.
Foreskrifterna beslutas i plenum.

Skulle upplatelseritten liggas pa Sametinget skulle det sannolikt innebira att
Sametingets politiska del beslutar om niarmare foreskrifter och allminna rad
rorande upplatelser av fiske och jakt pa ber6érd mark, medan
myndighetssidan administrerar upplatelserna och fattar beslut utifrin
foreskrifterna och villkoren.

Som nimnts i PM 6 — Swveriges skyldigheter enligt folkratten har Sverige fatt flera
rekommendationer om att stirka Sametingets roll och méjligheter till
inflytande. Exempelvis har FN:s kommitté f6r sociala, ekonomiska och
kulturella rattigheter uttryckt oro 6ver Sametingets begrinsade befogenheter
i frigor som roér markrittigheter. Aven den ridgivande kommittén om
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ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter har i upprepade
rekommendationer uttryckt att Sametingets status och roll behéver
utvecklas. FN:s sdrskilda rapportor for urfolks rattigheter har ocksa lyft fram
behovet av att stirka Sametingets sjilvstindighet som sjilvstyrande organ,
liksom Sametingets méjligheter till verkligt inflytande i allt beslutsfattande
som paverkar det samiska folket. I det sammanhanget har regeringen
rekommenderats att tillsammans med Sametinget 6verviga fler omraden dir
Sametinget kan fa 6kad eller till och med ensam beslutanderitt.

Detta kan tala for att ett ianspraktagande i vart fall i folkrittsligt hdnseende
skulle uppfattas som acceptabelt om beslutsfattandet laggs hos Sametinget.

Det forutsitter dock i sa fall att ianspraktagandet gors beroende av att den
myndighet som rent faktiskt tar Gver och aven fortsittningsvis har
radigheten 6ver fisket och jakten dr just Sametinget. Det vill sdga att
radigheten inte kan 6verforas till nagon annan myndighet utan att den
atergar till samebyn om riksdag eller regering av ett eller annat skil bedomer
att Sametinget inte bor administrera upplatelserna.

Det grundliggande kravet pa att ett statligt ianspraktagande av en samebys
fiske- och jaktritt ska vara lagligen tillitet maste dock uppfyllas oberoende av
vilket organ inom staten som tar 6ver radigheten.
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7. Overgripande om mdojliga konsekvenser av handlingsalternativet

7.1 Genomforbarhet

Ska samebyarnas radighet 6ver jakt och fiske tas i ansprak for statlig
upplatelse maste detta ske antingen direkt genom lag eller genom ett
myndighetsbeslut. Naturlig instans f6r myndighetsbeslut om statligt
ianspraktagande skulle vara regeringen. Sa dr det nuvarande
inlosensutrymmet i rennaringslagen formulerat. Eftersom besluten skulle
riktas mot enskilda — samebyarna — och avse deras civila rittigheter skulle
respektive sameby i sd fall kunna vinda sig till Hégsta férvaltningsdomstolen
med en ansokan om rittsprévning av beslutet.*> Hogsta
forvaltningsdomstolen har vid en sidan provning att bedéma om beslutet
strider mot ndgon rittsregel pa det sitt som s6kanden har angett eller som
klart framgar av omstindigheterna. Om sa ér fallet ska beslutet upphavas.

Med tanke pa handlingsalternativets ingripande karaktir far det tas for visst
att samebyarna skulle ta tillvara sin ritt till 6verprévning genom
rittsprovningsinstitutet. Sekretariatets beddmning ér, utifran den rittsliga
analysen ovan, att det finns en risk for att besluten skulle betraktas som
grundlagsstridiga vid prévningen. Konsekvensen skulle 1 sa fall bli att de
upphavs.

Gor Hogsta forvaltningsdomstolen en annan bedémning har samebyarna en
mojlighet att klaga till Europadomstolen. Europadomstolen utgor inte nagon
overinstans till svenska domstolar och kan inte upphiva beslut som fattats
inom den svenska statsforvaltningen. Daremot kan Europadomstolen
utdéma skadestand vid en medlemsstats brott mot Europakonventionen.
Europaridet foljer ocksa l6pande medlemsstaternas uppfoljning och
hantering av mot staterna fillande domar. Sverige brukar vara man om att
tolja Europadomstolens domar och Europaradets rekommendationer.

Sammanfattningsvis bedomer sekretariatet att Gvervagande skal talar for att
ett regeringsbeslut om statligt ianspraktagande av samebyarnas radighet 6ver
fiske och jakt inte skulle best vid en rittslig prévning. Overvigande skil
talar snarare i motsatt riktning. Konsekvensanalysen nedan utgar dock fran
att besluten genomférs och bestar.

43 Se 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
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7.2 Forvaltning av viltstam och fiskbestand

I samtliga handlingslinjepromemorior kommer en redovisning behéva goras
av forvaltningen av fjillens viltstam och fiskbestand och i vilken man denna

péaverkas av vem som hanterar upplatelserna av fiske och jakt.

Detta kraver en analys av de bestandsdelar som bygger upp radande reglering
av forvaltningen av viltstam och fiskbestand, liksom av vem som ansvarar
tor vad. Ett arbete med detta pagar inom sekretariatet, med behidndigt
bistind fran kommitténs linsstyrelse-expert. Eftersom detta dr en mycket
viktig del och vi dnnu inte édr helt 1 hamn har sekretariatet valt att limna
denna del utestaende inf6r detta sammantrade. Vi planerar i stallet £6r att
dgna forvaltningen sirskild uppmirksamhet vid internatet i juni.

7.3 Lansstyrelserna

Som har nimnts dr det i dagsldget linsstyrelserna som upplater fiske och jakt
pa av staten direkt disponerad mark. Om staten skulle 6verta radigheten 6ver
fisket och jakten fran samebyarna, dr ett alternativ att linsstyrelserna ater
gors till ansvarig myndighet for upplatelserna. Detta skulle dterstilla den
ordning som rent faktiskt forelag fére Girjasdomen. Forutsatt att villkoren
tor upplatelser inte dndras, kan linsstyrelserna 1 sa fall forvintas hantera
upplatelserna ungefir pa samma sitt som tidigare. Eftersom linsstyrelserna
ir sjalvstindigt beslutande myndigheter kan tillimpningen dven
fortsattningsvis antas skilja sig mellan linen.

Som niamnts har det fran vissa hall framforts att ett statligt ianspraktagande
av samebyarnas riadighet 6ver fisket och jakten borde innebira att det i stillet
blir Sametinget som ges uppgiften att upplata fiske och jakt. I ett sidant
scenario skulle lansstyrelserna alltsa inte ha nagot ansvar for forvaltningen av
upplatelserna.

7.4 Samebyarna

Handlingsalternativet skulle innebira att Girjas och eventuella andra
samebyars radighet over fiske och jakt tas i ansprak av staten mot ersattning.

Betesro

I torhallande till Handlingsalternativ 2 om en ”ren” kodifiering av Girjas och
eventuella andra samebyars radighet 6ver fiske och jakt, skulle
Handlingsalternativ 2.6 innebira att ber6rda samebyar férlorar méjligheten
att genom radigheten 6ver upplatelser kunna kontrollera och begrinsa
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storningar som fiske och jakt innebir f6r renskotseln. Som noterats 1
avsnittet om ersittningsberikning ovan har samebyarna genomgaende anfort
att det huvudsakliga skilet till att upplatelsefragan ar viktig f6r dem handlar
om just att kunna kontrollera och begrinsa de stérningar som fiske och jakt

innebar for renskotseln.

Hur stor férlusten av kontroll skulle bli beror pa vilka villkor som skulle gilla
tor upplatelser efter statens ianspraktagande. Som nimnts skulle de kunna
motsvara dagens bestimmelser i renniringslagen, men tankbart dr ocksa att
andra villkor skulle foreskrivas. Hur stora skillnaderna f6r samebyarna blir
skulle bli mot savil dagens lige, som jamfort med att samebyarna skulle ha
radighet 6ver fiske och jakt, beror alltsa pa den nirmare regleringen for
upplatelserna.

Om ldnsstyrelserna skulle alaggas ansvaret med villkor motsvarande dagens
reglering, kan upplatelserna forvantas ske enligt samma monster som i
dagsliget. Det dr dock inte sjalvklart att villkoren behover utformas pa
samma sitt. Justeringar skulle t.ex. kunna goras for att 6ka samebyarnas
inflytande 6ver jaktdagar, avlysningar m.m. Utan ett stillningstagande till vad
som s4 fall skulle vara limpliga villkor, sett till dagens férhéllanden, 4dr det
inte mojligt att gora en klar prognos kring konsekvenserna for betesron.

I det sammanhanget kan erinras om vad som fran samebyarna uttryckts om
dessa principer och linsstyrelsens nuvarande upplatelser. Det har uttryckts
att rennaringslagens nu gillande regler ar alltfér otydliga. Dirmed limnas
enligt byarna alltfor stort utrymme for tolkning for att renarnas behov av
betesro ska tillgodoses. Linsstyrelsernas tillimpning uppfattas som alltfor
restriktiv, lingsam och of6rutsebar. Aven skillnaderna i tillimpning mellan
de berérda linsstyrelserna kritiseras. Om lidnsstyrelsernas ges ansvaret for
upplatelserna med villkor motsvarande de som giller 1 dag, kommer
ovanstaende kritik sannolikt kvarsta.

Som niamnts dr det ocksa tinkbart att en annan myndighet aliggs
upplatelseansvaret. Sametinget har sarskilt lyfts som en mojlig
upplatelsemyndighet. Det kan ocksa tinkas att handlingsalternativet
innefattar att villkoren for upplatelser och avlysningar andras. T.ex. skulle,
som niamnts, samebyarnas makt nir det giller avlysningar kunna stirkas.

Handlingsalternativet innebir att samebyarna skulle ersattas for forluster
som det statliga ianspriaktagandet innebdr. Som behandlats i avsnittet om
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ersattning kan ersittningsberidkningen forvintas blir svar och virderingen av
torlusterna skulle sannolikt beh6va goras sameby f6r sameby och inte for
omradet i stort, eftersom samebyarnas storningar av fiske och jakt ser olika
ut. Det dr ddrmed svart att gora nagra generella antaganden om ersittning.

Eget fiske och egen jakt

En radighet 6ver fiske och jakt innefattar utrymme att sjalv bestimma under
vilka forutsittningar andra far fiska och jaga. En variabel i detta kan vara det
egna fisket och den egna jakten. I ett scenario dir Girjas och eventuella
andra samebyars radighet 6ver fiske och jakt kodifieras, kan samebyn vilja
att forst prioritera det egna fisket och den egna jakten for att darefter upplata
till andra.

Ett statligt ianspraktagande av radigheten Gver fiske och jakt innebar att
berorda samebyar forlorar mojligheten att sjilv styra 6ver detta genom
upplatelser. De faktiska méjligheterna for hinsyn till samebymedlemmarnas
eget fiske och egen jakt beror 1 stillet pa hur villkoren for statens upplatelser

formuleras.

7.5 Andra eventuella rattighetshavare

I Girjasdomen prévades endast samebyns ritt gentemot staten pa den
berérda marken. I debatten har aterkommande lyfts att det kan finnas dven
andra rittighetshavare pa marken.

Allmint kan sigas att det kollektiv som kan hivda en civilrittsligt grundad
rittighet pa markerna begriansas till samebyn, vilket handlar om samebyns
rittsliga konstruktion. Gruppen fiskare eller gruppen jigare kan inte som
kollektiv pa motsvarande satt i rittsligt hinseende gora gillande nagra
rittigheter.

En aspekt i sammanhanget dar ocksa att den urminnes havd som tillimpats i
Girjasdomen ir en ritt av ett speciellt slag; forutsittningarna for att tillimpa
rittsinstitutet har utvecklats med beaktande av principer for skydd av urfolk.
Den typ av urminnes hiavd som tillimpats ar darfor inte helt jamforbar med
de forutsittningar for urminnes hiavd som andra markanvindare kan beh6va

pavisa.

Det utesluter dock inte att det kan finnas enskilda fiskare eller jagare, savil
samer utanfor samebyarna som andra, vars forfader har upparbetat en fiske-
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eller jaktritt genom urminnes havd. Det ar inte heller uteslutet att
torutsattningarna for att tillimpa réttsinstitutet skulle kunna komma att
utvecklas och anpassas till den kulturhistoriska kontext som galler f6r dem.
Detta galler oavsett om lansstyrelsen eller nagon annan upplater fiske och

jakt.

Nu behandlad handlingslinje innebir inte att sidana eventuella andra
rittigheter utslicks. Den som genom historisk dokumentation kan visa att
han eller hon har en sidan upparbetad ritt kan fortfarande gora ritten
gillande. En sadan ritt faststills i sa fall genom ett tvistemalsforfarande i
domstol. Staten har da, motsvarande vad som nu giller Girjas och eventuella
andra samebyar, att ta stillning till om det finns skal att vidta atgirder med
anledning av den konstaterade ratten.

Det kan dock noteras att enskilda under linsstyrelsernas administration av
upplatelser endast i mycket begrinsad omfattning har havdat enskild ritt till
fiske och jakt, vilket kan ha att géra med att mojligheterna att dven utan en
faststilld ritt bedriva fiske och jakt rimligen kan paverka incitamenten for att
inleda en process till faststillande av en eventuell hivdvunnen ritt.

Sarskilt om samer utanfor samebyarna

Nir det giller samer utanfér samebyarna kan foljande sarskilt noteras.

Renniringslagen innebir i sin nuvarande utformning att renskotselritten,
inbegripet de fiske- och jaktrittigheter som ingar i renskétselritten, i
praktiken tillkommer samebyn och dess medlemmar. Kommittén har i
utredningens nésta del att analysera om en ratt till fiske och jakt dven
tillkommer de samer som inte 4r medlemmar i samebyar. Denna

tragestallning ska alltsa inte bedomas inom ramen f6r delbetinkandet.

Handlingslinje 2.5 innebir didrmed att de faktiska férutsittningarna for fiske
och jakt dven fortsattningsvis blir desamma f6r samer utanfér samebyarna
som for som andra fiskare och jigare utan medlemskap i en sameby, se
nedan.

Sakerstalla viltstammens storlek

Vid de mé6ten som sekretariatet har haft med samebyarna har signalerats att
man ser ett behov av att 6ka populationerna for visst vilt. Det handlar
framfér allt om vilt som kan utgdra f6da £6r rovdjur, och dir tillgangen till
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sadant vilt enligt samebyarna har en direkt inverkan pa riskerna for att fa
renar rivna av varg, bjorn, jirv och 6rn. Enkelt uttryckt — med en god
tillgang till vilt har rovdjuren tillgang till aven annan foda dn ren.

Med en kontroll 6ver upplatelserna menar samebyarna att man bittre kan
kontrollera viltpopulationerna. Med ett statligt ianspraktagande av radigheten
6ver fiske och jakt skulle berérda samebyar inte ha denna méjlighet.

I detta sammanhang ska dock noteras att bestimmanderitten i fraga om
sadant vilt som kan orsaka skador pa skogs- och lantbruk — foretradesvis ilg
— inte ensidigt ligger hos samebyn, dven om samebyn skulle ha radighet 6ver
fiske och jakt. Skulle dlgstammen Oka pd ett sitt som gor att den medfor
allvarlig skada sérskilt pa bl.a. gréda, skog eller annan egendom kan
linsstyrelsen med stod av jaktférordningen besluta om skyddsjakt.* Det
kommer finnas skil att aterkomma till fragan om skyddsjakt vid den stérre
oversynen av forvaltningen av viltstam och fiskebestand infér kommitténs

sammantride 1 juni.

Intakter fran upplatelser

I dagsliget delas upplatelseintikterna fran linsstyrelsernas upplatelser i lika
delar mellan berérd sameby och Samefonden. I ett scenario dir Gitjas och
andra eventuella samebyars radighet 6ver fiske och jakt kodifieras dr en
naturlig foljd att inkomsterna av salda upplatelser i sin helhet tillfaller
samebyn (se PM 24). Det nu behandlade handlingsalternativet innebar att
intdkterna fran upplatelser som efter statens ianspraktagande gors av
linsstyrelserna eller annan myndighet, tillfaller staten.

Handlingsalternativet innebdr samtidigt att samebyarna skulle ersattas for
uteblivna upplatelseintikter. Som behandlats i avsnittet om ersattning skulle
en ersittningsberikning sannolikt behova utga fran en marknadsmassig
virdering baserad pa utbud och efterfraigan och med jaimférande analyser av
kommersiellt fiske och jakt pa privat mark. For att inte behova virdera
radigheten 6ver fiske och jakt dven sett till framtida generationers forlust
skulle férmodligen en l6pande, indexuppraknad ersittning ligga niarmast till
hands. Den fragan behéver dock, om det blir aktuellt, bli f6remal for
ytterligare analys.

4 Se 23 a § jaktforordningen (1987:905).
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Sannolikt skulle virderingen vidare beh6éva goras sameby for sameby och
inte for omradet i stort, eftersom det dr friga om mycket stora markomraden
som dessutom kan skilja sig vasentligen at nar det galler attraktivitet ur fiske-
och jaktsynpunkt. Det dr dirmed svart att géra nagra generella antaganden

om ersittningsnivaer.

7.6 Fiskare och jagare som inte ar medlemmar i samebyn

Mojligheterna att fiska och jaga

Ett statligt ianspraktagande av Girjas och eventuella andra samebyars
radighet 6ver fiske och jakt innebdr att upplatelserna pa mark under statens
omedelbara disposition skulle ligga inom statlig kontroll. Det skulle
motsvara den faktiska radighet som staten utovar genom linsstyrelserna idag,
forutom pa Girjas byomrade. Handlingslinjen skulle pa sa sitt tillgodose det
tydliga 6nskemal som framforts fran framfor allt jigarrérelsen om att staten
ska fortsitta forvalta upplatelserna.

Som papekats kan det inte forutsittas att allmanhetens mojligheter till fiske
och jakt visentligen skulle inskrinkas om 1 stillet samebyarna tillerkdnns
upplatelseritten. Méjligheterna att fiska och jaga skulle i ett sadant scenario
beror pa hur samebyarna skulle vilja att agera. Fran fiske- och jaktrorelsen
har framforts att ett sadant scenario dock skapar en oférutsebarhet kring
fisket och jakten. Med en statlig férvaltning skulle det kunna garanteras att
upplatelser kommer att goras till fiskare och jigare utanfér samebyarna.

Det ar samtidigt inte givet att de nidrmare villkoren for fiske- och
jaktupplatelser skulle vara utformade pa exakt samma vis som i dag. Som
namnts skulle lagstiftaren kunna Gverviga forandringar av hansyn till det
rittslage som bedoms foreligga. T.ex. skulle viss forstirkning av samebyarnas
inflytande i fraga om jaktdagar och avlysningar kunna Gvervigas. Det ir i
slutindan en politisk fraga.

Sammanfattningsvis skulle de narmare konsekvenserna i friga om
mojligheterna att fiska och jaga for fiskare och jagare utanfor samebyar bero
pa hur staten viljer att utforma villkoren och regleringen kring upplatelser.

Sarskilt om kostnader for att fiska och jaga

En statlig forvaltning av fiske- och jaktupplatelser skulle innebira att staten
bestimmer prisnivaer for salda fiske- och jaktkort.
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I statens intresse av att kunna ge allminheten tillgang till fjillfiske och
fjdlljakt ligger att det skulle behéva 6vervigas om prissittningen bor
bestimmas efter samma principer som 1 dagsliget, det vill siga beriknas
utifran andra parametrar in det rena marknadsvirdet. I grunden handlar
fragestillningen om den marknadsmissiga ersittningen for ianspraktagandet
av samebyarnas egendom bor utgora en kostnad for staten eller laggas pa

konsumenterna.

Foérutsebarhet

Handlingsalternativet skulle innebéra en 6vergripande forutsigbarhet for
fiskare och jagare utanfor samebyarna, pa sa sitt att det 1 och med statlig
forvaltning kan garanteras att upplatelser kommer att goras till dessa
grupper. Nir det giller kostnadsbilden beror denna pa hur staten viljer att

agera, s¢ ovan.

Med det sagt dr det inte givet att de ndrmare villkoren for fisket och jakten
skulle limnas helt of6rindrade i forhallande till dagsliget. Den aspekten har
berérts i flera sammanhang i det féregaende, och inverkar dven pa fraigan om
forutsebarhet.

Inom jagarkaren framhalls sirskilt man rent allmant uppfattar uttrycket
betesro som vildigt luddigt. Om en eventuell reglering ska vila pa
utgangspunkten om goda férutsattningar for att trygga renens betesro
efterfrigas en tydligare definition grundad pa vetenskapliga ron.

7.7 Naringslivet

Forutsattningarna for att rekrytera arbetskraft

Under utredningen har det aktiva friluftslivet med fiske och jakt i flera
sammanhang och fran flera hall beskrivits som grundliggande for att
industrier, skogsbruk och annat lokalt naringsliv i norra Sverige ska kunna
rekrytera och behilla arbetskraft.

Sekretariatet har inte kunnat finna nagra undersokningar av hur den
upplevda livskvaliteten paverkas av tillgangen till fiske och jakt, eller i vilken
grad sadan tillgang paverkar valet av bostadsort. En sadan undersékning ar
inte heller mojlig att géra inom ramen for en utredning. Tillf6rlitliga resultat
forutsitter t.ex. utviardering 6ver tid for att fa information om hur
torindringar i upplatelseritten paverkar tillgangen till fiske och jakt och, i sin
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tur, foretagens rekryteringsmojligheter. Det finns vidare andra faktorer dan
mojligheterna till fiske och jakt som kan paverka valet av bostadsort och vara
effekter man behover kontrollera for (t.ex. arbetsmarknadens storlek och
diversifiering, boendekostnader, utbildningsmdjligheter, tillgang till service,
tillgang till orérd natur utan fiske- eller jaktutovning).

Det ir alltsa i skrivande stund inte méjligt att vare sig i féretagsekonomiskt
eller nationalekonomiskt hianseende niarmare virdera vilken inverkan
allmanhetens tillgang till fiske och jakt har pa naringslivets mojligheter att
rekrytera och behilla kompetens. Det innebir dock inte att det finns skal att
bortse fran att en sidan inverkan, trots bristande mitbarhet, kan vara en
betydelsefull faktor. Sekretariatet har fatt en del tips frin expertgruppen och
avser att undersoka denna faktor vidare.

Handlingsalternativ 2.5 innebir att staten dven fortsittningsvis utévar
kontroll 6ver upplatelser av fiske och jakt. Pa sa sitt bedéms
handlingsalternativet inte ha nagra omedelbara konsekvenser for niringslivet
1 detta hinseende jaimfort med dagsldget. En annan sak ar att mojligheterna
till fiske och jakt kan paverkas beroende pa vilka narmare villkor f6r
upplatelser av fiske och jakt som staten kan komma att foreskriva.

Sarskilt om fiske- och jaktturism

Ett statligt ianspraktagande innebir en fortsatt statlig kontroll 6ver
upplatelserna. Med tanke pa statens intresse av att kunna tillhandahalla fiske
och jakt i fjillen till allmanheten dr det sannolikt att upplatelser dven

fortsattningsvis skulle ske for turismandamal.

Sarskilt om &lgjaktens betydelse for skogsindustrin

Fran skogsindustrins hall har lyfts att en del i regleringen av dlgstammen
handlar om att halla dlgpopulationen pa en nivd som begrinsar omfattningen
av betesskador inom skogsbruket. I dagsliget dr det framfor allt
linsstyrelserna som ansvarar f6r detta, vilket bland annat hanteras genom
tilldelning av kvoter.

Eftersom handlingslinjen innebir att staten aven fortsattningsvis hanterar
upplatelser och kvotsystem, bedoms den inte innebdra nagra omedelbara
konsekvenser for dlgjakten i forhallande till dagens situation, och dirmed
inte heller for skogsindustrin i detta hanseende.
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7.8 Samefonden

Handlingslinjen innebdr att Samefonden inte lingre far nagon del i intikterna
tor upplatelse av fiske och smaviltsjakt i Lappland. Som har framgatt i

PM 20 — 84 fungerar Samefonden, kom nirmare tva tredjedelar av Samefondens
intikter under dren 2016 till 2020 fran upplatelser.

Ett bortfall av upplatelseintikterna skulle alltsa innebira ett betydande tapp i
Samefondens medel och didrmed paverka Samefondens verksamhet
betydligt. Om nagra kompenserande atgirder inte vidtas innebar det t.ex.
mindre medel till samiska kulturindamal, underhall av vissa
renskotselanlaggningar och for andra projekt dir fondstyrelsen fattar beslut

efter ansokan.

7.9 Lopande upplatelser pa mark under statens omedelbara
disposition

Pa mark under statens omedelbara disposition 16per i vissa fall flerariga avtal
om upplatelse av framfor allt jakt. Sadana avtal kan ha ingatts av
linsstyrelserna eller av Naturvardsverket eller Fortifikationsverket nér det
giller mark som dgs av dessa myndigheter. I kommitténs uppdrag for det
torsta delbetinkandet ligger att analysera vad en ensamritt till upplatelser av
fiske och jakt far f6r konsekvenser for statens avtal om
nyttjanderittsupplatelser inom berérda omraden.

Det statliga ianspraktagandet av samebyars upplatelseritt skulle innebara att
den faktiska situationen vore densamma som i dag, pa sa sitt att
upplatelserna fortsatt skulle ligga inom statens kontroll.

Visserligen innebar handlingslinjen en ny rittslig grund for statens
upplatelser. Handlingslinjen innefattar ju att Girjas och eventuella andra
samebyars ensamritt som bedoms foreligga 1 juridiskt hanseende erkinns i
lag, men att denna ritt direfter ianspraktas av staten. Det ar saledes
samebyarnas upplatelseritt som ligger i botten, varfor avtal ingangna av
staten fore ianspraktagandet skulle kunna ifragasattas. Efter statens
ianspraktagande borde dock eventuella brister i det hinseendet kunna
betraktas som likta.

Skulle en annan myndighet eller organisation dn tidigare ta Over ansvaret for
upplatelserna, bor partsbyte kunna ske pa upplatarsidan.

57 (61)



7.10 Fortifikationsverkets mark

Fortifikationsverket dger och forvaltar fastigheter avsedda for
torsvarsindamal. Myndighetens férvaltning och utvecklingen av detta
tastighetsbestand ska vara dandamalsenligt i férhallande till totalforsvarets
behov.

Ett par relativt sett mindre omraden av den mark som Renmarkskommittén
utreder dgs och forvaltas av Fortifikationsverket. Inom dessa omraden
bedriver Forsvarsmakten och andra myndigheter med koppling till férsvarets
(torsvarsmyndigheter)* verksambhet.

I dagsliget upplater linsstyrelserna fiske och jakt 1 Fortifikationsverkets
omraden nir det giller mark ovan odlingsgrinsen, medan
Fortifikationsverket upplater fiske och jakt pa mark mellan odlingsgrinsen
och lappmarksgrinsen. Fortifikationsverkets upplételser sker i de flesta fall
genom ettiriga avtal med etablerade lokala fiske- och jaktlag. I de omrdden
som ber6rs av delbetinkandet finns for nirvarande inga upplatelser som
endast avser fiske, utan fisket inkluderas i vissa fall i de befintliga tecknade
jaktrattsavtalen. I avtalen féreskrivs att forsvarsmyndigheterna har foretride
till omradena. Det erinras ocksa om att forsvarsmyndigheterna kan avlysa
omraden enligt skyddslagen och att fiske/jakt da inte far utdvas. Yttetligare
torbehall f6r jakt och fiske kan finnas 1 upplatelseavtalen till skydd for
forsvarsmyndigheternas verksamhet samt f6r Fortifikationsverkets egen
torvaltning, for att Fortifikationsverket ska kunna tillhandahalla
andamalsenliga fastigheter fOr totalfGrsvaret.

Om det statliga ianspraktagandet av samebyars upplatelseritt skulle innebara
att det aven fortsittningsvis ar linsstyrelserna respektive Fortifikationsverket
som upplater fiske och jakt pa den nu aktuella marken, kan
handlingsalternativet fo6rvintas inte ha nagra sirskilda konsekvenser for
denna mark jamfort med dagsliget.

Overférs upplatelseritten pa Sametinget eller ndgon annan myndighet kan
det, med tanke pa de forbehall som i dagslaget gors i upplatelseavtalen for att
sikerstalla skyddet for forsvarsmyndigheternas verksamheter, behova tillses
att motsvarande skydd ges daven vid den ’nya” myndighetens eller
organisationens upplatelser. Fragan blir 1 denna del densamma som om

%5 Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt och Totalférsvarets forskningsinstitut
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upplatelseritten skulle tillerkdnnas samebyarna. avtalsforbehall f6r att
sikerstilla skyddet f6r férsvarsmyndigheternas verksamheter.

Fragan om I6pande avtal har behandlats 1 avsnitt 7.9.

7.11 Naturskyddsomraden och nationalparker

Naturvardsverket dr en stor markigare i de omraden som
Renmarkskommittén utreder. Merparten av denna mark dr skyddad som

nationalparker eller naturreservat.

Nationalparker kan endast inrittas pa statligt 4gd mark.4¢ I
nationalparksomraden kan det finnas fastigheter som under nagon period
varit 1 privat 4go men som sedan kopts tillbaka av staten. Hur sidan mark
ska bedomas rittsligt 4r inte givet, eftersom det dr osdkert vad den tillfalliga
privatiseringen kan ha for betydelse f6r en upparbetad ensamritt. I PM 18
har f6reslagits, med hinsyn till att det ror sig om i sammanhanget begrinsade
arealer, att marken behandlas pa samma sitt som den mark som alltid varit i
statlig 4go, det vill sdga att ingen sarskild atskillnad gors for sadan mark i
delbetinkandet. Forslaget grundar sig pa praktiska 6verviganden och
innefattar eller foregriper inte nagon rittslig bedomning.

Inom det stora flertalet naturreservat gors inga storre inskrinkningar i
mojligheten att fiska eller jaga. Det finns dock vissa undantag for jakten i
somliga fall. For nationalparkerna giller foreskrifter med begransningar av
tiske och jakt som bedrivs av andra 4n samebymedlemmar.

Pa delar av Naturvardsverkets mark skoter lansstyrelserna upplatelser, men
pa andra delar dr det myndigheten sjalv som forvaltar eventuella upplatelser
av fiske och jakt. Det kan vara avtal som l6per pa ett ar, fem ar eller 1 vissa
fall tio ar. Dessutom férekommer kortare upplatelsetider. Det forekommer
aven att Naturvardsverket kopt fastigheter av skogsbolag, men skrivit avtal
med bolaget om att bolaget behaller jaktritten pa marken. Sadana avtal 16per
som regel i tio ar, varefter de f6rlings med fem ar i taget om de inte sigs

upp.

Om det statliga ianspriktagandet av samebyars upplatelseratt skulle innebira
att det aven fortsittningsvis ar Naturvardsverket som upplater fiske och jakt

467 kap. 2 § miljobalken
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pa den nu aktuella marken, kan handlingsalternativet férvantas inte ha nagra
sirskilda konsekvenser f6r denna mark jamfort med dagsliget.

Fragan om I6pande avtal har behandlats 1 avsnitt 7.9 ovan.

7.12 Kostnader for staten

Handlingsalternativet innebir att berérda samebyar behover ersittas for
torluster och foérlorade upplatelseintikter som det statliga ianspraktagandet
innebir. Som behandlats i avsnittet om ersattning kan
ersattningsberikningen forvintas innefatta vissa utmaningar. Virderingen av
torlusterna och foérlorade intakter skulle sannolikt ocksa behéva goras
sameby for sameby och inte for omradet i stort, eftersom férhallandena i de
olika samebyarna ser olika ut. Det ar dirmed svart att géra ndagra generella
antaganden om ersittning. Att det skulle vara fraga om betydande belopp
star dock klart. Med en eventuell subvention av upplatelserna i férhallande
till allménheten blir kostnaderna ocksa naturligtvis storre

7.13 Ovriga konsekvenser

Sarskilt om lokala spanningar

En gemensam namnare vid de kontakter sekretariatet haft dr oron f6r de
spanningar som finns med anledning av den nuvarande situationen. Lokala
jagare vittnar om framflyttade samiska positioner och minskad vilja hos
samebyarna till samforstand efter Girjasdomen. Girjas och andra samebyar
vittnar 4 sin sida om 6kad rasism och en pataglig 6kning av hat och hot,
savil under domstolsprocessen som i anslutning till att Girjasdomen
meddelades. Efter en lugnare period upplevs fran bada hall att spinningarna
ater har 6kat sedan Renmarkskommittén tillsattes.

Handlingslinjen kan antas leda till starka reaktioner inom samebyarna. Att
torst kodifiera samebyars radighet 6ver fiske och jakt f6r att darefter
iansprakta densamma kan uppfattas som ett stort svek fran statens sida, och
da sarskild sett i ljuset av historien. Att staten preventivt viljer att ta
radigheten 1 ansprak kan ocksa uppfattas som att staten nedvarderar eller
misstror samebyarnas f6rmaga att sjalva administrera upplatelser och att
torfoga Gver fisket och jakten pa ett godtagbart sitt. Den férsoningsprocess
som ska ske inom ramen for den aviserade sanningskommissionen kan antas

paverkas.
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Fran fiske- och jaktrérelsen kan handlingslinjen uppfattas som en vinst, som
1 sig kan tona ner konfliktlaget. Beroende pa hur villkoren for statens
upplatelser utformas, dr det dock inte givet att alternativet skulle uppfattas
som en full vinst. Fragan om avlysningar kvarstir ocksa som ett mojligt

konfliktomrade, som dessutom aterkommer varje sisong.

Slutligen kan sigas att statens foretridare vid samtliga handlingslinjer kan
paverka konfliktliget, saval lokalt som regionalt. Centrala makthavare kan
genom sitt agerande och sitt att framfora kritik eller stod i olika hinseenden

spa pa motsattningar likvil som gjuta olja pa vigorna.
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