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1. Utredningens direktiv

Inom ramen fér kommitténs forsta delbetinkande har kommittén att
bedéma samebyarnas ritt att upplata jakt och fiske pa mark som star under
statens omedelbara disposition. Prévningen ska goras 1 forhallande dels till
aretruntmarkerna, dels till vinterbetesmarkerna ovanfor lappmarksgrinsen

(tor beskrivning av marker, se PM 2).

Provningen ska styras av slutsatserna i den s.k. Girjasdomen. I denna dom
bedémdes Girjas sameby pa grund av urminnes hivd ha ensamritt i
torhallande till staten att upplata smaviltsjakt och fiske pa mark under statens

omedelbara disposition.

Domen, som alltsa har direkt betydelse f6r kommitténs arbete, sammanfattas

nedan.

Promemorian avslutas med nagra ord om hur sekretariatet pa ett 6versiktligt
plan bedémer att kommittén utifrin Hogsta domstolens dom kan ligga upp

sitt arbete.
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2. Bakgrund till malet

Girjas sameby ir en fjillsameby i Gillivare kommun. Byns aretruntmarker
stricker sig fran odlingsgrinsen i st till norska grinsen i vist. Omradet star i
huvudsak under statens omedelbara disposition genom Statens
Fastighetsverk (SFV).

Ar 2009 vickte Girjas sameby talan mot staten for provning av vem som har
ratten till upplatelser av smaviltsjakt och fiske pa samebyns omrade.

Fran samiskt hall hade instillningen linge varit att upplatelse av jakt och
fiske tillkommer samerna ensamma. Stimningen utgjorde ocksa en reaktion
pa 1993 ars fjilljakts- och fjillfiskereform. Genom denna reform
avreglerades tillstandsplikten f6r smaviltsjakt och fiske och utgangspunkten
blev i stillet att jakt och fiske i fjallomradet ér tillitet sa linge det kan ske
utan att nagon olagenhet av betydelse uppkommer for rennaringen. Tidigare
ansOkningsfoérfaranden avskaffades och det blev fritt att képa dygns- och
arskort 1 praktiskt taget hela det svenska fjillomridet, med undantag for
nationalparkerna. Reformen moétte kraftig kritik frain samebyarna och
samiska organisationer, bl.a. med héinvisning till att reformen orsakar 6kade
storningar for renhjordarna, mindre kontroll 6ver var det jagas och att den
minskar samebymedlemmarnas méjligheter till f6rs6rjning genom egen
smaviltsjakt.

Svenska Samernas Riksférbund (SSR) bistod Girjas sameby under processen.
Staten foretridddes av Justitickanslern.

Bade tingsritten och hovritten férklarade att Girjas sameby pa sitt omrade
hade bittre ritt dn staten till smaviltsjakt och fiske. Hovritten avslog dock
samebyns begiran om att utan samtycke av staten fa skéta upplatelserna.
Hovrittens dom 6verklagades till Hogsta domstolen som meddelade
provningstillstand.
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3. Hogsta domstolens domslut

Huvudfragorna i malet
I malet var de huvudfragor som Hégsta domstolen hade att bedéma

foljande.

1. Ger renniringslagen Girjas sameby ritt att upplata smaviltsjakt och

fiske pa samebyns aretruntmarker?

2. Har Girjas sameby annars ritt att upplata smaviltsjakt och fiske inom

aretruntmarkerna som en f6ljd av urminnes hivd eller sedvana?
3. Ar denna ritt i sa fall exklusiv i forhallande till staten?

Hogsta domstolens domslut

Hoégsta domstolens domslut innebar féljande.

1. Renniringslagen ger inte Girjas sameby ritt att upplata smaviltsjakt
och fiske.

2. Diremot foljer en sadan ritt av urminnes hivd.

3. Upplatelseritten tillkommer samebyn ensam. Staten har alltsa inte rétt

att jiamte samebyn upplata jakt och fiske.

Enigt domslut men skiljaktiga meningar betraffande tolkningen av
rennaringslagen

Hogsta domstolen var enig i sitt domslut i fraigan om exklusiv upplatelseratt

grundad pa urminnes hivd (punkten 2 ovan).

Tva av fem justitierdd menade dock att en ensamritt for Girjas sameby att
upplata smaviltsjakt och fiske dven foljer redan av renndringslagen (punkten

1 ovan).

4 (16)



4. Hogsta domstolen om ratt till upplatelser av jakt och fiske

Vid bedémningen av om samebyar pa grund av urminnes hivd har ritt att
upplata jakt och fiske har kommittén alltsa att ta sin utgangspunkt i Hogsta
domstolens dom i Girjasmalet.

I sina domskil anvisar Hogsta domstolen vilka omstindigheter som har
betydelse for en sidan provning.

Nedan sammanfattas ndgra centrala delar i Hogsta domstolens dom.
4.1 Ratt till jakt och fiske

4.1.1 Upparbetande av rattigheter med stéd av urminnes havd

Ho6gsta domstolens majoritet har alltsd konstaterat att nagon ritt for
samebyn att upplata jakt och fiske inte foljer av renniringslagen. Den férsta
forutsittningen for en ratt till upplatelser ar darfor att det har upparbetats en
ritt pa grund av urminnes hivd eller sedvana.

Hogsta domstolen om urminnes havd i allménhet

Ho6gsta domstolen har i denna del gjort ett antal allminna uttalanden om
urminnes hidvd. Dessa kan sammanfattas enligt f6ljande.

e Urminnes hivd forutsitter i princip att nagon har brukat och besuttit
marken under lingre tid (minst 90 4r) utan att detta har ifragasatts av

nagon annan.!

e Bruket ska 1 princip avse ett bestimt avgransat omrade och vara av
viss kontinuitet och intensitet.2

Hogsta domstolen om urminnes havd sarskilt i forhallande till urfolket samers
ansprak pa markutnyttjande

Hoégsta domstolen har dock ocksé gjort ett antal uttalanden som r6r
urminnes hivd i forhallande sarskilt till urfolket samers ansprak pa
markutnyttjande som kommer vara av betydelse f6r kommitténs arbete.

I denna del kan H6gsta domstolens uttalanden sammanfattas enligt f6ljande.

1 Se p. 140 i Girjasdomen (NJA 2020 s. 3)
2Se a.a. p. 140
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e Torutsittningarna for urminnes hivd bor utformas pa ett sitt som
ger utrymme for en friare bedomning for att méjligheten att gora
gillande sadan hivd inte bara ska bli teoretisk.? Ett sirskilt skil for
detta dr att det ger bittre mojligheter att tillgodose de legitima
ansprak pa markutnyttjande som samerna som urfolk kan ha.*

e En sddan friare bedomning ska gbras med utgangspunkt i hur
renskotsel faktiskt bedrivs och med beaktande av dess sirdrag, t.ex.
de langa forflyttningar som ingir i renskotseln samt de biologiska och
vidermissiga forhallanden som paverkar renarnas
vandringsmonster.> Detta har relevans dven for jakten och fisket
eftersom dessa har en nira anknytning till renskétseln, bl.a. pa sa vis
att jakten eller fisket vanligen har utévats i samband med de
torflyttningar som renskétseln nédvandiggor.o

® Den jakt och det fiske som har bedrivits i anslutning till renskétseln
kan ddrfor grunda en ritt dven om graden av nyttjandet ar
torhallandevis extensivt och omfattar ett vidstrickt omrade. Det
forutsitter dock att jakten och fisket i nigon mening har varit

dterkommande.”

e En frinvaro av protester kan tolkas som att besittningen av ett
omrade har godtagits. Ett sidant kriterium 4r naturligt att stilla upp
nir det dr fraga om befolkade omraden men bor kunna gilla dven for
mycket glest befolkade omraden.®

e Aven i obebodda omriden kan markutnyttjande liggas till grund for
urminnes hivd enligt denna friare bedomning. Det giller alltsa dven

om avsaknaden av protester beror pa att omradet har varit eller ar
obefolkat.?

3Se a.a. p 147

4Sea.a. pl47 a.a.

5Se a.a. p. 148 och Nordmalingsdomen, NJA 2011 s. 109
6 Se Girjasdomen p. 149

7 Jfr a.a. p. 150

8 Jfr. a.a. p. 151

9 Jfr a.a. p. 152
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e I det enskilda fallet kan upparbetandet av urminnes hivd till t.ex. jakt
eller fiske hindras av att staten eller nagon annan pa ett tydligt sitt
protesterar mot nyttjandet. Det giller dven nir ett omrade ar eller har
varit obefolkat.1

Hogsta domstolen om regeringsformens malsattningsstadgande och om
folkrattens betydelse

Nir det giller bedomningen av om en rittighet kan anses ha upparbetats av
urminnes hivd eller sedvana har Hogsta domstolen dven gjort uttalanden om
1 vilken man regeringsformens malsittningsstadgande i 1 kap. 2 § och
folkritten beaktas. Dessa uttalanden har haft betydelse for Hogsta
domstolens slutsatser om utrymme f6r en friare bedémning av urminnes

hivd i forhallande till samiskt markutnyttjande.
I denna del kan noteras foljande.

I'1 kap. 2 § sjitte stycket regeringsformen foreskrivs att det samiska folkets
och etniska, sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.

Bestimmelsen ir ett s.k. malsittningsstadgande. Det betyder att
bestimmelsen ger uttryck for ett mal f6r samhillelig verksamhet. Den ger
dock inte i sig upphov till ndgra rittigheter for enskilda.

Regeringsformens malsittningsstadgande avspeglar i viss man folkrattsliga
principer om tillvaratagande av etniska minoriteters rattigheter.!!

I anslutning till konstaterandet att regeringsformens malsittningsstadgande
inte 1 sig ger upphov till rittigheter uttalar Hogsta domstolen:

e att regeringsformens malsittningsstadgande dnda kan fa viss
materiell betydelse vid sadan rattstillimpning dar det ar fraga om att

viga olika faktorer mot varandra,

e att samernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, diribland
renskotseln, vid en sidan avvigning ska tillmatas sirskild vikt, och

10 3fr a.a. p. 152
11 Se a.a. p. 93 och 132
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e att det framfor allt dr i sidana avvigningssituationer som en

bestimmelse av detta slag kan fa betydelse. 12

Nir det giller folkrittens avtal (traktat) konstaterar Hogsta domstolen att
svensk ritt bygger pa den s.k. dualistiska principen. Det innebir att
folkrittsliga regler inte har nagon omedelbar effekt utan forutsitts tillimpas
av domstolarna forst sedan de har inforlivats med nationell ritt. Enligt
Hogsta domstolen dr det dock samtidigt naturligt att folkréttsliga principer
ges betydelse vid tolkningen av gillande ritt, &ven om nagot inforlivande
genom lagstiftning inte har skett.!3

Det kan noteras att Hogsta domstolen i det hinseendet har konstaterat att
sedvanerittsliga principer vid faststillande av sadana markrittigheter som
avses 1 artikel 26 och 27 1 FN:s deklaration om urfolks rittigheter har
tillmatts sarskild betydelse i internationell praxis. Enligt Hogsta domstolen
innebir detta att den sedvana som har tillimpats vid samernas utnyttjande av
lappmarkerna maste beaktas vid prévningen av samiska markrittigheter. !4

4.1.2 Upphorande av en rattighet grundad pa urminnes havd

Har en rittighet upparbetats genom av urminnes hivd krivs att den pa ett
eller annat sitt har upphort for att den inte lingre ska gilla.

Hoégsta domstolen konstaterar att detta kan ske pa tre sitt.!>
1. Genom att berérda samer/samebyn har eftergett sin ritt.
2. Genom att rittigheten har utslickts genom lag.
3. Genom att rittigheten har utslickts genom expropriation.

Savil en eftergift som ett utslickande maste ha varit tydligt och definitivt.

2Se a.a. p. 92
B Se a.a.p. 94
1“4 Se a.a. p. 131
15 Jfr a.a. p. 215
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4.2 Befogenhet att upplata jakt och fiske

4.2.1 Upplatelser vid ensam jakt- och fiskeratt

Att en ritt att jaga och fiska tillkommer en viss person eller en viss grupp av
personer innebir inte nédvandigtvis att personen eller gruppen ensam har
ritt till jakten och fisket. Ritten kan vara delad med fastighetsigaren.

Fragan om ratten att jaga och fiska tillkommer en grupp ensam har betydelse
tor prévningen av om det finns en befogenhet att ocksa wpplita ritten.
Ho6gsta domstolen uttalar i det hinseendet att om en hivdvunnen ritt utgor
en ensamritt, sa far den normalt anses innefatta en befogenhet att upplata
ritten till andra.1¢

I friga om ensamritten innebir Hégsta domstolens uttalanden foljande.

e Kan det konstateras att en sameby har en pa urminnes hivd grundad
ritt att jaga och fiska, sa kan detta under vissa férhillanden utesluta
att fastighetsigaren har en motsvarande ritt.!”

e Uppkomst av en ensamritt bygger pa utredning om konkurrerande
markanvindning under den tid nir hiavden har upparbetats.!8

e Om nyttjanderitten avser en tydligt angiven befogenhet pa ett klart
avgransat omrade talar det vid bedomningen av urminnes havd 1
traditionell form for en ensamritt. Om nyttjanderitten ddremot inte
ar tydligt avgransad talar det mot att nyttjanderitten dr en ensamritt.

Detta ar dock enbart presumtioner. En provning maste goras i varje
enskilt fall.!?

e En omstandighet som pekar i riktning mot en ensamritt ar om det
aktuella nyttjandet har varit det helt dominerande under mycket laing
tid.?0

16 Jfr a.a. p. 160
7 Se a.a. p. 153-156
8 Se a.a. p. 155
19 Se a.a. p. 154
20 Jfr a.a. p. 155
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e I det enskilda fallet kan dven nyttjarens behov av att rida Gver
rittigheten vigas in. Aven det forhallandet att den hivdvunna ritten
har varit av stor betydelse for berérda samers forsorjning kan vara ett
sarskilt skl att betrakta ritten som en ensamritt.?!

4.2.2 Upplatelser vid konkurrerande markanvandning

En hivdvunnen ensamritt till jakt och fiske far alltsa enligt Hogsta
domstolen normalt anses innefatta en befogenhet att upplata ratten till
andra.??

Motsatsvis kan férekomsten av konkurrerande markanvindning indikera att
jakt- och fiskeritten inte édr sa stark att den innefattar en befogenhet att
upplata ritten.?

Om upplatelser till andra har varit vanliga och godtagits av omgivningen
talar det enligt Hogsta domstolen for att en befogenhet att géra upplatelser
har uppkommit. 4

Finns det andra presumtiva rittighetshavare, t.ex. staten eller ortsbor, som
ocksa har gjort upplatelser i nagon omfattning av betydelse sa talar det
forhallandet motsatsvis emot att samebyns ritt till jakt och fiske ger samebyn
en ritt att ensam rada 6ver nyttjandet genom upplatelser.?>

2 Jfr a.a. p. 156
2 Jfr a.a. p. 159
2 Jfr a.a. p. 159
2 Jfr.a.a. p. 158
% Jfr.a.a. p. 158
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5. HoOgsta domstolen om bevisfragor

Redogorelsen ovan handlar om rittsliga utgangspunkter for vad som krivs
for att upparbeta rittigheter genom urminnes hivd. En annan fraga ror
vilket underlag som kan anvindas f6r bedomningen av dessa férhéllanden.

I det hdnseendet kan det inledningsvis noteras att det i en férlikningsbar
tvistemalsprocess (ett s.k. dispositivt mal) ligger pa parterna att limna in den
bevisning de vill aberopa till domstolen. I Girjasmalet har det inneburit att
Girjas sameby haft att limna in det underlag som byn anser visar att samer 1
omradet genom historien har upparbetat en ensamritt till upplatelser av jakt
och fiske genom urminnes hévd.

Pa motsvarande sitt har Justitickanslern haft att redovisa underlag till st6d
for sin instillning att staten har agerat pa ett satt som forhindrat uppkomsten
av en ratt genom urminnes hivd, eller att denna ritt 1 vart fall har utslickts.

I en utredning finns inte pa motsvarande sitt nagra parter. Det 4r i stillet
kommittén som har att ta ansvar f6r det underlag som kommittén bygger
sina slutsatser pa, &ven om inhdmtandet av historiskt material kan ske med
hjilp av t.ex. sakkunniga och experter.

Hogsta domstolen har dock gjort ett antal uttalanden om kraven pa
bevisningen som kommer att vara av betydelse f6r den vardering som
kommittén har att géra av det underlag som kommittén hiamtar in.

5.1.1 Vilka krav kan stallas pa bevisningen?

I denna del tar Hogsta domstolen sin utgangspunkt i att Girjas sameby
representerar ett urfolk. Vidare uttalas att domstolens bedomning ar
beroende av svarutredda dldre forhallanden. Ytterligare forsvarande ar enligt
Hogsta domstolen att samernas historia linge inte fanns dokumenterad 1
nagra samiska skriftliga kéllor. H6gsta domstolen konstaterar att staten har
haft visentligen storre mojligheter att dokumentera éldre forhallanden.26

Ho6gsta domstolen uttalar att en viss bevislittnad darfor dar nddvindig for att
samer ska ha rimliga mojligheter att tillvarata de rittigheter som kan vara
knutna till traditionella samiska omraden.?” Inneb6rden édr bla.

% Se a.a. p. 162
27 Se a.a. p. 162
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e att det far godtas att vissa ofullstindigheter i utredningen om
térhallandena under en viss tidsepok pa det omrade som ska provas
tylls ut genom rimliga antaganden,

e att dessa kan grundas frimst pa vad som ir kint om férhéllandena i
andra delar av de samiska traditionella omradena eller under
niraliggande tidsepoker,

e att det inte kan krivas att det genom utredningen preciseras vilka
enskilda individer som har upparbetat en ritt till jakt och fiske, och

e att det inte kan krdvas en precisering av hur 1 dldre tider upparbetade
rittigheter har gatt 6ver till kommande generationer.?

5.1.2 Hur ska bevisningen véarderas?

Ho6gsta domstolen gor ocksa ett antal uttalanden om hur man ska ga till viga
vid sjilva virderingen av den bevisning som ska bedémas.

I det hinseendet konstaterar Hogsta domstolen inledningsvis att
dokumentation av ildre férhallanden ofta bestar av handlingar fran
domstolar och administrativa myndigheter.?” Det innebir enligt domstolen

e att det finns skal att rdkna med att dessa handlingar inte innehaller
nagon information om férekommande samiska sedvanor, eller att
dessa aterges pa ett bristfalligt eller felaktigt sitt,

e att man madste rikna med att i synnerhet material frain administrativa
myndigheter kan ha paverkats av en bendgenhet hos dessa att tolka
oklara rattslagen till statens fordel, t.ex. for att tillgodose fiskala
intressen (dvs. statens intressen), och

e att handlingarna darfor inte alltid ger en rittvisande bild av
rittsutvecklingen, vilket manar till forsiktighet vid bedomningen.3”

Nir det giller forskningsmaterial konstaterar Hogsta domstolen att det finns
betydande meningsskiljaktigheter inom den forskning som under det senaste

28 Se a.a. p.163
2 Se a.a. p. 164
30 Se a.a. p. 164
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seklet har bedrivits om Lapplands historia. Meningsskiljaktigheterna handlar

bl.a. om vilka rittigheter samerna har férvirvat genom historien. Hogsta

domstolen uttalar att detta ger anledning till forsiktighet vid vardering av

forskningsmaterial.’!

Material som i forsta hand tar sikte pé ett visst omrade och andra

tidsperioder bor kunna tillmitas betydelse vid bedomningen av ett annat

omrade.? Avseende virderingen av sidant material uttalar Hogsta

domstolen

att det ar noédvindigt att beakta de skillnader som kan finnas mellan
olika omraden, mellan olika grupper av samer och mellan olika
tidsperioder, ** och

att vad som giller om markanvindning och om samers sedvanor i
utpraglade skogsregioner till exempel inte behéver gilla f6r
markanvindningen och sedvanorna i fjilltrakterna.’*

Hoégsta domstolen pekar ocksa ut nagra férhallanden som ansags vara
sarskilt betydelsefulla 1 malet.

Girjas samebys omrade tillh6r de mest avligsna delarna av Lappland.
Dit maste svensk maktutovning antas ha natt senare an pa annat
hall.3>

Konkurrensen mellan samers och andra folkgruppers intressen har
ocksa sannolikt varit mindre 4n i andra delar av Lappland.3¢

3 Se a.a.
%2 Se a.a.
% Se a.a.
34 Se a.a.
% Se a.a.

3% Se a.a.

167
166
166
166
166
166

T T T T T T
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6. Hogsta domstolens bedémning

6.1 En upplatelseratt grundad pa urminnes havd vid mitten av 1700-
talet

Vid provningen av urminnes hivd var Hégsta domstolens forsta
fragestillning alltsa om Girjas sameby vid nagot tillfille genom urminnes
hivd har upparbetat en ritt att rada 6ver jakten och fiske inom byns
aretruntmarker (se avsnitt 4).

Ho6gsta domstolens slutsats var att det i vart fall i mitten av 1700-talet hade
utvecklats en ritt for enskilda samer att rada 6ver jakten och fisket inom
Girjasomradet.’

Bedomningen grundas pa

e att samerna under lang tid, kontinuerligt och utan protester fran vare
sig kronan eller andra hade ut6vat jakt och fiske pa omradet,

e att detta brukande hade varit helt dominerande i férhallande till jakt-
och fiskeutévning av andra,

e att brukandet hade varit férenat med upplatelser av jakt och fiske,
och

e att samernas ritt att gora sadana upplatelser inte hade ifragasatts.3

Det kan noteras att Hogsta domstolen ocksa uttalar att det férhallandet att
staten gjort gillande att lappmarkerna utgjorde kronans egendom far anses
sakna betydelse. Att staten framstillt dganderattsansprak kan enligt Hogsta
domstolen inte 1 sig anses ha inneburit att staten protesterade pa ett sitt som

skulle kunnat hindra uppkomsten av jakt- och fiskeritt pa grund av urminnes
havd.?

%7 Se a.a. p. 205
% Se a.a. p. 205
3 Se a.a. p. 204
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6.2 Staten har inte darefter agerat sa att ratten har upphort

Har en rittighet upparbetats av urminnes hivd krivs, som framgatt av
avsnitt 4.1.2, att den vid nagot tillfalle pa ett eller annat sitt har upphort for
att den inte lingre ska gilla.

I detta hinseende konstaterar Hogsta domstolen att det inte funnits nagot i
malet som tyder pd att de samer som vistades pd omradet eftergav
radigheten 6ver jakten och fisket.4)

Nir det giller utslickande genom lag eller expropriation konstaterar Hogsta
domstolen att kronans agerande under 1700- och 1800-talen i och f6r sig pa
flera sitt innebar att samernas radighet 6ver omradet ifragasattes.*!

Hogsta domstolens slutsats dr dock att detta inte innebar ett sadant tydligt
och definitivt ianspraktagande av samernas jakt- eller fiskeritt som hade
krivts for att de redan etablerade rittigheterna skulle upphéra.+?

6.3 Ratten att upplata jakt och fiske tillkommer samebyn

Hoégsta domstolens bedomning innebir att Girjas samebys rattigheter,
ddribland att upplata jakt och fiske, far anses ha kvarstatt vid tillkomsten av
1886 ars renbeteslag.*3

Genom denna lag kom de jakt- och fiskerittigheter som samer hade att
overga till medlemmar i samebyar. Hogsta domstolens dom innebir ocksa
att ratten att gora upplatelser numera far anses tillkomma samebyn.*

6.4 Kort om inneborden av att inneha en ratt grundad pa urminnes
havd.

En ritt att upplata jakt och fiske som grundar sig pa urminnes hivd omfattas
av regeringsformens och Europakonventionens egendomsskydd. Vad detta
innebir utvecklas i PM 4.

0 Se a.a. p. 216
“ Se a.a. p. 217
%2 Se a.a. p. 217
“Se a.a. p. 218-219
4 Se a.a. p. 220-221
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7. Nagot om hur kommittén kan forhalla sig till Hogsta domstolens
dom och underlag fér domen

Som har framgiatt gor Hogsta domstolen i Girjasdomen flera uttalanden av
allmin karaktir som kommittén har att utga fran vid sina bedémningar. Det
giller t.ex. utgangspunkter vid prévningen av urminnes havd, forutsittningar
for att en ritt av urminnes havd ska upphora och frigor om bevisvirdering.

Dirutover kan konstateras att Hogsta domstolen har haft en mycket
omfattande bevisning att ta stillning till i Girjasmalet. I flera delar handlar
denna bevisning om férhallanden som har gillt f6r lappmarkerna i stort, dvs.
1 hela Lappland.

Enligt sekretariatets uppfattning boér kommittén — i sitt arbete med det forsta
delbetinkandet — kunna utga fran Hogsta domstolens redogorelser for de
historiska férhdllandena inom renbetesomradet. Hégsta domstolens
bedémningar behover da inte omprovas om inte sirskilda skal framkommer.
Tids- och kostnadsaspekter kan anféras f6r en saidan ordning. Ny eller
kompletterande utredning behéver alltsa enligt sekretariatet som
utgangspunkt inte inhdmtas i dessa delar.

Kompletterande utredning kan diremot beh6va inhdmtas nir det giller
torhallanden som Hégsta domstolen har tillmitt betydelse f6r det specifika
omradet. Detta giller inte minst omraden nedom odlingsgrinsen och
omraden utanfér lappmarkerna. Savitt avser renbetesfjillen bor viss ledning
kunna himtas i den s.k. Skattefjillsdomen fran 1981, med beaktande av att
nya forskningsresultat kan ha tillkommit efter domen.

Om kommittén ska kunna presentera ett forslag inom den tid som getts for
forsta delbetinkandet kan ocksa konstateras att viss schablonisering kommer
att krivas vid bedomningen av olika omraden. I den man slutsatserna i
nagon del efter en djupare analys behover justeras kommer det dock finnas
utrymme for det inom ramen f6r slutbetinkandet. Det ligger inom ramarna
tor kommitténs uppdrag i den delen, eftersom de lagforslag som limnas i
forsta delbetinkandet ska galla tillfilligt tills en ny permanent lag dr pa plats.
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