FRAGOR & SVAR

Det vetenskapliga radet for klimatfragor presenterade i september 2007 sin rapport till
regeringen. Radet noterade att de globala utsldppen behéver minska med minst 50% fram till
2050 och med ndrmare 100% fram till ar 2100 for att med stor sannolikhet kunna begrinsa den
globala temperaturhdjningen éver den forindustriella nivan till hogst 2°C. Féljande fragor och
svar belyser sadana aspekter i rapporten som lyfts upp i debatten.

Varfér rekommenderar Radet 2 grader, i stéllet for exempelvis 1,7 eller
2,8 grader?

Radet noterade i borjan av sitt arbete EU:s s.k. tvigradersmal, men ocksaé att det inte antagits
internationellt. Vidare granskade Radet kunskapsliget kring olika temperaturmal inklusive vilka
risker som de &r forknippade med samt mojligheter att uppna mélen. Den redan intecknade
globala uppvarmningen, som motsvarar utsldppen hittills, uppgér till omkring 1,1 grader. Av
dessa har ca 0,7 grader hunnit realiseras. Resten blir successivt till allteftersom hittills gjorda
utsldpp paverkar klimatsystemet fullt ut. De nuvarande trenderna i utsldppen, och deras
drivkrafter, gor att de globala utsldppen fortsétter att oka ett tag till. Tills de globala utslappen
minskas till betydligt ldgre nivaer n dagens, laggs pa den globala medeltemperatuhdjningen
ytterligare ett par tiondels grader varje avverkat artionde. Darmed &r virlden pa vdg mot en
minsta global uppvéarmning pa drygt en grad.

Osédkerheterna gor att det inte ar lagligt att diskutera en hogre precisionsgrad 1 malangivelserna én
omkring en halv grad. Tvagradersmélet kan tillskrivas visst vetenskapligt stod, men det dr énda
politiskt satt och &@n sa ldnge antaget bara av EU. Tvagradersmalet garanterar inte heller att
negativa effekter uteblir. Riskerna 6kar ddremot markant med dkande uppvarmning mot och
speciellt bortom tva grader.

Varfor fokuserar Radet pa 400 ppmv alternativt 450 ppmv CO,
ekvivalenter?

Efter att ha granskat tvagradersmalet, berdknade Radet vilka koncentrationer av viaxthusgaser i
atmosfdren det motsvarar. Eftersom osdkerheter finns, kan haltnivder och temperaturmal bara
kopplas i termer av sannolikheter for méaluppfyllelse. Sannolikheterna kan beréknas utifran var
kunskap om klimatsystemet. Rédet berdknade sannolikheten for uppfyllelse av tvagradersméilet
for 400 och 450 ppmv nivaer for att konkretisera detta. Krévs hogre sannolikhet for
méaluppfyllelse, maste en ldgre koncentrationsniva efterstrdvas. Om vi accepterar en légre
sannolikhet hamnar den tillatna” halten av viaxthusgaser i atmosfiren hogre. Rédet foresprakar
saledes inte en enda specifik haltniva. Radet foresprakar en klimatpolitik som pa ett effektivt sétt
kan minska risken for allvarliga klimateffekter.



Ar tvagradersmalet méjligt att uppna?

Vetenskapen kan bara delvis svara pa fragan. Enligt dagens kunskapsbaserade bedomningar finns
bade teknik och tid att uppna maélet, med mellan stor och ganska stor sannolikhet, och utan att
viasentligt begransa den ekonomiska utvecklingen eller valfardsokningen. Tvagradersmalet &r
dnda att betrakta som ett ambitiost mal, med tanke pa att det krédvs stora satsningar frén i princip
alla lander, och det &r brattom. Utdver vetenskapens bidrag beror svaret alltsa pa den fortsatta
politiken. Denna politik handlar om bide ett antagande av mélet i de internationella
forhandlingarna och ett faststdllande i ddrpa foljande ratificering inom landerna. Dessutom
handlar den om hur méalet omsitts i policy och atgirder pa nationell och lokal niva och slutligen i
vilken grad dessa policies och atgirder efterlevs och kontrolleras.

Tidigare, nédr tvagradersmalet omtalades, ndmndes ofta koldioxidhalt
av 550 ppmv ekvivalenter. Varfér anges nu 400-450 ppmv?

Det har varit en vanlig missuppfattning att tvagradersmalet motsvarar 550 ppmv CO,-
ekvivalenter. Om klimatkénsligheten skulle vara vildigt 14g kan en s hog koncentration vara
forenlig med tvagradersmalet, men det troliga &r att det krdvs en koldioxidekvivalent halt pa runt
400-450 ppmv. Det har man varit pa det klara med i1 atminstone 10 ar. Maluppfyllelsen vid
specifikt 550 ppmv ter sig idag dessutom mer osannolik &n tidigare. De senaste arens
kunskapsuppdateringar tyder pé att tidigare minsta uppskattningar av klimatkénsligheten var fo6r
laga.

Ar 400/450 ppmv som mél en ambitionshéjning, eller -minskning?

Jamfort med tidigare lagda klimatpolitiska mal om en global medeltemperaturhdjning av max tva
grader dr ambitionsnivan egentligen oférandrad. Daremot lyfter Radet in 1 diskussionen mer
explicita kunskaper om sannolikheten/risken for méluppfyllelse/6verskridande. Denna
sannolikhet/risk varierar med den satta stabiliseringsnivan.

Men rekommenderar Radet inte ett mindre ambitiést mal fér Sverige
an fér andra lander?

Rédets diskussion kring utslappsmal for Sverige utgor inte en rekommendation till regeringen att
anta en malséttning att minska utsldppen med 20-25%. Visserligen bor svaret pd mélfrdgan vila

pa vetenskapligt underlag, men i slutindan &r det en politisk fraga dér bredare 6verviganden
madste beaktas. Det finns dtminstone fyra aspekter som bor beaktas vid beslut om mal:

1) Om en fordelningsmodell anvinds, dr den acceptabel och i linje med svenska vérderingar?

2) Hur skulle Sveriges forhandlingsposition paverkas av att driva ett annat internt mal &n det som
hela EU ska anta?



3) Om Sverige vill delta i stravanden efter ett hardare klimatmal 4n en maximal hojning pa tva
grader finns skil att kridva lagre utsldpp redan pa kort sikt.

4) Man kan se ambitidsa utslappsmal, och framfor allt atgirder for att uppna dessa, i ett vidare
perspektiv. Omstillningen av energisystemet innebér inte bara att koldioxidintensiva branscher
ska minska sina utsldpp, utan ocksa att nya branscher och verksamheter ska véxa fram. I takt med
att klimatambitionerna blir hogre, kommer de industrier som har I6sningen pa klimatproblemen
att vixa. En sddan dynamik, eller strukturomvandling, &r inte bara viktig utan dven nodvindig for
att det ska bli politiskt mojligt att infora den klimatpolitik som krdvs for att na ett ambitiost mal.

Hur valjer man férdelningsmodell, och ger det réttvisa?

En komplicerad och kontroversiell fraga dr hur globala utslappsmal skall brytas ner till regional
och nationell niva. Det finns ett antal fordelningsmodeller som diskuterats i olika internationella
sammanhang. Dessa modeller anvénds inte operativt i klimatférhandlingarna. En orsak till detta
ar att valet av en fordelningsmodell &r subjektivt, och saledes ocksa i vilken man man uppfattar
att ett visst val ger rittvisa. Modeller som skulle beskriva alltfor stora dtaganden for ndgon aktor
pa kort sikt dr knappast mojliga att tillgripa. De modeller som Radet utgick fran &r ett urval som
delar egenskapen att de beskriver en mjuk dvergang fran dagens system och utslépp till system
och utslidpp pa kort och mellanlang sikt. Dessa fordelningsmodeller konvergerar till jamforbara
per capita utsldpp i alla lander. Detta innebér att alla lander, berdknat pa per capita basis, far
samma rétt att sldppa ut vixthusgaser. Enligt dessa férdelningsmodeller blir kravet pa
minskningar for Sveriges del runt 20-25% ar 2020 och for EU 30-40%, for att skérpas ytterligare
mot 2050-2100. Att Sverige enligt dessa modeller far ldgre krav an EU pa kort och mellanlang
sikt beror pd att Sverige har mycket vattenkraft, kdrnkraft och bioenergi, och darfor redan laga
utslépp per capita (jamfort med andra i-linder, men inte jaimfort med majoriteten av virldens
lander). Fragan om réttvisa vilar pa etisk grund. Dessa grundvalar kan se olika ut i skilda lidnder,
bland annat pa grund av historiska skidl men ocksa mojligheten att bidra till en reduktion av
utsldppen. Darmed blir ocksé internationella férhandlingar avgorande for mojligheten att uppna
maélen.

Tar Radet hédnsyn till u-landsperspektivet?

Rédet har beaktat hur klimatforandringarna och klimateffekterna slér i olika regioner och lidnder.
I berdkningarna om utsldppsminskningsbehov i olika ldnder tas hiansyn till sidana
rittviseaspekter som att utsldppen ska forst minska i i-ldnderna, samtidigt som de far fortsitta oka
1 u-landerna ndr dessa stravar efter 6kad valfard. For att de globala utsldppen ska komma ner till
laga nivéer, maste dock utsldppen snart begrdnsas dven i u-linderna. I fordelningsmodellerna
utgér man fran att alla landers utsldpp till slut hamnar pé jamforbara per capita nivaer.
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