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Förord 
 

Socialförsäkringsutredningen skall enligt sina direktiv: 

göra en genomgripande analys av socialförsäkringarna i ett brett 
perspektiv. Analysen skall visa hur väl socialförsäkringen fungerar i 
dag, vilka brister och förtjänster som finns och effekter på samhälls-
ekonomi och välfärd. Utredningen skall även visa på alternativa 
vägar för att förbättra systemen inför framtiden.  

Utredningen skall under utredningstiden ta fram material och 
information som underlag till en bred och folkbildande debatt om 
dagens och framtidens socialförsäkring.  

Hela processen skall ske i två steg där denna utredning är det 
första steget. Utredningens betänkande kommer därefter att utgöra 
underlag för en kommande parlamentarisk utredning som skall 
lämna förslag till en reformerad socialförsäkring. 
 

För att inbjuda till bred debatt, och för att förbereda oss själva 
inför vårt huvudbetänkande, kommer vi att successivt publicera 
ett antal småskrifter. Förhoppningen är att vi därmed så små-
ningom ska ha betat av ett relativt stort antal frågeställningar 
som är viktiga för principiella ställningstaganden om socialför-
säkringarna. Det skall ge många chansen att delta i diskussionen 
och det skall ge oss chansen att få bli klokare under resan och 
därmed skriva ett bättre slutbetänkande. 

Vi startar inte riktigt förutsättningslöst. Dels har vi våra 
direktiv, som förutsätter allmänna obligatoriska inkomstrelate-
rade trygghetssystem. Dels har vi föreställningar om att vi med 
tiden i alltför hög grad kommit att se socialförsäkringar och 
andra trygghetssystem som ungefär samma sak. Och vi tror att vi 
därmed avhänder oss viktiga instrument för att förvalta social-
försäkringarna väl. Det finns trots allt ganska mycket kunskap 
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och erfarenhet om vad som krävs för att försäkringar skall fun-
gera effektivt. 

En fråga, som är viktig för både rättvisa och effektivitet, är en 
rättssäker och lika behandling av försäkringsfallen. Lika skall 
behandlas lika både över tid och i rum. I Sjukförsäkringen i tid 
och rum identifierar vi en del brister härvidlag. 

I Vad är försäkring? ställs den viktiga och grundläggande frå-
gan vad som egentligen är det väsentliga i begreppen försäkring 
och försäkringsmässighet. Och är innebörden olika i privata och 
marknadsmässiga försäkringar respektive i socialförsäkringar? 

En väsentlig försäkringsfråga är alltid avvägningen mellan 
självrisker – och därmed en sämre försäkring – och kontroll, som 
blir allt mera nödvändig ju generösare villkor som gäller. I Port 
och portvakt diskuteras vad som krävs för att kunna upprätthålla 
en bra försäkring.  

Arbetslinjen är i svensk politik som mammas köttbullar. Alla 
är för den, utan att det behöver framgå hur receptet egentligen 
ser ut. I Vad är arbetslinjen? beskrivs hur arbetslinjen har vuxit 
fram och vilka spänningar den i praktiken alltid innehållit och 
kanske måste innehålla. Som i så många andra sammanhang visar 
det sig att allt blir enklare i tider av full sysselsättning. 

Sverige är ett - jämfört med andra - jämlikt land. En kraftfullt 
bidragande orsak till att Sverige brukar komma ut som nummer 
ett eller två i jämförelser av inkomstjämlikheten, är att så stora 
andelar av våra inkomster slussas genom socialförsäkringssyste-
men. Alla försäkringar omfördelar mellan dem som inte drabbas 
och dem som drabbas av t.ex. sjukdom. Det som är speciellt med 
inkomsttrygghetsförsäkringar med enhetliga inkomstrelaterade 
avgifter är den extra omfördelning som sker från grupper med 
låg risk att drabbas, vilket råkar vara höginkomstgrupperna, till 
grupper med hög risk, vilket råkar vara låginkomstgrupperna. 
Denna s.k. riskgruppsutjämning diskuteras i Riskgruppsutjämning 
– i stället för progressivitet. Där görs också beräkningar av omför-
delningarnas faktiska omfattning. 

Vi kommer allteftersom tiden går att hitta fler intressanta frå-
geställningar att skriva papper om. De här nämnda är de som just 
nu är under arbete. Pappren kan betraktas som utredningens 
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gemensamma arbetspapper, men de har ändå en eller ett par 
huvudförfattare. Läsare är välkomna att kontakta i första hand 
resp. huvudansvarig och i andra hand någon av de andra i sekre-
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Övriga sekreteriatet 

Annika Sundén, huvudsekreterare 
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Anna Fransson 
Föräldraledig 
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carl.norden@social.ministry.se, 070-2595011 
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Anders Viklund 
anders.viklund@social.ministry.se, 08-4052842 
 
Birgitta Rosenlöf, assistent 
birgitta.rosenlof@social.ministry.se, 08-4052705 



 



Inledning 
 

Högre grad av försäkringsmässighet framställs ofta som ett ideal 
för socialförsäkringarna. Frågan är vad detta innebär och vilken 
betydelse det skulle få för dagens försäkringar. Denna skrift 
syftar till att diskutera dessa två frågor. 

Försäkringsmässighet är långtifrån något entydigt begrepp 
och det saknas i dag en vedertagen definition. Det finns mycket 
forskning kring hur försäkringar fungerar, vad som är en effektiv 
eller optimal försäkringslösning i en given situation, hur social-
försäkringar kan motiveras och konstrueras – just begreppet för-
säkringsmässig socialförsäkring saknar dock en ordentlig teore-
tisk grund.1 

Kanske kan frånvaron av litteratur kring försäkringsmässighet 
tyda på att begreppet anses som självklart - en försäkringsmässig 
socialförsäkring är förstås en socialförsäkring som fungerar som 
en vanlig försäkring. Problemet med den beskrivningen är att 
den förutsätter en klar bild av vad som är ”en vanlig försäkring” 
– något som inte heller är helt lätt att definiera.2 Beskrivningen 
lämnar också att förklara vad som blir kvar av begreppet ”soci-
alförsäkring” om den fungerar precis som en vanlig försäkring. 

En annan tolkning kan vara att ”försäkringsmässig socialför-
säkring” som begrepp anses ointressant. Det kanske inte tillför 
                                                                                                                                                         
1 Den “politiska” diskussionen om försäkringsmässighet som den här skriften vill bidra 
till har en bredd som gör att den inte enkelt kan relateras t.ex. till konventionell 
nationalekonomisk teori om hur informationsproblem och externa effekter kan motivera 
socialförsäkringar. 
2 “It is not possible to give a definition of insurance which is short and precise, and at the 
same time completely satisfactory. A number of definitions can be found in the insurance 
literature, but they tend to be long and involved, and usually one can find some kind of 
insurance that does not quite fit the definition” Borch (1990) sid 1. 
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något till en förståelse av socialförsäkringar eller till en diskus-
sion om hur de bör utformas. Mot det kan anföras att begreppet 
används mycket frekvent i debatten kring socialförsäkringarnas 
utformning. Många aktörer förefaller vara av åsikten att det visst 
är av intresse. 

Vi delar synen att en diskussion om försäkringsmässighet är 
viktig när framtidens socialförsäkringar skall utformas. Och 
denna skrift är ett försök att – om inte en gång för alla definiera 
begreppet – så i varje fall att utveckla varför vi anser det vara 
intressant och vad det kan få för konsekvenser för socialförsäk-
ringarnas konstruktion. 

10 



Vad är en socialförsäkring? 
 

De första svenska socialförsäkringarna såg dagens ljus strax efter 
det förra sekelskiftet.3 

Den första anses ofta vara arbetsskadeförsäkringen som kom 
till 1901. Redan här börjar de terminologiska problemen – 
arbetsskadeförsäkringen var egentligen ingen försäkring. Det var 
en lag som slog fast att arbetsgivarna hade ersättningsplikt om en 
olycka hände. Arbetsgivarna gavs dock möjligheten att undgå 
ansvaret genom att försäkra sig i den för syftet särskilt inrättade 
Riksförsäkringsanstalten. Ersättningen var enhetlig utan kopp-
ling till inkomstbortfallet. Denna ”försäkring” ersattes 1916 av 
en betydligt mer omfattande obligatorisk försäkring mot 
olycksfall i arbetet. Denna byggde på inkomstbortfallsprincipen. 

Den första allmänna pensionsförsäkringen beslutades 1913. 
Den innehöll två delar varav den ena var av påtaglig försäkrings-
karaktär och finansierades med inkomstberoende avgifter vilka 
direkt låg till grund för pensionens storlek. Den andra delen var 
en skattefinansierad inkomstprövad tilläggspension som skulle 
utgå till dem som hade låg eller ingen avgiftspension. 

De första ”socialförsäkringarna” var alltså system med större 
eller mindre inslag av försäkring.4 Vad de hade gemensamt var att 
de var lagstiftade, offentligt administrerade, till stor del obligato-
riska och gav ett skydd mot risker som handlade om människors 
förmåga att försörja sig själva. System med ungefär dessa egen-

                                                                                                                                                         
3 De historiska exemplen bygger i huvudsak på Edebalk (1996). 
4 Tilläggspensionen var t.ex. inte särskilt försäkringsmässig eftersom den helt byggde på 
skattefinansiering. 
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skaper är också vad som sedan dess allmänt har rubricerats 
”socialförsäkringar”. 

Värt att notera är att de, sedan 1891 offentligt subventione-
rade, frivilliga sjukkassorna oftast inte betraktats som socialför-
säkringar. Dessa var varken obligatoriska eller offentligt admini-
strerade. Inte heller den kraftigt subventionerade och lagregle-
rade arbetslöshetsförsäkringen brukar i Sverige rubriceras som 
socialförsäkring, eftersom den inte är offentligt administrerad 
eller obligatorisk. Begreppet socialförsäkring bygger alltså mer 
på rekvisiten obligatorium och offentlig administration än på en 
idé om vad som är att betrakta som försäkringar. 

Det har länge saknats en rättslig definition för vad som skall 
räknas in i begreppet socialförsäkring. Det var först i samband 
med socialförsäkringslagens tillkomst (2001) som en sådan defi-
nition tillkom. Denna definition är dock mycket pragmatisk och 
vidsträckt och inkluderar t.ex. såväl barnbidrag som föräldraför-
säkring – trots att dessa system svårligen kan betraktas som för-
säkringar. 

I propositionen konstateras att någon mer principiell gräns-
dragning inte är aktuell. 

Regeringen anser det inte vara ändamålsenligt att utifrån strikt 
teoretiska eller principiella utgångspunkter definiera vad som skall 
krävas för att en viss trygghetsanordning skall utgöra en försäkring 
eller var gränserna för området socialförsäkring skall dras.5 

Den definition som valdes kom i stället att baseras på en rent 
administrativ uppdelning. De system som administrerades av 
Riksförsäkringsverket, Premiepensionsmyndigheten och försäk-
ringskassorna klassades som socialförsäkringar. 

Vår uppfattning är att det kan finnas mycket att vinna på just 
teoretiska och principiella resonemang kring vad som är en soci-
alförsäkring i egentlig försäkringsmening. Försäkringar har sin 
egen logik, passar för vissa uppgifter och kräver vissa egenskaper 
för att fungera väl. 

                                                                                                                                                         
5 Prop. 1998/99:119 s. 75 f. 
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De tre stora försäkringar som denna utredning främst 
behandlar är arbetslöshetsförsäkringen, sjukförsäkringen, och 
pensionssystemet. Dessa är i grunden försäkringar – även om de 
inte alltid hanteras som sådana. När vi talar om socialförsäk-
ringar är det alltså främst dessa tre system vi syftar på. Till 
socialförsäkringarna bör med detta perspektiv också räknas 
arbetsskadeförsäkring och tillfälligt vård av barn men dessa 
kommer i mindre grad att behandlas här. 



 



Idéer om försäkringsmässighet 
 

Begreppet försäkringsmässighet används ofta för att beskriva 
många olika mer eller mindre önskvärda egenskaper hos social-
försäkringar. Försäkringsmässighet kan förstås också inkludera 
många olika egenskaper. Ett problem är dock att det saknas en 
sammanhållen definition av vad som egentligen åsyftas. 

Den vanligaste användningen av begreppet försäkringsmässig-
het är att det skall finnas ett tydligt samband mellan avgifter och 
förmåner. Det man då normalt siktar in sig på är att avgifter även 
betalas för den del av inkomsten (över taket) som inte är ersätt-
ningsgrundande. Sådana avgifter anses inte vara försäkrings-
mässiga. Denna tolkning återkommer ofta i politiska samman-
hang.6 

Ibland ges försäkringsmässiga avgifter en vidare tolkning och 
fokus är då på huruvida avgifterna/premierna är riskdifferentie-
rade eller inte – riskdifferentierade avgifter anses försäkrings-
mässigt.7 Detta kan användas både som ett ideal för socialförsäk-
ringarna och som motsatsen. 

I de direktiv som ligger till grund för denna utredning åter-
finns ytterligare en variant på temat samband mellan avgift och 
förmån.  

Viktigt är också att försäkringsmässigheten är tydlig så att kopp-
lingen mellan den avgift som betalas och den försäkring som erhålls 

                                                                                                                                                         
6 Se t ex motion 2003/04:Sf340. 
7 Se t ex Eklund et. al. (1993) sid. 48-49. 
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blir uppenbar. I denna del bör försäkringsmässigheten vara tydligare 
än i dag och därmed öka försäkringens legitimitet.8 

Denna skrivning skall nog förstås så att det är det mer allmänna 
sambandet mellan att betala en avgift och att vara försäkrad som 
åsyftas. 

En annan variant av försäkringsmässighet behandlar den prak-
tiska hanteringen av försäkringsfall. Detta är vanligt när sjukför-
säkringen diskuteras. Här handlar det både om ökad tydlighet 
vad gäller försäkringsvillkoren och hanteringen av prevention 
och rehabilitering.9 Ett vanligt begrepp som återkommer i dessa 
sammanhang är försäkringsmässig hantering/tillämpning. Ett 
exempel på detta kan hämtas från RFV:s budgetunderlag till 
regeringen för 2005–2007. 

En nödvändig förutsättning för tilltron till sjukförsäkringen är att 
tillämpningen blir mera försäkringsmässig. Det måste göras tydligt 
att sjukförsäkringen ger ersättning i den utsträckning arbetsför-
mågan är nedsatt på grund av sjukdom, inget annat. 

Ett försök till en mer systematisk analys av begreppet görs i Jan 
Rydhs sjukförsäkringsutredning.10 Idén är att det går att beskriva 
egenskaper som kännetecknar en försäkring och sedan utvärdera 
olika socialförsäkringars försäkringsmässighet utifrån hur många 
av dessa egenskaper de uppvisar. Rydh landar i en lista på elva 
olika egenskaper och principer som tillsammans bestämmer 
graden av försäkringsmässighet. 

Denna skrift ansluter delvis till den ansats som finns hos 
Rydh. Genom en sådan mer systematisk genomgång kan 
begreppet försäkringsmässighet förhoppningsvis ges en tydligare 
härledning och ett analytiskt sammanhang.  

Vårt intresse för försäkringsmässiga socialförsäkringar bygger 
dock på att vi tror att ett tydligare genomslag för vissa försäk-
ringsegenskaper skulle leda till positiva effekter utifrån den upp-

                                                                                                                                                         
8 Dir 2004:129. 
9 Se t ex debattinlägg av Edward Palmer SvD-brännpunkt 2003-07-01. 
10 SOU 2000:121 sid. 127-156. 
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gift och de egenskaper som just socialförsäkringarna har. Det 
innebär att alla egenskaper som kan knytas till begreppet försäk-
ring inte är lika viktiga. Försäkringsmässiga socialförsäkringar 
måste bygga på ett för socialförsäkringar relevant försäkrings-
begrepp. 

Problemet med Rydhs ansats kan illustreras av några av de 
principer som han använder sig av. Två sådana principer är sepa-
rations- och ömsesidighetsprincipen.11 Båda dessa principer har 
vuxit fram utifrån frågeställningar som varit relevanta på en för-
säkringsmarknad. Separationsprincipen bygger på att olika för-
säkringsverksamheter skall bedrivas (ekonomiskt) skilda från 
varandra. Livförsäkring har till exempel inte tillåtits drivas i 
samma bolag som annan försäkring. Ömsesidighetsprincipen 
innebär att tillgångarna i ett livbolag anses tillhöra försäkrings-
tagarna – detta ledde under en tid till förbud mot aktieutdelning 
till ägarna av livförsäkringsbolag. Rydh översätter dessa två prin-
ciper till sjukförsäkringen och låter till exempel separationsprin-
cipen bli ett argument för autonom försäkring. Frågan är dock 
varför dessa principer skulle ha någon relevans för socialförsäk-
ringar – vad är det som säger att principer framväxta i ett helt 
annat försäkringssammanhang skall bilda norm för socialförsäk-
ringarna? 

Vad vi söker är snarare en gemensam nämnare för försäkring i 
allmänhet, dvs. oavsett om den är en privat försäkring eller soci-
alförsäkring. Efter att ha prövat relevansen för socialförsäkringar 
tror vi att den allmänna kunskap som finns om hur försäkringar 
bör hanteras för att fungera väl, kan utnyttjas bättre än vad som 
i dag sker för att utveckla socialförsäkringarna. Med ”fungera 
väl” avser vi både försäkringens förmåga att förse de försäkrade 
med en god försäkringstjänst och kostnadseffektivitet.  

I avsnitt 4 nedan skiljer vi ut och formulerar våra kriterier för 
försäkringsmässighet. I avsnitt 5 bygger vi på detta och åter-
knyter till kriterierna genom en bedömning av hur dagens 
socialförsäkringar fungerar i relation till dessa. Avsnitt 4 är tänkt 

                                                                                                                                                         
11 SOU 2000:121 sid. 133. 
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att vara mer deskriptivt medan avsnitt 5 är mer värderande – 
därmed inte sagt att båda avsnitten inte innehåller såväl värde-
ringar som mer deskriptiva delar. 



Vad är en försäkring? 
 

I ordet försäkringsmässighet antyds att det finns en norm som 
bör uppfyllas för att något skall kunna kallas för en försäkring. I 
själva verket finns det många olika karaktäristika och egenskaper 
som i varierande grad kan förknippas med försäkringar. Bero-
ende på vilken typ av försäkring det gäller och på vilket perspek-
tiv man har (juridiskt, nationalekonomiskt, försäkringshisto-
riskt) blir dessa karaktäristika och egenskaper mer eller mindre 
relevanta. Varje försök att specificera ett antal centrala egen-
skaper bygger därmed på ett visst godtycke. 

En gemensam nämnare skulle kunna vara den strikt aktuariska 
utgångspunkten. I centrum för många resonemang om försäk-
ring står ofta någon form av den ekvation som beskriver hur 
premier bestäms på en försäkringsmarknad.12 Att beskriva 
försäkring som en rent aktuarisk mekanism lider dock även det 
av problemet att marknadsförsäkring görs till norm. Från ett 
socialförsäkringsperspektiv gör detta att vissa väsentliga dimen-
sioner kommer att saknas. 

För vårt syfte är det främst två typer av egenskaper som är av 
intresse. Det gäller vad som är försäkringens allra mest grundläg-
gande natur och vad som kan sägas utgöra grunden för en klok 
hantering av en försäkring. 

En viktig dimension i vårt arbete är individens syn på sina för-
säkringar. Vad är det som försäkringarna skall ge oss och hur 
måste de vara beskaffade för att verkligen leverera detta? För att 
säkra försäkningstjänstens värde måste systemen respektera för-

                                                                                                                                                         
12 premie=sannolikhet*skada+försäkringens omkostnader. 
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säkringens grundläggande natur. Våra kriterier för försäkrings-
mässighet tar därför sin utgångspunkt i en beskrivning av det vi 
kallar försäkringens kärna. 

Vid sidan av vad som kan beskrivas som försäkringens allra 
mest centrala egenskaper finns det flera speciella fenomen som 
måste beaktas av den som administrerar en försäkring. En 
ansvarsfull hantering av en försäkring har att ta hänsyn till dessa. 
Flera av de principer som växt fram kring hur privata försäk-
ringar bör hanteras och konstrueras är i hög grad relevanta också 
för socialförsäkringarna. 

Försäkringens kärna 

Det finns ett antal egenskaper som kan sägas vara relevanta för 
att beskriva vad som är en försäkring oavsett försäkringstyp och 
perspektiv. 

• En försäkring hanterar risk.13 Den övertar individens risk i 
betydelsen att den kompenserar försäkringstagaren ekono-
miskt för den skada som en händelse medför. En risk finns 
när vi vet att en händelse kan inträffa men inte om den 
kommer att göra det. Det är bara sådana händelser som 
lämpar sig för en försäkring. 

Att bli sjuk är en risk, vi vet att vem som helst kan drabbas 
av sjukdom men vi kan inte förutsäga exakt vilka som 
kommer att drabbas. Behov av grundläggande utbildning är 
inte en risk. Så gott som alla kommer att gå i skola. Det går 
därmed att skapa en sjukförsäkring men inte en skolförsäk-
ring. 

                                                                                                                                                         
13 Med risk menas vanligen sannolikheten för att något skall inträffa. I försäkrings-
sammanhang används ofta ett riskbegrepp där sannolikheten multipliceras med storleken 
(mätt i pengar) på den skada som händelsen medför. Även en låg sannolikhet för en 
mycket kostsam händelse kan i försäkringssammanhang klassas som en hög risk. I denna 
skrift används dock begreppet primärt i dess mer begränsade betydelse. En högrisk-
individ är t.ex. en person som med hög sannolikhet kommer att drabbas av något. 
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I princip skall vi som försäkringstagare inte själva kunna på-
verka ett eventuellt utfall av försäkringen. Vi skall inte kunna 
välja att använda försäkringen. Därför är föräldraförsäk-
ringen ingen försäkring. 

• En försäkring sprider risker. Idén med försäkringar är att 
många delar på risken men bara några drabbas. Det ligger en 
stor vinst i att inte var och en av oss måste ha ett sparande 
som till exempel täcker kostnaden om vårt hus skulle brinna 
ned. Risken för detta är liten men den ekonomiska konse-
kvensen skulle bli förödande. I stället kan vi gå samman och 
bara betala i proportion till hur stor risken är. 

Om tusen personer försäkrar sina hus mot brand men bara 
ett hus brinner ned varje år kommer varje försäkrad bara att 
behöva betala en tusendel av kostnaden för ett nytt hus i 
årlig premie. Försäkringsidén bygger dock på att relativt få 
verkligen drabbas. Om istället niohundra av de tusen husen 
brinner varje år måste varje försäkrad betala en årlig premie 
som motsvarar nittio procent av kostnaden för att ersätta 
huset. En sådan försäkring blir då mer av sparande och rela-
tivt lite försäkring. 

Om tillräckligt många är med i försäkringen går det med 
relativt god säkerhet att beräkna den sammanlagda risken för 
utfall. Försäkringsgivaren kan veta hur stora ersättningar 
som måste betalas ut varje år. Över tid skall försäkringen gå 
ihop, det vill säga att de samlade premierna skall räcka till för 
att täcka de samlade ersättningarna. Att försäkringen finansi-
eras fullt ut, men inte överbetalas, av de försäkrade är viktigt 
för att göra försäkringstjänsten till en personlig och indivi-
dualiserad tjänst. 

• Den tjänst försäkringen erbjuder är främst vetskapen om att 
vara försäkrad. En bra försäkring skall förstås överta tillräck-
ligt mycket av risken för att ersättningen vid skada skall 
kännas tillräcklig men det är inte själva ersättningen som vi 
är ute efter när vi betalar premien. När vi sätter oss i en bil är 
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det skönt att veta att vi har en trafikförsäkring, värdet av det 
minskar inte av att vi inte krockar. På samma sätt är det nog 
få av oss som betraktar hemförsäkringen som bortkastade 
pengar bara för att huset inte brinner ner.  

• En försäkring innehåller en tydlig och stabil tjänst. Om man 
skall kunna känna sig försäkrad måste det vara tydligt vid 
vilka händelser som försäkringen gäller och hur ersättningen 
ser ut. Villkoren bör också vara stabila över tiden – inom 
ramen för socialförsäkringarna är detta kanske allra tydligast 
när det gäller pensionssystemet. Av särskild vikt är att villko-
ren inte förändras efter inträffad skada, i det läget har den 
försäkrade ingen möjlighet att vända sig till en annan försäk-
ringsgivare. 

Dessa fyra punkter är allmängiltiga och kan enligt vår mening 
sägas utgöra all försäkrings kärna.14 De beskriver själva idén med 
en försäkring och försäkringstjänstens väsentliga natur. Däremot 
är förstås begrepp som stabilitet och tydlighet inte något som 
helt lätt kan mätas och utvärderas. 

En försäkringsmässig socialförsäkring skall kunna beskrivas med 
utgångspunkt i ovanstående fyra punkter.  

Riskdifferentierade eller riskutjämnade avgifter 

Försäkringen som fenomen har uppstått i ett marknadsekono-
miskt sammanhang. Att analysera vad som kännetecknar en för-
säkring blir därför lätt en genomgång av vad som kännetecknar 
försäkringar sålda på en marknad. Detta ställer till en del 
problem i relation till begreppet försäkringsmässiga socialförsäk-
ringar. Ett exempel på detta är begreppet aktuariskt. 

                                                                                                                                                         
14 Detta är vad utredningen kommit fram till när vi resonerat om försäkringens kärna. 
Någon allmänt accepterad och vedertagen teori om hur denna skall beskrivas saknas. 
Kanske kan de två senare punkterna ses som mindre självklara än de två första men enligt 
vår mening är de en naturlig följd av vad en försäkring är och gör. De är väsentliga för att 
de utgår från försäkringstagarens grundläggande förhållande till försäkringen. 
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Den grundläggande skillnaden mellan marknadsförsäkringar 
och socialförsäkringar handlar om riskdifferentierade eller risk-
utjämnade avgifter. 

I en marknadsförsäkring är strävan att varje individ skall betala 
en premie som exakt speglar den individuella risken. Detta är en 
del av det som kallas aktuariell premiesättning. Aktuariell 
premiesättning bygger på att endast faktorer relevanta för för-
säkringen skall påverka premiens storlek. De samlade premierna 
skall motsvara de samlade ersättningarna. Den viktigaste faktorn 
är den försäkrade risken.15 Anta att jag vill försäkra mitt hus och 
att detta är värt 1 miljon kronor. Sannolikheten att huset skall bli 
totalförstört är 1 på 1 000. Premien jag skall betala blir då 1 
miljon delat med tusen det vill säga 1 000 kronor. Premien skall 
stå i direkt proportion till den förväntade ersättningen. Om 
sannolikheten fördubblas skall premien också göra det och om 
värdet på huset vore det halva skulle också premien halveras. Till 
den försäkrade risken skall sedan främst läggas hanteringskost-
nader i försäkringen och avkastningen på det kapital som finns i 
försäkringen. 

Aktuariell premiesättning bygger alltså på ett samband mellan 
premie och ersättning på såväl individ- som systemnivå. Varje 
individ skall betala den premie som motsvarar den förväntade 
individuella ersättningen och på systemnivå skall detta summeras 
till att de samlade premierna motsvarar de samlade ersättning-
arna. Detta kan formuleras i tre aktuariska principer: 

1. En individs premie skall relateras till den individuella 
sannolikheten för att skada skall inträffa. 

2. En individs premie skall relateras till storleken på den 
individuella förlust som inträffad skada leder till. 

3. De samlade premierna i försäkringen skall motsvara de sam-
lade ersättningarna. Över tid skall försäkringen vara ekono-
miskt självbärande. 

                                                                                                                                                         
15 I detta sammanhang skall risken förstås som en kombination av sannolikheten att en 
händelse skall inträffa och den ekonomiska konsekvensen om den gör det. 
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Princip två och tre utgör enligt vår mening kriterier för försäk-
ringsmässig socialförsäkring men inte princip nummer ett. 

En differentiering av premier med avseende på den individu-
ella sannolikheten för skada kan innebära mycket stora skillnader 
mellan individer/verksamheter med olika risk. Översatt till de 
risker som hanteras inom socialförsäkringarna skulle detta få 
betydande konsekvenser. En ung person med låg utbildning har 
relativt sett mycket hög risk att drabbas av arbetslöshet och 
skulle få svårt att betala den premie som skulle krävas i en sådan 
marknadsmässig arbetslöshetsförsäkring. Den kroniskt sjuke 
som måste vara borta från jobbet regelbundet skulle ha svårt att 
ha råd med en sjukförsäkring. En del försäkringstagare skulle i 
praktiken inte kunna få en försäkring, eller få en så hög premie 
att anslutning är utesluten. Det är just detta problem som löses 
med riskgruppsutjämning, det vill säga socialförsäkring.  

I en helt aktuarisk försäkring finns det en omfördelning 
mellan personer med samma risk. Den som klarar sig undan 
skada bidrar till den som har otur och drabbas. Däremot finns 
det ingen omfördelning i sig mellan individer med olika risk. Var 
och en betalar för sin egen risk. Det skall dock sägas att detta är i 
teorin. Knappast någon försäkring har helt individualiserade 
premier, kostnaderna för att administrera en sådan försäkring 
skulle bli för stora. I stället använder man sig normalt av indel-
ning i riskklasser. Detta innebär att det kommer att finnas en 
viss utjämning av avgifter eftersom alla i samma riskklass inte har 
exakt samma risk. 

I en socialförsäkring strävar man i stället normalt efter att 
utjämna avgifter mellan individer. Alla får betala samma premie 
som andel av inkomsten och försäkringstagare med låga risker 
kommer då att subventionera dem med höga. Ingen skall heller 
nekas att delta i försäkringen beroende på alltför hög risk. Alla 
skall få vara med och alla skall behandlas lika, dessa två ambitio-
ner kan sägas utgöra det grundläggande motivet för socialförsäk-
ringarna. 

Betydelsen av riskdifferentierade eller riskutjämnade avgifter 
kan illustreras av ungefär hur stora skillnader i avgift det skulle 
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bli om olika grupper själva bar kostnaden för till exempel sin 
sjukförsäkring. I ett räkneexempel delade man in befolkningen 
efter årsinkomst, de med inkomster på 0–2,5 basbelopp behövde 
betala 6,7 procent av sin förvärvsinkomst i avgift medan de med 
inkomster över 7,5 basbelopp bara behövde betala 1 procent.16 

Det aktuariska perspektivet är alltså endast delvis tillämpligt 
på försäkringsmässiga socialförsäkringar. Dock, i de delar där det 
är tillämpligt utgör det ett mycket tydligt kriterium för vad som 
är försäkringsmässigt – till stor del är detta redan uttryckt i de 
fyra punkter som beskriver försäkringens kärna men det förtjä-
nar att betonas: 

En försäkringsmässig socialförsäkring är ekonomiskt själv-
bärande – sett över tid skall plus och minus gå ihop. 

I en försäkringsmässig socialförsäkring bör premien/avgiften 
relateras till storleken på skadan/inkomstbortfallet – avgift skall 
bara betalas för den del av inkomsten som också ligger till grund för 
ersättning.17 

Adverse selection och Moral hazard 

Ett centralt försäkringsproblem rör brist på information och 
asymmetrisk information. Idealt skall försäkringsgivaren känna 
varje persons risk innan ett försäkringskontrakt sluts och försäk-
ringstagaren får inte kunna påverka sin risk efter det att kon-

                                                                                                                                                         
16 Beräkningen är hämtad från Socialförsäkringsboken RFV (1999) och baserar sig på 
siffror för åren 1993-1996. Socialförsäkringsutredningen kommer att göra egna 
beräkningar utifrån dagens situation. 
17 För dagens svenska socialförsäkringar som ger inkomsttrygghet är detta uppenbart 
men det finns också exempel på andra lösningar. När man t.ex. studerar 
sjukvårdsförsäkringar blir logiken lite annorlunda. I Tyskland har man t.ex. ett system 
med avgifter till sjukvårdsförsäkringen som är proportionella mot inkomsten samtidigt 
som ersättningen i form av sjukvård inte har någon koppling till inkomsterna – det är inte 
så att den som betalt en högre avgift också har rätt till mer sjukvård. Detta skulle kunna 
beskrivas som mer av en specialdestinerad skatt än en försäkringsavgift men frågan är hur 
den upplevs av de försäkrade. Det finns ju någon form av lika behandling både för 
avgifterna och ersättningen och detta kan upplevas som ett legitimt system även sett 
inom ramen för en försäkring. Uppenbart är att en lika stor avgift oavsett inkomst i 
praktiken skulle utesluta stora grupper från att kunna betala för sjukvårdsförsäkringen. 
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traktet slutits. I verkligheten kan inget av dessa kriterier uppfyl-
las och detta leder till problem med så kallad ”adverse selection” 
och ”moral hazard”.18 

Problem med adverse selection kan uppstå när försäkrings-
givarna har bristfällig information om de potentiella försäk-
ringstagarnas individuella risker och bara känner den genom-
snittliga risken medan försäkringstagarna också har information 
om sin individuella risk. Skulle en försäkringsgivare bestämma en 
enhetlig premie baserad på den genomsnittliga risken blir det 
främst högriskindividerna som ansluter sig till försäkringen 
eftersom lågriskindividerna vet att premien är högre än vad de 
skulle behöva betala sett utifrån deras risk – adverse selection.19 
Detta skulle i sin tur leda till att försäkringen inte går ihop 
ekonomiskt. Premierna skulle då behöva höjas vilket skulle 
kunna leda till att än fler inte vill försäkra sig och urvalet riskera 
att bli än mer negativt. 

Om problemen med adverse selection är allvarliga kan det 
utgöra argument för en obligatorisk försäkring. Genom att alla 
ansluts kan premien sättas utifrån den genomsnittliga risken. 
Obligatoriska socialförsäkringar har alltså till skillnad från mark-
nadsförsäkringar inget problem med adverse selection, å andra 
sidan ökar därmed problemen med moral hazard. 

Moral hazard20 inom en försäkring uppstår när 
försäkringstagaren kan påverka sin risk efter det att en försäk-
ring tecknats utan att försäkringsgivaren kan observera detta. 
När vi väl är försäkrade minskar kostnaden för den händelse som 
vi är försäkrade mot och detta kan antas minska vår vilja att 
undvika händelsen – risken ökar och den premie vi betalat mot-
svarar inte längre risken. 

Det vanligaste motmedlet mot moral hazard är att införa 
någon form av självrisk i försäkringen. Genom att försäkrings-

                                                                                                                                                         
18 Se t.ex. Barr, N (2004) för en principiell genomgång av adverse selection och moral 
hazard. 
19 Adverse selection kallas på svenska ibland för moturval eller negativt urval. 
20 En tidig formulering av teorin om moral hazard återfinns i Arrow (1965) och behandlar 
hur människors beteende ändras när deras handlingar helt eller delvis bekostas av andra. 
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tagaren själv får stå för en del av risken bibehålls en viss del av 
drivkraften att undvika den händelse som man är försäkrad mot. 

Problemen med moral hazard finns inom alla försäkringar men 
socialförsäkringar kan leda till att de förvärras. Detta beror på att 
premierna inte är relaterade till den individuella risken. Även om 
försäkringsgivaren kan observera beteenden som höjer försäk-
ringstagarens risk saknas möjligheten att ”bestraffa” detta genom 
en höjd premie. I en riskdifferentierad försäkring kan man ofta 
korrigera premien i efterhand. Man vet att krockar man med 
bilen leder det till en högre premie i framtiden. Den möjligheten 
saknas i en försäkring utan riskdifferentierade premier. 

Inom socialförsäkringarna används ofta olika administrativa 
regleringar för att bekämpa moral hazard. Det kanske tydligaste 
exemplet är arbetslöshetsförsäkringen där bristande sökaktivitet 
och vägran att ta anvisade jobb kan leda till indragen eller nedsatt 
ersättning. Genom kontroll försöker man undvika att det faktum 
att någon är försäkrad mot arbetslöshet leder till att personen 
anstränger sig mindre för att få ett nytt arbete. 

I en socialförsäkring kommer det också att finnas typer av 
risker som är svårbestämbara. Det är lätt att säga när någon går i 
pension men svårare att bestämma när någon är arbetsoförmö-
gen till följd av sjukdom. Det leder oundvikligen till problem 
med försäkringens avgränsning – vilka skall ha rätt till ersättning. 
Detta kan beskrivas som en annan variant av moral hazard. 
Sjukförsäkringen är avsedd som ett skydd mot arbetsoförmåga 
på grund av sjukdom men det faktum att den finns gör att den 
kan dra till sig personer som inte är sjuka i försäkringens mening 
men ändå har problem att försörja sig genom arbete.  

I varje försäkring finns det en avvägning att göra hur mycket 
man skall skydda sig mot moral hazard av olika slag. Självrisker 
försämrar det skydd som försäkringen är tänkt att ge och kon-
troller medför kostnader i form av högre premier och ökat 
obehag för de försäkrade. Samtidigt kan till exempel en dålig 
avgränsning av vilka risker som är försäkrade leda till dramatiska 
ökningar av antalet skadefall och därmed kostnaderna för utbe-
talade ersättningar. Ju sämre kontroll av hur försäkringen 
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används desto större blir också trycket på att i stället använda 
ökade självrisker.  

Försäkringsmässiga socialförsäkringar måste innebära en effektiv 
hantering av problemen med moral hazard. En bra försäkring med 
hög ersättningsnivå och låg självrisk förutsätter en strikt kontroll. 

Prevention och skadereduktion 

Förebyggande och (i den mån det är relevant) rehabiliterande 
arbete är inte någon självklarhet i en försäkring. Men även många 
privata försäkringsaktörer lägger ned betydande energi på främst 
förebyggande arbete. Kan man minska riskerna inom sitt försäk-
ringskollektiv ger det ju ett utrymme för sänkta premier och det-
samma gäller om man kan minska verkningarna av redan inträf-
fade skadefall. 

Förebyggande arbete och engagemang kan visserligen ingå 
som en del i försäkringsbolags varumärkesbyggande men det kan 
också finnas rent försäkringsekonomiska skäl. I den mån man 
kan sänka kostnaderna för utbetalda ersättningar går det att 
motivera satsningar på förebyggande och skadreducerande 
arbete. Utrymmet för detta varierar förstås beroende på vad det 
är för typ av försäkring. 

Från ett socialförsäkringsperspektiv är det intressant att 
studera de aktörer som är involverade i olika avtalsförsäkringar. 
Dessa försäkringar kompletterar socialförsäkringarna och hand-
har till stor del just den typ av risker som finns inom socialför-
säkringarna. Bolag som till exempel AFA och Alecta, vilka bland 
annat hanterar avtalade sjukförsäkringar, är mycket aktiva inom 
forskning kring sjukskrivningar och i olika projekt av förebyg-
gande karaktär. De bedriver också en aktiv uppföljning av sina 
skadefall med avseende på till exempel vilka diagnoser som leder 
till sjukskrivning. En hel del av denna verksamhet är sådant som 
har getts litet utrymme i hanteringen av den offentliga sjukför-
säkringen. 
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När det går att motivera på försäkringsekonomiska grunder 
blir alltså förebyggande och skadereducerande verksamhet en 
naturlig del av en klok försäkringshantering. Det borde rimligen 
vara fallet också på socialförsäkringarnas område.  

Försäkringsmässiga socialförsäkringar bör innehålla möjligheter 
att bedriva förebyggande och skadereducerande arbete, men bara i 
den utsträckning som motiveras av försäkringsekonomiska skäl.  
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