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Remissyttrande

Betinkande Omraden av riksintresse och Miljokonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45)
och departementspromemoria Enklare lagtext om miljokonsekvensbeskrivningar (Ds
2009:65)

Inledning

Kérnavfallsradet har fatt for kinnedom, med mdjlighet till att Iimna remissyttrande,
miljoprocessutredningens slutbetinkande Omrdden av riksintresse och
Miljékonsekvensbeskrivningar (SOU 2009:45) och en departementspromemoria med forslag
till Enklare lagtext om miljékonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65).

Kérnavfallsradet anser att miljokonsekvensbeskrivningar &r ett angeldget beslutsunderlag for
provningen av slutforvar for anvint kirnbransle, savél som i samband med prévning av andra
anldggningar for hantering, mellanlagring och slutforvaring av annat kérnavfall och
radioaktivt avfall och viljer darfor att lamna ett remissyttrande. Kérnavfallsradets yttrande ar
inriktat pa de foreslagna édndringarnas relevans for provningen av slutforvar av anvént
kérnbrinsle. Karnavfallsradet har inga synpunkter nér det géller betdnkandet Omrdden av
riksintresse och yttrandet giller departementspromemorian Enklare lagtext om
miljékonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65) som presenteras ett forslag till ett nytt 6 kap.
miljobalken. Forslaget tydliggor den process som ska foljas for samrdd och framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningar och annat beslutsunderlag samt &ndring av lagen (1984:3) om
kérnteknisk verksamhet.

Karnavfallsradets synpunkter

Betydande miljopaverkan lika med miljokonsekvensbeskrivning

Departementspromemorian foreslar en dndring i kraven pd uppréttande av
miljokonsekvensbeskrivningar. Enligt forslaget ska miljokonsekvensbeskrivningar endast
upprittas for sdidana verksamheter och atgérder samt planer och program som kan antas ha
betydande miljopaverkan. For verksamheter eller atgérder som inte kan antas medfora
betydande miljépaverkan behdvs enligt forslaget en miljokonsekvensbeskrivning inte tas fram
men en sammanstillning som beskriver miljoeffekter och dess konsekvenser ska ldggas fram.
Linsstyrelsen ska bedoma om verksamhet eller atgérd antas medfora en betydande
miljopaverkan och kréver miljokonsekvensbeskrivning. For alla tillstdndspliktiga
verksamheter ska, som i dag, samrdd genomforas.

Kérnavfallsradet anser att foreslagen dandring r i linje med direktiv 85/337/EEG med dndring
97/11/EG om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt. Enligt
direktivets artikel 4.2. ska medlemsstaterna bestimma om projekt som anges i bilaga 2 till
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direktiv blir féremal for beddmning. Andringarna kan leda till en forenkling och
effektivisering av det svenska MKB-systemet.

Emellertid vill rddet framhalla vikten av transparens och tydlighet vad géller ldnsstyrelsens
beslut om betydande miljopaverkan, d.v.s. vad som ligger till grund for ldnsstyrelsens beslut
och for de verksamheter vars miljopaverkan inte kan antas vara betydande, vilka krav som
stdlls pd redovisning av miljoeffekter och dessas konsekvenser. Enhetlighet vad géller beslut
om betydande miljopaverkan och krav pa redovisning av en verksamhets miljéeftekter och
dess konsekvenser bor efterstrivas over hela landet. Vidare vill Kérnavfallsradet lyfta fram
behovet att Overvdga hur kumulativa effekter ska hanteras i ett system dér bara verksamheter,
atgérder, planer och program med betydande miljopaverkan konsekvensbeskrivs. De
kumulativa konsekvenserna dr redan idag ett forsummat perspektiv i
konsekvensbeskrivningsarbetet.

Redovisning av alternativ

Promemorian papekar att kraven pa redovisning av alternativ inte har fortydligats av
myndigheterna med slutsatsen att fortydligande inte har behovts.

Det ar Kérnavfallsradets uppfattning att oklarheter finns vad géller krav pd hantering av
alternativ i miljokonsekvensbeskrivningar. Frdgan om redovisning av alternativa
utformningar och jimforbara sétt att uppnd samma syfte har varit till diskussion bland
relevanta myndigheter och andra aktdrer i samband med ansokan av inkapslingsanldaggning
och slutforvar for anvént kirnbransle men oklarheter rader vad géller krav om
alternativredovisning.

Kérnavfallsradet anser att det vore 6nskvért om kraven pé redovisning av alternativ i
miljokonsekvensbeskrivningar kunde fortydligast i lagtexten.

Vid dndring av verksamheten behéver endaste dndringen redovisas

Promemorian foreslar att vid ansdkan om dndringstillstand ska miljokonsekvensbeskrivning
begrinsas till att endast avse sddana uppgifter som behdvs for provningen for sjilva
andringen.

Kérnavfallsradet vill understryka vikten av att det i miljokonsekvensbeskrivningen ges en
samlad bild av verksamheten och att miljopaverkan beskrivs i sin helhet i de fall ddr dessa kan
leda till kumulativa effekter pa kort eller l1ang sikt. Vid en férenkling och revidering av
lagstiftningen boér man uppmérksamma hur kumulativa effekter ska fidngas upp i en
tillstindsprévning.

Samordning

Enligt departementspromemorian foreslds samordning mellan miljobalken och andra lagar. 1
samband med provningen av slutforvar for anvént karnbransle sdvil som i samband med
provningen av andra kirntekniska verksamheter, giller denna samordning av tillstand enligt
miljobalken och kérnteknikslagen respektive stralskyddslagen.

Ansdkan om inkapslingsanlidggning och slutférvar for anvént kiarnbrénsle som Svensk
Kérnbranslehantering AB (SKB) beréknas lamna in vid arsskiftet 2010/2011 kommer att
provas enligt bdde miljobalken och kdrntekniklagen. Denna parallella prévning kommer att
utforas av tva olika instanser, d.v.s. miljddomstolen och stralsdkerhetsmyndigheten som har
olika utgdngspunkter i sin provning. Strdlsdkerhetsmyndigheten besitter teknisk kompetens
for att bedoma sikerhets- och stralskyddsaspekter som miljodomstolen inte forfogar over.
Kérnavfallsradet anser att en samordning som innebér att ansékan om inkapslingsanldggning



3(4)

och slutférvar for anvént kdrnbrinsle enbart provas av miljodomstolen skulle undergriva
provningsprocessen for den kommande ansdkan.

Kérnavfallsradet anser att det finns ett behov av att samordna den parallella provningen enligt
kérntekniklagen och miljobalken men denna bor utredas inom ramen av det pagéende
uppdraget som utfors av Utredningen om en samordnad reglering pa kdrnteknik- och
strdalskyddsomrddet och som dr inriktat pa att samordna bestimmelserna i miljobalken,
karntekniklagen och strilskyddslagen.

Karnavfallsradets svar pa fragor stillda i remissmissivet

1. Ar de foreslagna mojligheterna dndamalsenliga nir det giller att A linsstyrelsens
bedomning av dels hur samradskretsen bor avgrénsas, dels vilken inriktning och omfattning
miljokonsekvensbeskrivningen bor ha?

Kdrnavfallsradet anser att foreslagna dtgdrder dr dndamdlsenliga ndr det gdller avgrinsning
av samradskretsen och kan leda till forbdttringar vad gdller inriktning och omfattning av
miljokonsekvensbeskrivningar.

2. Har kravet avseende redogorelse for val av plats och de alternativa platser som har
overvagts fatt en andamaélsenlig avgriansning?

Det dr Karnavfallsrddets uppfattning att oklarheter finns vad gdller krav om hantering av
alternativ i miljokonsekvensbeskrivningar. Kdrnavfallsradet anser att det vore énskvdrt om
kraven pd redovisning av alternativ i miljokonsekvensbeskrivningar fortydligas i lagtexten.

3. Kan en miljokonsekvensbeskrivning avseende édndring av en verksambhet, vilken kan antas
medfora en betydande miljopaverkan och for vilken det finns forutsittningar att bevilja
andringstillstdnd, begrénsas till att endast beskriva sjdlva dndringen och dess paverkan pa hela
verksamheten utan att for den skull pa nytt beskriva hela verksamheten?

Kdrnavfallsradet anser att innehdllet i miljékonsekvensbeskrivningen bor vara i relation till
projektets miljopaverkan. Det dr viktigt att en miljokonsekvensbeskrivning ger en samlad bild
av verksamheten och dess effekter med héinsyn till kumulativa eller synergistiska
konsekvenser som dndring av en verksamhet kan ge upphov till.

4. Bor lansstyrelsen dven fortséttningsvis besluta om att miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven 1 6 kap. miljobalken?

Kdrnavfallsradet ser inga skdl till dndringar av nuvarande ordning.

5. Finns det ndgot skal till att inte infora en mdjlighet till samordnad prévning mellan
miljobalken och andra forfattningar?

Kdrnavfallsradet anser att det finns ett behov av att samordna den parallella provningen
enligt kdarntekniklagen och miljébalken infor ansokan om slutforvar for anvdnt kdrnbrdnsle
men denna bor utredas inom ramen av det pdagdende uppdraget som utfors av Utredningen
om en samordnad reglering pad kéirnteknik- och stralskyddsomrddet.

6. I vilken omfattning stiller tillsynsmyndigheten krav pé att det ska finnas en
miljokonsekvensbeskrivning i anmélningsérenden (se 25 § forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd och 20 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet)? Bor denna mgjlighet finnas kavar?

Radet anser att méjligheten till att stdilla krav pa miljékonsekvensbeskrivning i
anmdlningsdrenden bor finnas kvar.
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7. Ar dvergingsbestimmelserna dndamalsenligt utformade?

Kdrnavfallsradet har inte synpunkter pa overgangsreglerna men vill uppmdrksamma
departement pa att 6vergangsreglerna enligt promemorians forslag kommer att paverka
provmningen av ansokan for tillstand for en inkapslingsanldggning och slutforvar for anvint
kdrnbrdnsle som SKB avser att ldmna in vid drsskiftet 2010/201 1. Omfattningen av denna
paverkan och dess konsekvenser dr inte klar i nuldget, men kan leda till behov av
kompletteringar och fordréjning av provning av ansékan som har tagits fram enligt
nuvarande bestimmelser.

8. Finns det ndgon tillsynsmyndighet som behdver underrittas enligt 6 kap. 11 § forsta stycket
miljobalken enligt 1 b § farledslagen?

Kdrnavfallsradet har inte kunskap inom detta omrade och avstdr fran att yttra sig.

9. Har de omskrivna paragraferna i de andra forfattningarna med nya hénvisningar till 6 kap.
miljobalken fétt en riktig och &ndamalsenlig utformning?

Kdrnavfallsradet har inte nagra synpunkter pa bestimmelserna utformning.

Beslut i detta drende har fattats av Kérnavfallsradets ordfdrande Torsten Carlsson. Arendet
har beretts av kanslisekreterare Holmfridur Bjarnadottir, kanslichef Eva Simic och ledamot
Tuija Hilding-Rydevik.

Torsten Carlsson

Eva Simic
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