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Mark- och miljédomstolen
Mal nr:

M 1333-11 Avdelning 4

Karnavfallsradets synpunkter angaende tillstand till anlaggningar i ett
sammanhangande system for slutforvaring av anvant karnbransle och
karnavfall samt i anslutning till det fragor om samband mellan
ansokningar och behov av samordnad prévning avseende verksamheter i
Forsmark

Mark- och miljodomstolen har nar det galler anskningarna till malen: M 1333-11,

M 7062-14, M 6009-16 och M 4617-13 fragat om det 1) finns nadgot samband mellan SKB:s
ansokningar och 2) om det finns behov av samordnad provning av tva eller flera av
ansokningarna.

Karnavfallsradets svar pa domstolens fragor

Karnavfallsradet anser som svar pa fraga 1:

att det finns geografiska, miljomassiga och tekniska samband i samtliga de aspekter som
domstolen specificerar fraga 1 a.

att vid prévningen i mal M 1333-11 och M 6009-14 bor hansyn tas till samtliga
foljdverksamheter, som landtransporter och sjotransporter av olika slag, och anldggningar
som kan antas bli behdvliga for att verksamheterna i de tva malen ska kunna bedrivas pa ett
andamalsenligt satt.

att den planerade anlaggningen for mellanlagring och slutforvaring av lag- och medelaktivt
avfall i Forsmark, SFR, (mal M 7062-14) och dess foljdverksamheter bor prévas i en sarskild
huvudfoérhandling.

Karnavfallsradet anser som svar pa fraga 2:

att ansokningarna i M 1333-11, M 4617-13 och M 6009-14 bor prévas samordnat.

En samordnad och gemensam huvudférhandling av dessa ansékningar, ar angelégen for att
riskerna for miljon och méanniskors halsa ska kunna vagas samman pa bésta satt och
forutsattningarna for en god helhetsbild av verksamheten pa Forsmarksomradet ska kunna
bedémas.
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att den planerade anlaggningen for mellanlagring och slutférvaring av lag- och medelaktivt
avfall i Forsmark, SFR, (mal M 7062-14) av sarskilda skal bor provas i en sarskild
huvudfoérhandling.

Utgangspunkter for Karnavfallsradets synpunkter

Karnavfallsradet anser att det finns tydliga och uppenbara geografiska, miljomassiga och
tekniska samband mellan verksamheterna i Clab, de framtida verksamheterna i Clink och
slutforvaret for anvant karnbransle, mellanlagret och slutforvaret for 1ag- och medelaktivt
radioaktiv avfall (SFR), den planerade utdkade hamnverksamheten samt de berérda Natura
2000 omradena. Den karntekniska verksamheten i Forsmarksomradet kommer att utdkas
avsevart till foljd av en nybyggnad av ett slutforvar for anvéant karnbransle och ett nytt
mellanlager och slutforvar for 1ag- och medelaktivt radioaktivt avfall.

Gemensamt for verksamheterna inom Forsmarksomradet ar de utgdr nya anlaggningar som
tidigare inte har prévats. De &r fraga om viktiga samhallsintressen, som medfor stor
omgivningspaverkan och stora ingrepp i miljon samt tar i ansprak vardefulla naturresurser,
samtidigt som de riskerar att skada manniskors halsa. Konkurrerande eller motstridiga
intressen maste vagas samman for att den basta I6sningen ska kunna nas.

Av processekonomiska skél talar detta for att en samordnad prévning gors av samtliga
storningskallor det ar fraga om i de aktuella malen. En samordnad prévning skapar
forutsattningar for en god helhetsbild av riskerna for miljon och manniskors halsa.
Bestammelserna i miljébalken, som medger en s&dan samordnad prévning*, syftar till att
framja en hallbar utveckling, som innebér att nuvarande och kommande generationer
tillférsakras en halsosam och god miljo. Provningen av vilken paverkan pa omgivningen som
kan tolereras i Forsmark, bor bygga pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att
maéanniskans rétt att forandra och bruka naturen ar férenad med ett ansvar for att forvalta
naturen véal. Det kan finnas skél i sammanhanget att erinra om att vid prévning av ansékan om
tillstand enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet ska, forutom 2 kap. dven 5 kap. 3 §
miljobalken tillampas.? Bestammelsen enligt 5 kap 3 § miljébalken innebar att myndigheter
och kommuner har det direkta ansvaret for att miljokvalitetsnormer foljs.>

Emellertid finns det praktiska skal som mer talar for att prova den planerade anldggningen
for mellanlagring och slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall i Forsmark, SFR, (mal M
7062-14) i en sérskild huvudforhandling. | samband med att flera karnkraftsreaktorer kommer
att avvecklas och rivas tidigare an vad som planerats har det uppstatt en kapacitetsbrist nar det
galler mellanlagring av rivningskomponenter i avvaktan pa slutférvaring som den planerade
SFR anlaggningen skulle bidra till att 16sa. Kéarnavfallsradet anser att detta ar sa viktigt att den
planerade anlaggningen for mellanlagring och slutférvaring av l1ag- och medelaktivt avfall i
Forsmark, SFR, (mal M 7062-14) bor provas i en sérskild huvudférhandling.

! Jfr 21 kap. 3 § miljobalken
2 Jfr 5 b § lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet
% Se prop. 2009/10:184, s. 74



Nar det galler hantering av karnamnen, vilket det ar fraga om i anslutning till slutforvaret i
Forsmark, ar vissa sakerhetsaspekter uppenbara. Det &r fragan om klyvbara amnen, vilka
medfor att risken for en oavsiktlig kriticitet, dvs. en sjalvunderhallande kedjereaktion maste
beaktas. Karnamnen kan i sig ocksa utgéra material som kan anvandas for vapenframstallning
och ska darfor vara underkastade sérskild internationell kontroll av att de inte kommer till
obehdrig anvéndning. Det fysiska skyddet av kérntekniska anldggningar, som avser skyddet
mot obehdrigt intrang och sabotage samt skyddet mot obehorig befattning med karnamne
eller karnavfall, &r darfor en viktig del av sdkerhetsarbetet.

Av miljobalken framgar att balken ska tillampas parallellt med annan lagstiftning som
reglerar verksamheten.* Det innebar att miljobalken i de avseenden som omfattar joniserande
eller icke-joniserande stralning géller parallellt med stralskyddslagen och

karntekniklagen. Saledes kan fragor som ror anlaggningssékerhet och stralskydd i ett
tillstandsarende komma att provas lika noggrant enligt saval miljobalken som karntekniklagen
och stralskyddslagen utifran de syften de olika lagarna har att tillgodose. Nagra formella
hinder mot att reglera fragor om karnsakerhet och stralskydd enligt miljobalken finns inte.”

Arendet

Svensk Karnbrénslehantering AB (SKB) har - i olika ansokningar - ansokt om tillstand till
foljande karntekniska anlaggningar i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lan:

- anldggningar i ett ssmmanhangande system for slutférvaring av anvéant karnbransle
och karnavfall, inklusive Karnbransleforvaret, i Forsmark, Osthammars kommun
(mal nr M 1333-11),

- utdkad verksamhet vid anlaggning for slutforvaring av 1ag- och medelaktivt avfall
(SFR) i Forsmark (mal M 7062-14),

- hamnverksamhet i Forsmarks hamn (mal M 6009-16)

Mark- och miljodomstolen handlagger dven mal som ror dverklagande av Lansstyrelsen i
Uppsala lans beslut den 18 juni 2013 om dispens enligt artskyddsférordningen for atgarder i
samband med byggande av slutférvar for anvéant karnbransle i Forsmark (M 4617-13).

Mark- och miljédomstolens fragor

Mark- och miljédomstolen har fragat om det 1) finns nagot samband mellan SKB:s
ansokningar i ovannamnda mal och 2) om det finns behov av samordnad prévning av tva eller
flera av ansokningarna.

Domstolen har specificerats fraga 1) pa foljande satt:
a. Finns det geografiska, miljoméassiga och tekniska samband mellan SKB:s ansdkningar?
Om sa ar fallet, finns det samband i foljande avseenden eller i nagra andra avseenden:

* Jfr 1 kap. 3 § miljébalken
> Se Miljooverdomstolens dom MOD 2006:70 (M 3363-06).



1. hamnverksambhet, landtransporter, sjétransporter och hantering av bergmassor,

ii. Natura 2000-omradena Forsmarksbruk, Kallriga respektive Skaten-Rangsen,

iii. miljokvalitetsnormer for nérbeldgna vattenforekomster,

iv. artskydd,

v. de karntekniska anldggningarna for Kérnbrénsleforvaret och SFR, t.ex. avseende
grundvattenbortledning och risk for paverkan pa omgivningen vid eventuellt utslapp

av radioaktiva amnen.

b. Hur ska sa kallad foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljobalken angransas ("vid
provningen enligt denna balk skall hansyn tas till andra verksamheter eller sarskilda
anlaggningar som kan antas bli behovliga for att verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett
andamalsenligt satt avgransas™), t.ex. nar det galler landtransporter och sjétransporter? Hur
ska foljdverksamhet prévas i mal M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14?

Domstolen har specificerats fraga 2) pa foljande satt:

a. Finns det behov av samordnad provning av tva eller flera av ansékningarna?

b. Hur kan en samordnad prévning goras? Finns det skl att halla en gemensam
huvudférhandling i de fyra malen?

c. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med en samordnad prévning och
en eventuell gemensam huvudforhandling i de fyra malen?

d. En fraga som uppkommer rér prévningen av tillstand till utokad lagringskapacitet
i Clab fran 8 000 ton till 11 000 ton anvant karnbréansle. SKB har uppgett att ett yrkande om
att prova en utokad lagring i Clab fristaende fran Clink skulle innebéra flera ars forlangning
av den provningen (se s. 2-3 i aktbilaga 437).
i. Hur kan en eventuell samordnad prévning av mal M 1333-11 och M 7062-14
paverka provningen av tillstand till utokad lagring i Clab?
ii. Vilka alternativ finns det for provningen av tillstand till utokad lagring i Clab?
iii. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med eventuella
alternativ?

Kérnavfallsradets synpunkter ska ha inkommit till mark- och miljodomstolen senast den 14
februari 2017.

Beredning av arendet

Beslut i detta arende har enhalligt fattats av Karnavfallsradet. Arendet har beretts av
sakkunnige Ingvar Persson samt Karnavfallsradets kansli.

Carl Reinhold Brakenhielm
Karnavfallsradets Ordforande



