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Regeringen
Miljodepartementet

Slutférvaret for anvant karnbransle ska provas i skilda rattsprocesser
enligt tva olika lagar

Av bestammelserna i miljobalken och karntekniklagen framgar att det ar forbjudet att uppfora
och driva slutférvarsanlaggningen utan tillstand, utfardade dels enligt miljébalken, dels enligt
karntekniklagen. Bestammelserna innebér alltsa att det kréavs tva separata tillstand for att fa
inneha och driva slutforvaret for anvant karnbréansle beslutade enligt skilda processer i tva

skilda lagar.

Fraga om tillstand enligt karntekniklagen provas av regeringen.

Fraga om tillstand enligt miljobalken prévas av mark- och miljédomstolen. For vissa nya
anlaggningar och verksamheter galler att regeringen, enligt 17 kap. 1 § miljobalken, ska prova
tillatligheten av dessa innan tillstdndsansokan provas. Regeringens tillatlighetsprévning utgor
en naturlig del av prévningskedjan enligt miljobalken.

Regeringen ska alltsa innan mark- och miljédomstolens tillstandsprévning enlig miljébalken
prova tillatligheten av slutférvarsanléaggningen. Om regeringen finner att en verksamhet &r
tillatlig far miljodomstolen i princip inte neka tillstand. Regeringen far ocksa besluta om
sérskilda villkor for att tillgodose allménna intressen.

Det bor i sammanhanget observeras att regeringen som huvudregel far tillata slutforvaret
endast om kommunfullmaktige i den kommun dér anlaggningen (inkapslingsanlaggningen
och slutforvaret) ska ligga har tillstyrkt detta.
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Rattsprocessen

Miljébalken Kérntekniklagen Plan- och bygglagen
Sékanden upprattar och Sékanden upprattar och Plandrendet aktualiseras i
[amnar in ansokan till mark- | [amnar in ansokan till kommunen
och miljddomstolen Strdlsakerhetsmyndigheten
Domstolen Myndigheten - SSM Upprattar detaljplan enligt
bereder drendet bereder arendet plan- och bygglagen
haller huvudférhandling inhdamtar yttranden
provar enligt miljobalken provar enligt Kommunfullmaktige antar
lamnar yttrande till karntekniklagen detaljplanen
regeringen ldamnar yttrande till

regeringen. Sokande anséker om

Kommunfullméktige bygglov
tillstyrker Regeringen beviljar tillstand

enligt karntekniklagen
Regeringen ger tillatlighet
enligt miljobalken och Stralsdkerhetsmyndigheten | Kommunen beviljar bygglov
overlamnar drendet till beslutar om villkor enligt
mark- och miljddomstolen karntekniklagen

Miljodomstolen haller ny
huvudférhandling och
beslutar om villkor enligt
miljébalken

Regeringens tillatlighetsprovning

Tillatligheten ska provas innan tillstdndsansokan prévas

Det anges uttryckligen i miljobalken (17 kap 18) att det ska vara fraga om nya verksamheter
som obligatoriskt ska prévas av regeringen. De anldaggningar och verksamheter det ar fragan
om anges i paragrafen. Bland dessa finns angivet ~anldggningar for karnteknisk verksamhet
som prgvas av regeringen enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet”. Saledes tillhor
inkapslingsanlaganingen och slutférvaret fér anvant kdrnbransle de anlaggningar som_
obligatoriskt ska tillatlighetsprévas av regeringen. Aven om upprakningen anger att det &r
anlaggningen som ska provas sa foljer det av paragrafens inledning att prévningen dven ska
avse verksamheten som sadan.

Provningsplikten galler viktiga samhallsintressen

Gemensamt for de verksamheter som omfattas av regeringens obligatoriska provningsplikt ar
att de utgor viktiga samhallsintressen som bor I6sas utifran ett nationellt perspektiv samtidigt
som de riskerar att skada manniskors halsa, medfor stor omgivningspaverkan eller stora

L Anlaggningar for karnteknisk verksamhet som provas av regeringen, anlaggningar for att bryta &mnen som kan
anvéndas for framstélining av karnbrénsle, allménna farleder, och geologisk lagring av koldioxid, om
verksamheten inte avser lagring for forskningsandamal av mindre an 100 000 ton koldioxid.



ingrepp i miljon och tar i ansprak vérdefulla naturresurser.? Konkurrerande eller motstridiga
intressen maste vagas samman for att den basta I6sningen ska kunna nas.

Ofta kan enskilda intressen stallas mot allménna intressen eller olika allménna intressen mot
varandra. Prévningen maste utformas sa att en sa allsidig sammanvéagning som mojligt av
olika hansyn kan astadkommas.®

De bedémningar som ska goras omfattar ytterst politiska stallningstaganden dar det framstar
som naturligt att regeringen har det avgorande inflytandet 6ver huruvida verksamheten ska fa
komma till stand eller inte.* Tillatlighetsprovningen ger regeringen ett Idngtgaende utrymme
nar det galler att styra verksamheten i den riktning som &r énskvard fran narings-, energi-,
arbetsmarknads-, klimat- och regionalpolitiska utgangspunkter.

Regeringens beslut i tillatlighetsfragan ar bindande for miljodomstolen

| samband med prévningen kan regeringen besluta om sérskilda villkor for att tillgodose &ven
allmédnna intressen.® Regeringens beslut ar i princip bindande for mark- och miljédomstolen.
Denna kan alltsa inte avsla en ans6kan om tillstand till en verksamhet som regeringen vid
prévning enligt 17 kap. funnit tillatlig. Skulle emellertid domstolen finna att regeringen gjort
nagot formellt fel vid handlaggningen kan domstolen inte anses vara skyldig att utfarda ett
tillstand.

Genom initiativ i forsvarsutskottet kan riksdagen inte tvinga fram ett
beslut av regeringen om tillatlighet enligt miljobalken

Rattskipningens sjalvstandighet
Som framgatt ovan utgor regeringens tillatlighetsprovning en naturlig del av prévningskedjan
enligt miljobalken — alltsd en del i en pagaende réttsprocess.

Enligt regeringsformen® far ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestamma hur en domstol
ska déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i dvrigt ska tillAmpa en rattsregel i ett
sarskilt fall.

Rattskipningsuppgifter far enligt 11 kap 4 § inte fullgoras av riksdagen i vidare man an vad
som foljer av grundlag eller riksdagsordningen.

Ett initiativ av forsvarsutskottet eller riksdagen som paverkar tillatlighetsprovningen skulle
alltsd bryta mot grundlagen.

Kan regeringen under en pagaende tillatlighetsprovning av ansokan pa eget
initiativ (ex officio) bryta ut prévningen av en mojlighet att utdka
kapaciteten i Clab?

2 Prop. 1997/98:45 s. 215.

3 Prop. 1997/98:45 s. 437.

4 Se Stefan Rubensson, Miljobalken, del 3, s. 145.
5 Jfr 17 kap. 7 § miljobalken.

6 11kap 3 § regeringsformen



Tillstandsprévningen av ansokan enligt miljobalken galler ett samordnat system for hantering
av anvant karnbransle i Sverige (kumulation). En utokad kapacitet i Clab ingar som en del i
det samordnade systemet for slutférvaringen av anvant karnbransle. En ans6kan om tillstand
att utoka kapaciteten i Clab har ocksa lamnats in enligt karntekniklagen och ligger pa
regeringens bord fér provning om tillstand.

SKB har tidigare tillstand av Koncessionsnamnden for miljoskydd enligt miljobalken och av
regeringen enligt karntekniklagen att inneha Clab och driva lagret med en sammanlagd
omfattning av 8 000 ton anvént karnbransle och hardkomponenter. Men behdver nu 6ka
lagerkapaciteten till 11 000 ton.

Mark- och miljodomstolen kan besluta om kumulation efter yrkande av part eller ex officio.
Mal och arenden som har forenats och handlaggs gemensamt, far sérskiljas nar det finns skal
for det.” Fragan om en utdkad lagring av anvant karnbrénsle i Clab skulle sdledes nar som
helst kunna beslutas av mark- och miljddomstolen oberoende av ansdkan om kumulation.
Men nu ligger arendet hos regeringen i ett drende om tillatlighet enligt balken och (annu) inte
pa mark- och miljédomstolens bord i fragan om tillstand.

Clab ar, till skillnad fran de andra delarna i slutforvarssystemet, heller ingen ny anlaggning,
som kraver regeringens tillatlighetsprévning enligt miljobalken. Oskarshamns kommun har
mot den bakgrunden heller ingen vetoratt enligt 17 kap. 6 8 miljobalken.

Fragan galler om regeringen, under den pagaende tillatlighetsprévningen av ansokan,
ex officio kan bryta ut prévningen av ansdkan om att utoka kapaciteten i Clab enligt
miljobalken och 6verldmna drendet till domstolen for beslut. Att enligt kérntekniklagen
besluta om utokad kapacitet borde inte vara nagot legalt problem.

Clab &r inte en ny anlédggning. Mot den bakgrunden har Oskarshamns kommun ingen vetoratt
enligt 17 kap. 6 § miljobalken nér det galler utokad lagring av branslet i Clab. Daremot har
kommunen vetoratt nar det galler den planerade inkapslingsanlaggningen som kommer att
sammanbyggas med Clab. Kommunen har i yttrande till regeringen sagt ja till det samordnade
systemet for slutforvaring av anvént karnbransle. Kommunens beslut den 11 juni 2018 om
tillstyrkan avsag endast ombyggnaden av Clab till Clink.

Av beslutet framgar inte att man avsett att denna tillstyrkan skedde under forutsattning av att
de andra delarna av ansdkan skulle fa tillatlighet samtidigt. Kommunen angav att “man i
yttrandena varit mycket tydlig med att Oskarshamns kommun anser att det &r angeléget att
slutforvarsfragan far en snar l6sning och att man inte far betrakta mellanlagret i Clab som en
langsiktigt hallbar 16sning”.

Utgangspunkten, nar det galler prévningen av Clab betraffande verksamhetens miljopaverkan,
ar att tillatlighetsprévningen maste géras minst lika omfattande som nér ansékan
tillstandsprovades. Fragan maste vara utredd sa att det finns ett tillrackligt underlag, varpa ett
valgrundat beslut kan tas. Ledstjarnan i miljobalken ar malparagrafen om hallbar utveckling i
miljobalken.®

Mal kan i domstol, som namnts ovan, handldaggas i samma rattegang om de bygger pa
vasentligen samma eller likartade grunder. Réatten kan sarskilja mal som lagts samman om det

7 3 kap 1a8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
8 Miljobalken 1 kap 1 §



ar fordelaktigt for sakens eller sakernas avgoérande. Ett sadant beslut kan inte 6verklagas
sarskilt. Bara pa den grunden att rittegangen i dvrigt onddigtvis forsenas.®

Saken blir inte annorlunda for att det ar fraga om regeringens tillatlighetsprovning. Anser
regeringen saledes att det ar till nytta for saken att det ena beslutet tas fore det andra kan
regeringen sarskilja de olika fragorna. Att klaga pa ett sadant beslut till Hogsta
Forvaltningsdomstolen (HFD) torde inte vara framgangsrikt da ett processuellt avgérande -
som det ar fraga om har - inte ar ett avgorande i sak, och darfor inte traffar partens civila
rattigheter. Skulle dock regeringens beslut pa nagot satt - obekant hur - traffa partens civila
rattigheter kan denne 6verklaga till HFD som kan préva 6verklagandet i sak.

Att undvika att mellanlagret i Oskarshamn blir éverfullt har ett starkt allm&nintresse. Ur
risksynpunkt ar det klart fordelaktigt att kunna samla karnbrénslet i mellanlagret i stallet for
vid karnkraftverken. Regeringens tillatlighetsprévning ar en mekanism i miljobalken som ar
avsedd bland annat for sddana situationer. Att lagstiftaren valt att inte narmare reglera hur
regeringens tillatlighetsprovning ska ske, ar en del av en prévningsordning som é&r tankt att
underlatta for sadana situationer.

Aven om regeringen ska préva enligt samma materiella regler som domstolarna har,
harregeringen anfortrotts viktiga befogenheter i miljobalken — som bland annat kommer till
uttryck i slutavvagningsreglerna i balkens andra kapitel*® och regeringens mojlighet enligt 17
kap. 6 § andra stycket att helt asidosatta kommunens beslut om att avstyrka tillatlighet for
bland annat mellanlager for karnavfall om det fran nationell synpunkt ar synnerligen
angeldget. Lagstiftningens konstruktion talar darfor aven for att regeringen i vissa fall &ven
ska kunna sarskilja mellan verksamheter i tillatlighetsprovningen, och besluta om
tillatligheten i separata beslut.

Rattsordningen ar sasmmanfattningsvis alltsa 6ppen for att prévningsinstansen pa eget initiativ
sarskiljer pa mal, utom nar det ar uppenbart att det skulle medféra negativa foljdverkningar
for parterna — i detta fall SKB.

Enligt Karnavfallsradets uppfattning kan saledes regeringen besluta det ena framfor det andra
under forutsattning att saken ar tillrackligt utredd. Att sa ar fallet styrks av att mark- och
miljodomstolen i sitt yttrande till regeringen 2018 tillstyrkte utvecklingen av Clab samt att
den sammanfordes med inkapslingsanlaggningen, Clink, i enlighet med Svensk
karnbrénslehantering AB:s ansokan.

Beredning av arendet
Arendet har beretts av Karnavfallsradets sakkunnige Ingvar Persson. Beslut i drendet har
fattats av Karnavfallsradets ordférande Carl-Reinhold Brakenhielm.

Carl-Reinhold Brakenhielm
Ordforande Karnavfallsradet

° Prop. 2016/17:95; forfattningskommentar till 1 a § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar
10 Miljobalken 2 kap 9-108§



