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Kirnavfallsradets svar gillande Kirnkraftskommunernas samarbetsorgans
skrivelse (KSO)

Karnavfallsradet har tagit del av den skrivelse som KSO skickat till regeringen och
Kirnavfallsradet den 3 maj 2021. Radet behandlade skrivelsen vid sitt sammantrade den 12
maj 2021.

Mark- och miljédomstolens yttrande

I likhet med KSO har Kirnavfallsradet vid upprepade tillfillen framhallit att slutforvarsfragan
ar en viktig och komplex fraga. Den har blivit grundligt belyst i Svensk Kérnbrinslehantering
AB:s (SKB) ansokningar om slutférvar f6r anvint kdrnbrinsle 2011, som darefter genomgatt
en omfattande provningsprocess och bland annat prévats enligt miljobalken av Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt. KSO skriver att domstolen sagt ja till SKB:s ansékan.
Det ir riktigt att domstolen bedémer “att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
miljobalkens krav och dirfér kan godkinnas.” Det bér dock framhallas att domstolen
samtidigt uttalat “att det finns osdkerheter, eller risker, avseende hur mycket vissa
korrosionsformer och andra processer kan férsimra kapselns f6rmaga att innesluta
kirnavfallet pa lang sikt. Dessa osikerheter om kapseln dr sammantaget betydande och har
inte fullt ut beaktats i resultatet i SKB:s sakerhetsanalys” (M 2078, M 1333, Aktbilaga 8§43,
2018-01-23).

Efter att domstolen 6verlimnat drendet till regeringen sa har SKB kompletterat sin ansokan.
Stralsikerhetsmyndigheten har (som KSO skriver) gjort bedomningen att den lingsiktiga
sikerheten ir tillforlitlig. Domstolen har inte yttrat sig efter att drendet Gverlimnats till
regeringen. Kiérnavfallsradet har dven framhallit att det finns andra osikerheter betriffande
kapselns gjutjarnsinsats (se bl.a. radets yttrande 6ver SKB:s kompletteringar 2019-09-13).

Kommunens vetoritt omfattar inte utékad kapacitet i befintliga mellanlagret Clab
Kirnavfallsradet pekar i sin skrivelse till regeringen 23 mars 2021 pa att det dr juridiskt
moijligt att separera fraigan om att utoka lagringskapaciteten 1 Clab fran fragan om
inkapslingsanliggningen Clink 1 SKB:s slutférvarsansékan. Att utéka lagringskapaciteten i
Clab innebir inte en visentlig dndring av verksamheten i Clab och inte heller att det 4r nagon
ny anldggning. Det dr en planerad édtgird i1 en befintlig anliggning som avses att genomfoéras.
Mot den bakgrunden har Oskarshamns kommun ingen vetoritt enligt 17 kap. 6 § miljobalken
nar det giller den del av SKB:s ansékan som avser utokad lagring av brinslet i Clab. Diremot
har kommunen vetoritt nar det giller den planerade inkapslingsanliggningen som planeras

att sammanbyggas med Clab.



Kirnavfallsridet ifrdgasdtter inte Oskarshamns fullmiktigebeslut

Enligt KSO innebir Oskarshamns kommuns vetobeslut den 11 juni 2018 att kommunen
sdger ja till en utékning av Clab endast under forutsatining att det finns ett regeringsbesiut om siutforvaret
som ett sammanhallet system. KSO menar att Karnavfallsradet ifragasitter kommunens
demokratiskt fattade beslut.

I motsats till vad KSO anser har radet med sin skrivelse den 23 mars inte haft for avsikt att
ifragasitta kommunfullmiktiges vetobeslut. Kommunfullmiktiges vetobeslut betriffande
slutférvarsfragan dr inte sammankopplat med beslutet om en utdkad lagringskapacitet 1 Clab.
Enligt gallande ritt krivs kommunfullmaktiges tillstyrkande for att regeringen ska fa tillata en
ny kirnteknisk verksamhet. Uppférandet av Clink sammanbyggd med Clab ir en sidan ny
karnteknisk verksamhet som avses 1 miljobalken. Kommunens uttalande att ”det dr angelidget
att slutforvarsfragan far en snar 16sning och att man inte far betrakta mellanlagret i Clab som
en langsiktigt hallbar 16sning” far ses som en opinionsyttring som Kirnavfallsradet helhjirtat
staller sig bakom.

Drifttillstandet f6r Clab, som innehas av SKB, giller f6r en kirnteknisk verksamhet avseende
lagring av anvint kdrnbrinsle och hirdkomponenter. Att dndra verksamheten till att omfatta
slutférvaring skulle strida mot det givna tillstindet.

Samordning och sérskiljning av prévningar

2015 sammanfogade SKB sin ansékan om utékad mellanlagring i Clab till resten av sin
ansOkan. Syftet med att samordna provningen av kapacitetsckningen i Clab, Clink och
slutforvaret var att effektivisera handldggningen av de skilda drendena och dirigenom
astadkomma processekonomiska fordelar for, i detta fall, SKB. En samordning av drendena
giller alltsa inte prévningen i sak. Det dr den som prévar drendet som ocksa beslutar om att
samordna prévningen (kumulation), d.v.s. mark- och miljédomstolen eller i detta fall
regeringen. Ett sadant beslut kan ocksa ske efter yrkande av den s6ékande. (Se 3 kap 1 a §
lagen (2010:921) lagen om mark- och miljédomstolar). Den som prévar drendet kan ocksa
nir som helst sirskilja ett mal som har foérenats om det ar till nytta for saken att det ena
beslutet tas fore det andra. Ett beslut att sarskilja ett mal kan inte 6verklagas sarskilt annat dn
om mialet skulle forsenas till f6ljd av att fragorna sirskiljs.

Rédet avsiag med sin skrivelse till regeringen den 23 mars att peka pa mojligheten att ta
stillning till fragan om en kapacitets6kning av Clab utan att dirmed féregripa ett beslut i
slutforvarsfragan. Det ar alltsa juridiskt mojligt for regeringen att separera SKB:s yrkanden
om kapacitetsékning i Clab fran resten av ansékningarna. En separering av fraigan om
kapacitetsokning i Clab fran resten av SKB:s ansokningar kan undvika den energikris som
flera aktorer menat skulle uppsta om Clab med nuvarande tillstaind inom kort blir fullt.
Samtidigt dr det viktigt att framhalla att Clab inte far f6rbli ett mellanlager under lingre tid dn
nodvindigt och att regeringens slutférvarsbeslut inte forsenas



Oppenhet deltagande och insyn

Kirnavfallsradet anser att 6ppenhet, deltagande och insyn ir viktiga fragor. Dit hor fragor om
internationellt samrad om SKB:s ansokan liksom fragor som vickts av den senaste
utvecklingen pa det vetenskapliga omradet. En annan ir hur 6ppenhet och transparens kan
mojliggoras i en fortsatt process om SKB fir tillstind. Radet anser att det primira ar att
regeringen ges fOrutsittningar att fatta ett genomarbetat och vilgrundat beslut.

Avslutningsvis vill ridet dnnu en gang framhalla det faktum att Clab, enligt sina tillstand enligt
miljobalken och kirntekniklagen, inte far eller kan bli nagot slutférvar.

Arendet har beretts av sakkunnige Ingvar Persson och Kirnavfallsridets kansli. Beslut i
arendet har fattats av Kérnavfallsridets ordférande Carl-Reinhold Briakenhielm och
Kirnavfallsradets vice ordférande Tuija Hilding-Rydevik.
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