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Etisk osakerhet
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Det finns svara etiska frdgor om vad som dr réitt att géra néir det gdller slutférvaring av anvént kérn-
bréinsle. Avfallet dir farligt i minst 100 000 ar och férutom att det dr farligt idag kan det skada fram-
tida generationer. Hér tar vi kortfattat upp tre perspektiv pa etisk oséiikerhet: handlingsalternativ,
konsekvenser och frdgan om vad som &r moraliskt relevant, for att dérefter resonera kort kring plik-
ter som kan kollidera.

Handlingsalternativ

Vi tanker inte alltid pa att alternativ inte ar nagot som finns givet, utan snarare nagot som vi uppfinner
sjalva nar vi strukturerar en situation. Infér en problemsituation kanske vi bara ser tva alternativ, me-
dan det egentligen kan vara mojligt att hitta fler alternativ. De ar viktigt att fundera 6ver om det finns
ytterligare alternativ an de man forst kommer pa, och att tanka igenom vad som blir konsekvenserna
av alternativen. Finns det ndgot annat alternativ nar det géller att forvara det anvanda kadrnbranslet an
att anvanda KBS-3-metoden eller att lata det ligga dar det mellanlagras idag, det s.k. nollalternativet?
Finns det kanske varianter inom KBS-3-konceptet?



Vilka dr konsekvenserna?

En viktig fraga ar vilket alternativ som gor mest nytta, alltsa ger bast konsekvenser. Men det ar ingen
enkel uppgift: det ar svart att veta vilka konsekvenser som ska berdknas, hur det faktiskt gar att be-
rékna konsekvenserna och hur det sedan gar att jamféra olika konsekvenser med varandra. Det blir
extra komplicerat nar experter ar oeniga i berdakningen av konsekvenserna, sarskilt vid stora samhalls-
fragor. Ett exempel &r de kontroverser som finns om kopparkapseln, inte minst nar det géller koppar-
korrosion. Hur &r det mojligt att hantera denna konflikt pa basta satt?

Vad dr moralisk relevant? Konsekvenser och/eller plikter?

Handlar etisk osdkerhet bara om olika handlingsalternativ och att jamféra vad de far for konsekvenser?
Eller finns det plikter som vi ar skyldiga att uppfylla oberoende av konsekvenserna? Ett exempel &r om
vi alltid maste tala sanning dven om det kan fa simre konsekvenser? Ett problem med olika plikter &r
att de kan uppsta kollisioner mellan dem. Har ar ett par exempel pa pliktkollisioner vid hantering av
anvant karnbransle:

e Ar det viktigare att gora férvaret helt sikert for generationer i nartid eller ska det kunna ga att &terta
branslet om framtida generationer vill anvdanda det?

e Ar det bast att grundligt informera kommande generationer om slutférvaret eller kan det bidra till
att manniskor i framtiden goér aktivt intrang i férvaret och orsakar skada?

Hur ska dessa pliktkollisioner hanteras? Det ar inte latt att 16sa kollisioner men det gar att géra priori-
teringar mellan plikterna och att optimera forutsattningarna for det genom att skaffa sig sa mycket
kunskap som maijligt. Det galler att skapa forutsattningar for en grundlig dialog mellan forskare, tekni-
ker, politiker och medborgare (kommunikativ gemenskap).

En slutsats ar att moral inte kan deduceras fram pa logisk vag, utan att ett stéllningstagande behovs
till slut. Det &r da bra om stéllningstagandet blir sd genomtankt som majligt. Att vissa beslut kan tas i
en stegvis provningsprocess enligt kdarntekniklagen kan vara en bra méjlighet till att dven vara efterklok
i viss man.
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