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1 Inledning

Med 6kad produktivitet kan ett land producera mer varor och tjanster med sina befintliga
resurser. En hog produktivitetsutveckling ar saledes avgdrande for ett lands valstandsutveckling.
Sverige har haft en hdg produktivitetsutveckling under de senaste decennierna och inte minst i ett
internationellt  perspektiv. ~Men efter den globala finanskrisen 2007-2010 har
produktivitetsutvecklingen klingat av i Sverige. | den svenska ekonomin 6kade produktiviteten
matt som BNP per sysselsatt under perioden 1995-2006 med i genomsnitt 2,7 % per ar. |
jamforelse, under perioden 2013-2018 efter finans- och eurokrisen dkade Sveriges ekonomi med
endast 0,9 %. Dessa skillnader ger stora effekter pa relativt kort tid. Lat oss illustrera detta med ett
stiliserat exempel: Om produktiviteten i Sverige skulle ha 6kat med 2,7 % per ar sedan 1995 skulle
BNP per capita ar 2024 ha 6kat fran ca 43 000 dollar per capita till ca 71 000 dollar per capita. Om
i stallet produktiviteten i Sverige endast skulle ha 6kat med 0,9 % per ar sedan 1995 skulle BNP
per capita ar 2024 i stéllet varit ca 51 000 dollar per capita. En fascinerande skillnad pa ca 20 000
dollar per capita.? Man kan tanka pa denna ranta-pé-rinta mekanism som ’produktivitets-pa-

produktivitets effekten”.

Den amerikanske nationalekonomen Paul Krugman har uttryckt detta fenomen i foljande

aforism:

”Produktivitet dr inte allting, men pa ldng sikt dr det néstan allting”.

Den avtagande produktivitetsutvecklingen ar gemensam for de flesta OECD-landerna. Vad
kan forklara denna sa kallade sekuléra stagnation? Ett flertal mojliga forklaringar har forts fram i
forskningslitteraturen (se exempelvis Goldin m.fl. (2023) och Pilat (2023) for utforliga
genomgangar). En del av forklaringarna pekar pa tillfalliga problem, sdsom svag efterfragan och
kreditrestriktioner som hallit i sig efter finanskrisen. Andra forklaringar pekar pa mer strukturella

forandringar, sasom tjanstefieringen av ekonomin, den demografiska utvecklingen, langsammare

2 Kallan till dessa berdkningar ar Persson (2024). BNP per capita mats i kopkraftsjusterade dollar (2015 ars
priser). Berakningar genomfors under det stiliserande antagandet att arbetat timme per innevanare ar konstant mellan
aren 2005-2024.



teknologiutveckling, den Gkade betydelsen av immateriella tillgangar, minskad internationell
handel samt laga rantor och 6kad marknadsmakt som satt den kreativa forstorelseprocessen ur spel.
Det ar ocksa mojligt att produktiviteten i det alltmer immateriella naringslivet blivit svarare att
méta, och att det ligger bakom en del av den uppmatta avmattningen.

Manga menar att denna sekuldra stagnation vi bevittnar till stor del drivs av faktorer som
enskilda lander har svart att paverka. Samtidigt observerar vi stora skillnader i produktivitet och
produktivitetsutveckling bade mellan och inom de utvecklade landerna — skillnader som kan besta
over avsevard tid (Syverson, 2011). Detta indikerar att det finns policyatgarder som lander kan
genomfora vilka kan dka produktiviteten pa ett langsiktigt satt. Genom att undersoka vilka centrala
faktorer och grundlaggande ekonomiska mekanismer som paverkat produktiviteten i naringslivet
kan vi fa en battre forstaelse for vilka policyatgarder som kan vara relevanta att dvervaga framgent.
Syftet med denna rapport ar just att bidra med sadan kunskap och att utifrdn denna kunskap
analysera mdjliga policyrekommendationer som skulle kunna bidra till en forbéattrad
produktivitetsutveckling i Sverige utifran ett samhéallsekonomiskt effektivt perspektiv.

| kapitel 2 beskriver vi hur tillvaxtbokféring kan anvéndas for att jamfora
produktivitetsutveckling mellan olika branscher, regioner eller lander. Detta ger kunskap om vilka
branscher eller lander som forbattrar sin produktivitet och vilka faktorer som bidrar till dessa
forandringar. Genom att anvédnda tillvaxtbokfoéring kan faktorer som ligger bakom
produktivitetsforandringar identifieras, vilket &r avgdrande for att utforma politik och regelverk
som framjar en samhéllsekonomisk effektiv produktivitetsutveckling.

Vi beskriver aven foretagsspecifika faktorer och ekonomiska mekanismer som den
nationalekonomiska forskningen visat ar viktiga for produktivitetsutvecklingen i néringslivet. En
stor del av kapitlet beskriver sedan forskningslitteraturen som studerat hur olika institutioner och
reformer paverkar produktivitetsutvecklingen i naringslivet.

| kapitel 3 undersoker vi hur produktiviteten har utvecklats i Sverige jamfort med andra
OECD- och EU-lander under de senaste decennierna och vad som har bidragit till
produktivitetstillvaxten. Genom att anvanda databasen EU KLEMS & INTANProd har vi beréknat
hur stor del av tillvaxten i arbetsproduktivitet som kan forklaras av anvandningen av olika
insatsvaror (materiellt- och immateriellt kapital och kompositionen av arbetskraft), samt total
faktorproduktivitet. Vart fokus ligger pa att undersoka tillvaxten i arbetsproduktivitet ver tid och

hur den forklaras av forandringar i olika inputs som anvénds i produktionsprocessen.



Institutioner och regelverk &r avgérande for produktivitetsutvecklingen i naringslivet. For
att fa en Gvergripande bild av kvaliteten pa dessa i Sverige undersoker vi dven foretagsklimatet
och regleringshbordan i Sverige i ett internationellt perspektiv. Vi presenterar beskrivande fakta pa
hur val Sverige star sig internationellt nar det galler de regelverk som anses ha stor paverkan pa
foretagsklimatet i ett land. | detta arbete har vi anvént Varldsbankens Doing Business databas, som
inkluderar information pa landniva for ett stort antal lander Gver en lang tidperiod.

Vi avslutar rapporten med en policyanalys i kapitel 4 dér vi utreder mojliga policyatgarder
genom att knyta an dels till vara egna empiriska resultat, dels till resultaten fran var genomgang
av den nationalekonomiska forskningslitteraturen, som behandlas i kapitel 2. | synnerhet relaterar
vi till den litteratur som studerat policyfragor relaterade till produktivitetsutvecklingen inom
naringslivet.

Da det ligger utanfor ramen for denna rapport gor vi inga ansprak pa att foresla ett
heltaickande reformpaket. Vi lyfter i stallet fram nio omraden dar vi bed6mer att
produktivitetsorienterade reformer kan vara sarskilt gynnsamma utifran ett samhéallsekonomiskt
perspektiv. En central utgangspunkt for var policyanalys &r att identifiera mojliga marknads- och
regleringsmisslyckanden som eventuellt kan hdmma produktivitetsgenererandet inom det svenska
naringslivet, och utifran dessa identifiera reformer som skulle kunna minska marknads- och
regleringsmisslyckandena. Vi beskriver dessa i mer detalj i kapitel 2. Vi vill ocksa tydliggora att
vi av utrymmesskal inte analyserar fordelningseffekter i denna rapport. Det kan dock noteras att
policyatgarder som motverkar marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden och
samtidigt hojer produktiviteten i naringslivet ofta oOkar mojligheterna att bedriva
fordelningspolitik. Med det sagt ar en fordelningspolitik inget som kommer per automatik av en

Okad produktivitet och det &r darfor av vikt att politiken tar detta i beaktande.



2 Produktivitetsutveckling i naringslivet en allman bild

Syftet med denna studie dr att undersdka produktivitetsutvecklingen i det svenska
néringslivet under de senaste decennierna i ett internationellt perspektiv samt att identifiera
mojliga reformomraden dar policyatgarder kan genomforas som kan tankas hoja produktiviteten
utifran ett samhallsekonomiskt effektivt perspektiv.

Med produktivitet syftar vi i denna studie pa hur effektivt inputs (resurser) omvandlas till

output (varor eller tjanster) i foretagens produktionsprocess. (Se Faktaruta 1 for en definition).

Faktaruta 1: Vad ar produktivitet och hur méts det?

Begreppet produktivitet refererar till hur effektivt inputs (resurser) omvandlas
till output (varor eller tjanster) i en produktionsprocess. Produktivitet &r ett
centralt begrepp inom nationalekonomi eftersom det relaterar till en nations eller
foretags formaga att producera varor och tjanster effektivt, vilket i sin tur kan
paverka ekonomisk tillvaxt och valfard.

Produktivitet kan brytas ned pa flera nivaer:

e Arbetsproduktivitet mater output per arbetad timme eller per anstélld.
Né&r arbetsproduktiviteten okar produceras mer med samma mangd
arbetskraft.

e Kapitalproduktivitet mater output i relation till kapitalinsatser, som
maskiner eller byggnader. Nér kapitalproduktiviteten 6kar produceras
mer med samma mangd kapital.

e Total faktorproduktivitet (TFP) mater hur effektivt alla inputs (t.ex.
arbete, kapital, teknologi) anvénds for att producera output. En 6kning
i TFP kan forknippas med teknologiska framsteg eller battre
organisatoriska metoder.

Det finns manga fragor att ta stallning till nar produktivitetsmattens
bestandsdelar ska matas:

e Outputs: Hur definierar och kvantifierar man vad som produceras? |
manga industrier, som tillverkning, ar det relativt enkelt att méata hur
mycket som produceras. Det &ar dock svarare att fanga upp
kvalitetsforbattringar. | tjanstesektorn ar det dessutom komplicerat att
mata bade kvalitet och kvantitet.

e Inputs: Vilka resurser eller insatsvaror beaktas? Detta beror pa vilket
matt pa produktiviteten man anvander. For arbetsproduktivitet méts
input som antalet arbetstimmar, men for TFP &r inputs bade arbetskraft
och kapital.




tillvaxtbokforing anvands ofta for att analysera de underliggande faktorerna bakom
ekonomisk tillvaxt, inklusive produktivitetsfordndringar. Forenklat innebar metoden att man delar
upp den totala ekonomiska tillvaxten i ett land, + en bransch, eller { ett foretag, i olika
delkomponenter. | analysen fangar man upp bidraget till tillvaxten fran arbetskraft (till exempel
antalet arbetade timmar), bidraget fran Okad kapitalanvandning (investeringar i maskiner,
byggnader, immateriella tillgangar etc.), samt bidraget fran total faktorproduktivitet (TFP). TFP
méter effektiviteten med vilken arbete och kapital kombineras for att producera varor och tjanster.

For att mata total faktorproduktivitet (TFP) kvantifieras forst bidragen fran arbetskraft
och kapital. Har anvands till exempel data Gver antalet arbetade timmar och storleken pa
kapitalstocken samt hur dessa resurser fordelas dver olika foretag och sektorer i ekonomin. TFP
beréknas sedan som skillnaden mellan den totala ekonomiska tillvaxten och den del av tillvéxten
som, i bred mening, kan forklaras av férandringar i arbetskraft och kapital. Om produktionen av
varor och tjanster véxer snabbare an vad som kan forklaras enbart av 6kade insatser av arbetskraft
och kapital, tillskrivs denna extra tillvaxt en 6kning i produktivitet; - TFP. TFP-férandringar kan
tolkas som forbattringar (eller forsdamringar) i hur effektivt resurser anvands i produktionen. En
okning i TFP indikerar att ekonomin har blivit mer produktiv, exempelvis genom entreprendrskap,
innovationer, béttre organisationsstrukturer, forbattrade fardigheter eller effektivare anvéndning
av teknologi. Som vi betonar nedan bér man dock tolka TFP-matt med viss forsiktighet eftersom
mattet per definition &r en residual och egentligen fangar det man inte kan mata.

Vi kommer i nasta Kkapitel anvanda tillvaxtbokforing for att jamfora
produktivitetsutvecklingen mellan olika branscher, regioner eller lander med ett fokus pa Sverige.
Genomgangen pavisar vilka branscher och lander som forbattrar sin produktivitet och vilka
faktorer som bidrar till denna utveckling. Genom att anvénda tillvaxtbokforing kan faktorer som
ligger bakom produktivitetsforandringar identifieras, vilket &r avgorande for att utforma politik
och regelverk som framjar en hallbar tillvaxt.

Olika marknads- och regleringsmisslyckanden kan orsaka felallokering av resurser i
néringslivet. Felallokering av resurser mellan féretag och inom féretag minskar den totala mangd
varor och tjanster som kan erhallas fran kapital och arbetskraft. Ett sétt att mata resursfelallokering
I néringslivet &r att undersOka fordelningen av arbetsproduktivitet och (AP) och total

faktorproduktivitet (TFP) bland foretag och branscher i ett land. Aggregerad AP och TFP beror pa



foretagens individuella AP och TFP men ocksa pa hur resurser (arbetskraft och kapital) allokeras
mellan olika foretag.

Genom valgrundade ekonomiska reformer kan ett land skdrda produktivitetsvinster genom
att forbattra resursallokeringen inom ndringslivet. Till exempel fann Heyman m.fl. (2014) att mer
an 50 procent av produktivitetstillvaxten i Sverige under perioden 1996-2009 kan tillskrivas
omfordelningen av faktorer mellan olika foretags anldggningar i samband med att nya och mer
produktiva foretag kom in pd marknaden och andra, mindre produktiva foretag lamnade
marknaden.

| ett val fungerande naringsliv ska foretag som ar mer produktiva an sina konkurrenter éver
tid vinna marknadsandelar, expandera sin produktion genom att anstalla mer arbetskraft och
forvarva mer kapital. Detta innebar att foretagsstorlek och foretagsproduktivitet bor vara starkt
positivt korrelerade (Foster m.fl., 2008). Dock férsvagas sambandet mellan optimal foretagsstorlek
och produktivitet pga. olika snedvridningar i néringslivets funktionssétt. Snedvridningar kan
uppsta genom marknadsmisslyckanden dar till exempel stora dominerande foretag kan missbruka
sin dominerande stéllning och hindra sma produktiva foretag fran att véaxa och na sin optimala
storlek och kapitalallokering.

Snedvridningar kan uppsta fran offentlig politik som daligt utformade regleringar,
diskriminerande industripolitik, eller svag skattekontroll som gynnar vissa foretag 6ver andra.
Snedvridningar later mindre produktiva foretag ta marknadsandelar pa bekostnad av mer
produktiva. Snedvridningar kan ocksa uppsta nar statlig politik gynnar vissa typer av tillgangar
framfor andra. Detta kan potentiellt leda till dverinvesteringar i mindre produktiva, skattegynnade
tillgangar och underinvesteringar i mer produktiva tillgangar. | grunden forsamras den aggregerade
produktivitetsutvecklingen pga. snedvridningar eftersom foretag inte nar sin optimala storlek och
resursmix och att hogproduktiva foretag producerar for lite output och lagproduktiva foretag
producerar for mycket.

Med denna utgangspunkt, l1at nu beskriva en analysram som kan anvandas for att illustrera
vilka faktorer som framhalls som viktiga for naringslivets produktivitetsutveckling inom
forskningslitteraturen. Figur 2.1 visar en schematisk bild av hur produktivitet och produktivitets-
utveckling i foretag och i naringslivet kan forstdas. Den Ovre delen av figur 1 pavisar
omvarldsfaktorer som forskningen visat ar viktiga for att forklara foretags produktivitet och

produktivitetsutveckling. Dessa faktorer har foretagen inte sjalva inflytande 6ver, men de paverkar



foretagen bade direkt och indirekt. Figur 1 visar dven foretagsspecifika faktorer som forskningen
visat &r viktiga for att forklara foretagens produktivitet och produktivitetsutveckling. Dessa &r
faktorer som foretagen sjalva kan paverka.

Dessa omvérlds- och foretagsspecifika faktorer skapar matbara foretagskaraktaristika
sdsom produktivitet och marknadsandelar, vilket illustreras i den tredje rutan i figur 1.

Tillsammans aggregerar dessa upp till produktiviteten inom naringslivet.

Figur 2. 1: Produktivitetsutvecklingen i naringslivet: forklaringsfaktorer.

1. Omvarldsfaktorer:

. Rattssakerhet och dgande
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. Industripolitik

. Finansmarknad
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och arbetsmarknadsregleringar

. Bostadsmarknaden
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v
2. Foretagsspecifika faktorer:

. Foretagsstrategier och
foretagsorganisation

. Foretagsagande och ledning
. Kapital och humankapital
. Patent och varumarken

3. Foretagskarakteristika:
. Produktivitet
. Marknadsandel
. Bransch

4. Aggregerad produktivitet i
naringslivet



| foljande avsnitt, 2.1., ges en Oversikt dver forskningsléget avseende de foretags-specifika
faktorerna beskrivna i ruta 1. | avsnitt 2.2. beskriver vi sedan forskningslaget betraffande
omvarldsfaktorerna beskrivna i ruta 1. Vi kommer sedan i kapitel 3 genomftra en empirisk analys
av produktivitetsutvecklingen i det svenska naringslivet utifran ett internationellt perspektiv och
aven relatera denna analys till utvecklingen av olika néringslivsrelevanta policyvariabler i olika

lander.

2.1  Foretagsspecifika faktorer och produktivitetsutvecklingen

Hur kan foretag paverka sin produktivitet? Pa en konkurrensutsatt marknad kommer
foretag konkurrera med sina rivaler i syfte att maximera sin vinst. Detta sker utifran en rad olika
dimensioner; alltifran kortsiktiga beslut sasom optimal prissattning och effektiv marknadsforing,
till beslut pa mellanlang sikt gallande lokalisering och personalstyrka, samt mer langsiktiga beslut

angdende exempelvis FoU och organisationsform.®

2.2.1 Foretagsstrategier och organisation

For att forstd varfor produktiviteten varierar mellan olika foretag borjar vi med ett av de
grundlaggande problemen for ett foretag, namligen att organisera sin verksamhet sa att foretaget
kan skapa konkurrensfordelar och unika varden for sina kunder (Dranove m.fl., 2015). Porter
(1985) lanserade begreppet “value chain” vilket beskriver ett féretag som en sammanséttning av
vardeskapande aktiviteter sasom logistik, produktion och marknadsféring, samt stodjande
aktiviteter likt finansiering och personalpolitik. Genom att positionera sig ratt och skapa unika
varden for kunderna kan vissa foretag na hog lonsamhet och produktivitet 6ver en lang period.
Detta kan ske genom en rad olika strategier; exempelvis finns det ett positivt samband mellan
reklam och l6nsamhet for konsumentvaror (Bagwell, 2007). Etablerade foretag far aven tillgang
till nytt kapital och humankapital genom att kdpa upp expansiva mindre foretag. Alternativt kan
de kontraktera sadana foretag som underleverantérer. Om stora synergier kan realiseras vid ett

agarbyte eller samarbete sker uppkop eller samarbete. Maksimovic och Phillips (2001) underséker

% Se Dranove m.fl. (2015) for en Gversikt.



arbetsstéllen i den amerikanska tillverkningsindustrin och finner en hdg grad av dgarbyten, upp till
7 % vissa ar, och att produktiviteten dkar hos de uppkopta arbetsstéllena.

Det kan i detta sammanhang ocksa noteras att samverkan mellan foretag kan underlattas
om de ligger geografiskt nara varandra. Detta genom att s.k. agglomerationseffekter kan uppnas i
vissa geografiskt begransade omraden. Det mest omtalade omradet internationellt ar Silicon Valley
men denna typ av regionala Kluster finns dven i Sverige.*

Det rader ofta stor osakerhet vid etablering av ett foretag, en affarsidé eller vid sjalva
kommersialiseringen av idén. En nyforetagare eller ledningsgrupp som ska lansera en ny vara eller
tjanst ar troligtvis osdker pad konsumenternas efterfragan, produktionskostnaderna, och
konkurrenternas styrkor och svagheter. Detta innebér att foretag vanligtvis kommer att driva en
smaskalig verksamhet initialt for att sedan antingen véxa eller lagga ned sin verksamhet. ”Learning
by doing” ar centralt for nya foretag och nya affarsprojekt. Exempelvis studerar Benkard (2000)
produktivitetsutvecklingen i samband med konstruktionen av Lockheads flygplan L-1011 TriStar.
De allra forsta flygplanen kravde mer @n en miljon arbetstimmar. Efter 30 flygplan var

arbetsatgangen halverad for att halveras ytterligare efter 100 flygplan.

2.1.2 Foretagsagande och foretagsledning

En viktig forklaring till varfor vissa foretag uppvisar en hogre produktivitet &n andra
foretag &r att dessa foretag har ett bra ledningssystem. Genom ett effektivt ledningssystem fattas
ekonomiskt effektiva beslut i rétt tid och medarbetarna motiveras till att arbeta effektivt. Vissa
foretag har inte lyckats anamma nya effektiva ledningssystem och ersatta daliga chefer och har
darfor 1ag produktivitet, men kan trots detta dverleva pa marknaden om konkurrensen inte ar for
hdg. Bloom och Van Reenen (2007) har genomfort en mycket omfattande enkatstudie dar de
undersokt kvaliteten pa olika foretags ledningssystem och kopplat dessa resultat till foretagens
produktivitetsnivaer. Forfattarna finner en stor variation i ledningssystem bade inom och mellan
lander, dar foretag med hogkvalitativa ledningssystem har hogre produktivitet.

Hur kommer det sig att vissa foretag inte lyckas med att implementera effektiva
ledningssystem? Férutom olika anpassningskostnader lyfter Bloom och Van Reenen (2007) fram
kulturella skillnader, familjedgande, regleringar, men dven svag konkurrens. Exempelvis menar

de att den laga aggregerade produktiviteten i Storbritannien jamfort med USA delvis kan forklaras

4 Se Lerner (2009) for en analys av kluster i USA.
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av att den laga konkurrensen i Storbritannien medfor att ineffektiva foretag inte slas ut fran
marknaden.® | en studie av utlandségda foretag i Sverige visar Heyman m.fl. (2019) att skillnader
i kvaliteten pa foretagsledningen kan kopplas till skillnader i produktivitet mellan utlandsagda
dotterbolag med dgare i olika l&ander.

En annan forklaring &r att vissa familjedgda foretag vid generationsskiften inte
konkurrensutsatter ledningsfunktionerna i foretaget utan Overlater dessa positioner till
familjemedlemmar. En annan forklaring ar att &garna i stora foretag innehar rétten till kassafloden,
medan kontrollratten &r delegerad till ledningen. Ledningen i foretaget kommer dock inte
nddvandigtvis att agera i dgarnas intresse. Detta problem har studerats i ett stort antal studier inom
finansiell ekonomi. Utgangspunkten i denna litteratur ar att ledningen delvis agerar i egenintresse,
exempelvis genom att underlata att genomfora besvérliga personalférandringar eller investera i
statusfyllda icke vinstgivande projekt. Om stor osakerhet rader kan dessa incitamentsproblem leda
till att foretaget inte drivs effektivt. En rad olika styrmedel, som prestationsloén och 6vervakning,

har utvecklats for att hantera detta problem (se Tirole (2006)).

2.1.3 Kapital och humankapital

En andra viktig forklaring till varfor vissa foretag har hog produktivitet ar att de har tillgang
till skicklig arbetskraft och hogkvalitativt kapital.

Genom att vara verksamma i lander och omraden med god tillgang till valutbildad och
skicklig arbetskraft kan foretag uppna en effektiv produktion och samtidigt fanga en stor del av
overskottet som ar forknippat med anstéllningen av den kvalificerade arbetskraften. Mer allmant
kan foretaget genom att anvanda en effektiv personal- och l6nepolitik skapa ett Gverskott som kan
delas med de anstallda.® Om Gverskottet ar tillrackligt stort och sokkostnaden for nytt arbete
tillrackligt 1ag kommer de mer produktiva foretagen locka till sig mer arbetskraft och darigenom
kunna expandera.’

Kvaliteten pa kapital paverkar ocksa produktiviteten. Genom att investera i nya teknologier

kan foretaget na en hégre produktivitet om kostnaden for kapitalet inte ar for hogt. van Biesebroeck

5 Bertrand och Schoar (2003) féljer individer som innehaft en VVD-position pé olika foretag och visar att kvaliteten pa
VD har effekt pé& Iénsamheten for dessa foretag. Andra studier som visar pa kopplingen mellan bra ledarskap och hdg
produktivitet & Lazear (2000) och Bandiera m.fl. (2007, 2009).

6 Se Gibbons och Roberts (2013) for en 6versikt.

7 Se t.ex. Mortensen (2009).
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(2003) mater effekterna av att bilproducenter infor s.k. *’lean technologies’’ pa sina anlaggningar,
och finner att dessa teknologier kan forklara den positiva produktivitetsutvecklingen i bilindustrin
under sent 1980-tal och tidigt 1990-tal.

Forskning visar ocksa att en stor del av det hogkvalitativa kapitalet i foretagen finns i
formen av immateriellt kapital sdsom kunskap, gott renommé, god arbetsmiljo, eller sa kallade
“blue prints”, med mera. Exempelvis, visar Hall m.fl. (2005) att ytterligare en citering av ett
foretags patent &ar forenligt med 3% hogre borsvarde nér de studerar amerikanska borsforetag under
perioden 1963-1995. Edqvist (2011) beréknar att 30% av arbetsproduktivitetstillvéxten i Sverige
under perioden 1995-2006 kan harréras fran investeringar i immateriella tillgangar sasom FoU,
design och marknadsforing. Criscuolo m.fl. (2021) undersOker mikrodata Over foretag och
anstéllda i tio lander, och finner att humankapitalet — métt som de anstalldas och chefernas
formagor och sammanséttning — samvarierar med ungefér en tredjedel av skillnaden mellan de
mest produktiva foretagen och de i mitten av férdelningen.

Inforandet av informations- och kommunikationsteknologin (IKT) &r ett framstaende
exempel pa uppgradering till hogkvalitativt kapital. Genom anvandandet av IKT kan féretagen
mer effektivt hantera informationsfléden inom foretaget och med leverantdrer. Vidare mojliggor
det ocksa ett mer effektivt anvandande av humankapital. Jorgenson m.fl. (2005, 2008) visar att
bade en stark produktivitetsutveckling inom IKT-sektorn, och en mer modest
produktivitetsutveckling i IT-anvandande sektorer &r en viktig forklaring till den starka
produktivitetsutvecklingen i den amerikanska ekonomin éver de senaste decennierna. van Ark
m.fl. (2008) visar att den forsamrade produktivitetsutvecklingen i EU:s ekonomi delvis kan

forklaras med lagre investeringar inom IKT.

2.2 Omvarldsfaktorer: Institutioner och regelverk och produktivitetsutvecklingen

Exogena omvarldsfaktorer paverkar foretagens produktivitetsutveckling, i termer av vilka
foretag som okar sin produktivitet och vilka som minskar sin produktivitet. Vi kommer har
beskriva institutionella faktorer och regelverk som bedéms vara av central vikt for att forklara
produktivitetsutvecklingen och dess skillnader i OECD-l&nderna under de senaste decennierna. Vi
beskriver ~framvaxten av dessa institutioner utifran hur de motverkar centrala

marknadsmisslyckanden pa olika omraden. | Faktaruta 2 beskriver vi kort de mer framtradande
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marknadsmisslyckandena som lyfts fram inom den nationalekonomiska forskningslitteraturen
betraffande produktivitetsutveckling.

Vi kommer ocksa att beskriva vilka regleringsmisslyckanden som anses vara centrala och
forsvarar policy inom de olika omradena. | Faktaruta 3 redogor vi kort for de mer framtradande
regleringsmisslyckandena som betonas inom den nationalekonomiska forskningslitteraturen
betraffande produktivitetsutveckling.

Denna ansats tar saledes sin utgangspunkt i att samhéallsekonomisk effektivitet ar malet
med verksamheten i naringslivet. Eftersom okad samhallsekonomisk effektivitet i de flesta
situationer ar nara sammankopplad med en hdg produktivitet fokuserar vi har saledes pa méjliga
institutionella och regelverksforandringar som skulle kunna hoja produktiviteten pa ett

samhallsekonomiskt effektivt satt.?

8 Oversikten i denna sektion har i vissa delar tagit sin utgangspunkt i SNS Konjunkturradsrapport 2024.
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Faktaruta 2: Vad ar marknadsmisslyckanden?

Ett centralt resultat inom nationalekonomin é&r att fria marknader (ofta) leder fram till en
effektiv resursanviandning i ekonomin. Ett sa kallat “paretoeffektivt” utfall innebir att
ingen kan fa det battre utan att nadgon annan far det samre. Under vissa omstandigheter
leder den fria marknaden till utfall som &r Iangt ifran paretoeffektiva, vilket kan motivera
policyatgarder som syftar till att na ett mer effektivt resursutnyttjande. De omstandigheter
som leder fram till sidana marknadsmisslyckanden kan delas in i fyra huvudsakliga typer:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Externaliteter. Situationer dar en aktor inte tar hansyn till att dess handlande
paverkar andra aktorer i stor utstrackning. Ett klassiskt exempel ar de negativa
externaliteter som ar forknippade med miljoutslapp. Det finns dven exempel pa
positiva externaliteter. Exempelvis finns det en betydande risk att foretag inte
internaliserar hur forskning och utveckling (F&U) leder fram till
kunskapsspridning som kan vara samhéllet till gagn. Det kan leda till att det
laggs for lite resurser pa F&U. En policyatgard i form av F&U-subsidier kan
da innebéra ett battre utfall (en pareto-forbattring) jamfort med en oreglerad
marknad.

Asymmetrisk information. Aktérer pa en marknad med asymmetrisk tillgang
till information. Ett exempel ar foretagsfinansiering av unga vaxande foretag
dar foretagsledningen har battre information om foretagets verksamhet och
intjaningsformaga an vad potentiella finansiarer har. | ett sadant lage riskerar
unga foretag att fa for lite finansiering. Ett forstarkt dganderattsystem dar
minoritetsaktiedgare och langivare skyddas kan da vara pakallat.
Marknadsmakt. P4 marknader med ett fatal dominerande aktérer kommer de
dominerande foretagen kunna hoja priser och erbjuda lag kvalitet utan att nya
foretag kan komma in pa marknaden och erbjuda konsumenter béttre alternativ.
Ett exempel ar dominerande foretag som har nyckeltillgdngar som andra
foretags produkter och tjanster maste vara kompatibla med. Det finns da en stor
risk att dominerande foretag verksamma pa en fri marknad missbrukar sin
stéllning genom att hindra nya foretag att gora sina produkter och tjanster
kompatibla. Resultatet blir for hoga konsumentpriser och for lite mangfald i
konsumtionen fran ett samhallsekonomiskt perspektiv. En  forstarkt
konkurrenslagstillampning mot missbruk av dominerande stéallning kan da vara
pakallat.

Kollektiva varor. Vissa varor och tjanster &ar icke-uteslutande och icke-
rivaliserande i meningen att flera kan konsumera varan/tjansten samtidigt, och
nar varan/tjansten val ar producerad kan ingen uteslutas fran att konsumera
eller anvanda varan, oavsett om de har betalat for den eller ej. Pa en oreglerad
marknad finns det darfor exempelvis en risk att det byggs for fa vagar da
foretagen inte pa ett bra satt kan ta betalt av de som anvander vagarna. Att
staten finansierar dessa vagar kan da vara pakallat.
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Faktaruta 3: Vad ar regleringmisslyckanden?

Forekomsten av marknadsmisslyckanden innebar alltsa att politiska atgarder kan anvandas
for att 6ka samhéllsekonomins effektivitet. Men detta sker inte per automatik. Beroende
pa hur det politiska systemet ser ut med avseende pa till exempel faktorer sasom véljarnas
och politikernas tidshorisont, forekomsten av korruption, eller olika intressegruppers
inflytande, kan politiken misslyckas med att genomfora atgarder dven nar dessa egentligen
skulle kunna forbattra den samhallsekonomiska effektiviteten (vilket innebar en sa kallad
Pareto-forbattring). Inom nationalekonomin finns det en ganska stark konsensus
betraffande vilka de mer framtradande marknadsmisslyckandena &r. Denna bild &r mer
otydlig betraffande regleringsmisslyckanden. Vi listar nedan var bild av mer framtradande
regleringsmisslyckanden.

Q) Asymmetrisk information och bristande kunskap: Beslutsfattare kan sakna den
information som krévs for att fatta valgrundade beslut. Exempelvis har det visat
sig att politiker och byrakrater har svart att bedéma vilka branscher och foretag
som kommer vara viktiga i framtiden. En forsiktighet med att anvénda direkt
industristod kan darfor vara pakallat.

(i) Politiska incitament: Politiker kan stréva efter att maximera véljarstdd snarare
an att uppna ekonomisk effektivitet. Exempelvis har det visat sig att politiker
och byrakrater kan ha svart att fokusera pa langsiktiga investeringar och
underhall av infrastruktur da dessa inte alltid uppskattas av viktiga
valjargrupper. Informationskampanjer till medborgare om betydelsen av
langsiktighet i sddana investeringar kan darfor vara pakallade.

(iii)  Inflytande fran sarintressen: Lobbyister och intressegrupper kan ha en
oproportionerlig inverkan pa politiska beslut. Exempelvis finns det risk att
dominerande foretag paverkar olika regleringar sa att dessa gynnar deras egen
verksamhet och missgynnar nya foretag med ny teknologi. Transparens och
samtal med breda? néringslivsintressen och konsumentintressen kan darfor
vara pakallade.

(iv)  Koordinationsproblem mellan olika politiska institutioner. Exempelvis finns
det risk att olika myndigheters malsattningar ar motstridiga eller skapar
onddiga kostnader for foretagen som berdrs av dessa myndigheters regleringar.
Atgarder som underlittar koordination mellan regleringsmyndigheter kan
darfor vara pakallade.

2.2.1 Rattssdkerheten och aganderatten

Den grundlaggande institutionen som stoder produktivitetsutvecklingen inom naringslivet
i en marknadsekonomi &r réattsstaten. Rattsstaten och egendomsréttigheterna ar viktiga for
produktivitetstillvaxten eftersom de later individer ta del av avkastningen fran sina anstrangningar,

uppmuntrar investeringar i kapital, ackumulering av kunskap och effektiv organisation av
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ekonomiska resurser. ldén att egendomsrattigheter ar avgorande for utvecklingen gar tillbaka till
stora politiska filosofer pa 1600- och 1700-talet som Locke och Hume. Innan vésterlandska lander
utvecklade ett system av modern réttsstat och egendomsrétt kunde hérskare till exempel andra
aganderéttigheter genom utOvande av obegréansad makt eller kontroll av den juridiska makten.

North och Weingast (1989), pavisar att en begransad rattsstat och egendomsratt var
bestdende fram till 1600- och 1700-talet i Europa och &r fortfarande ett problem for manga
utvecklingslander. Harskare utdvade vanligtvis godtyckliga befogenheter framst genom direkt
maktutévande eller manipulation av juridisk makt. North och Weingast (1989) och Olson (1982)
undersoker och pavisar de fundamentala problem for den ekonomiska tillvaxten som uppstod nar
samhéllets harskare innehade absolut makt. Ett exempel ar den obegransade absolutistiska makt
som kungarna och prinsarna av Europa hade fore det engelska inbdrdeskriget och den &rorika
revolutionen 1688. Dessa tva handelser lade grunden for moderna regeringar med begransad makt
och for medborgerliga réttigheter. Innan det engelska parlamentet fick makt dver beskattningen
stod ekonomiska aktorer alltid infor risken for expropriation av harskare som behdvde pengar for
att finansiera sina krig och lyxliv vid hovet.

Egendomsrattigheter kan ocksa begransas i en réattsstat genom brist pa verkstéllighet av
skrivna lagar pa grund av en korrupt byrakrati eller ineffektiv juridisk makt. Egendomsrattigheter
kan vidare begransas i oligarkiska samhallen dar makten kontrolleras av en minoritet av férmdgna
foretagare som kan skapa barriérer for intrdde av nya foretagare med battre affarsidéer och teknik.
Acemoglu m.fl. (2001) definierar 'bra institutioner' som de vilka skyddar egendomsrattigheter samt
verkstaller kontrakt och forfattarna mater sedan dem genom 'skydd mot expropriationsrisk'. De
visar empiriskt att sddana institutioner har positiva effekter pa tillvaxt, investeringar och finansiell
utveckling.

Ytterligare svarigheter uppstar nar flera ekonomiska aktorer som interagerar i ekonomin
under ofullstandig information behéver samordna sina beslut for att utnyttja potentialen for
stordriftsfordelar. Naringslivet ar vidare till stor del uppbyggt av avtal mellan en rad olika aktorer
som interagerar i olika former sasom édgare, foretag, anstallda, leverantorer, kunder, myndigheter,
etcetera. Dessa avtal motverkar en rad marknadsmisslyckanden sdsom utnyttjande av
marknadsmakt. Men asymmetriska informationsproblem uppstar om de olika parterna har olika
information om exempelvis varfor en leverans misslyckades: Var det externa faktorer som inte

leverantoren kunnat rada éver, eller berodde den misslyckade leveransen pa slarv? Vidare tar inte
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aktorerna pa marknaden fullt ut hansyn till att motparten drabbas om de bryter ett inganget avtal
Exempelvis kan en grossist ha hittat en ny leverantér och sedan argumentera for att den tidigare
leverantorens produkt var undermalig — aven om sa inte var fallet.

Genom att kunna anvanda effektiva kontrakt mellan agenter och foretag eller inom foretag
kan investeringar samordnas, och det sa kallade 'hold up'-problemet i samband med en
relationsspecifik investering l6sas (Hart & Moore, 1990). Kontraktsverkstallighet inom
rattsvasendet framjar samordning av investeringar i en varld av ofullstandig information,
investeringar som annars skulle bli for laga ur ett samhallsekonomiskt perspektiv pa grund av
positiva externa effekter av dessa investeringar. Dé&rmed kommer forbéttrad
kontraktsverkstallighet att forbattra utnyttjandet av stordriftsférdelar, foretagsbildning och
investeringar, och leda till ett samhallsekonomiskt mer effektivt naringsliv.

Externaliteterna mellan olika aktorer i ekonomin &ar dock mycket komplexa, och de
informationsbegransningar som finns ar omfattande: det blir en svar utmaning att hitta ett optimalt
system av egendomsréttigheter och kontraktsrattigheter. Ett effektivt system for
egendomsrattigheter och kontraktrattigheter hittar en balans mellan olika aktérers behov av
egendomsrattigheter, samt en balans mellan vinsterna och kostnaderna for att uppratthalla ett

sadant system.

Rattsstatens allméanna skydd mot brottsligheten och naringslivets funktionssatt

Rattsstaten skyddar inte bara egendomsréttigheter och verkstaller kontrakt, utan férhindrar
ocksa brott. Lagre brottslighet i allmanhet kan oka produktiviteten inom naringslivet. Teoretisk
forskning och empirisk evidens visar att risken att utsattas for brott far konsumenter, arbetstagare
och foretagare att dndra beteende. (Hamermesh, 1999; Wilcox m.fl., 2018). Brott kan darfor ha
béde direkta och indirekta effekter pa foretag och produktiviteten i naringslivet. Agare, ledning
och anstéllda pa foretagen kan direkt drabbas av brott som stolder och ran vilket forsamrar
foretagens produktivitet. Foretagen kan ocksa tvingas att spendera resurser pa forebyggande
atgarder och skyddsatgarder for att 6ka den privata sékerheten vilket forsamrar produktiviteten.
Brott kan ocksa indirekt paverka foretagens produktivitet genom minskning av intakter om brotten
skré&mmer bort konsumenter.

Greenbaum och Tita (2004) undersoker paverkan av lokala mordnivaer pa jobbskapande,

jobbforstorelse och foretagsdynamiken. Deras resultat tyder pa att foretag anpassar sin verksamhet
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pa olika satt for att hantera brottsligheten. De finner emellertid ingen statistiskt signifikant effekt
av vald pa foretagsnedlaggningar. Bates och Robb (2008) finner att unga foretag som verkar i
urbana omraden i USA med hdg kriminalitet inte missgynnas av brott.

Hipp m.fl. (2019) finner att en hogre forekomst av valds- och egendomsbrott har en
betydande koppling till bade foretagsmisslyckanden och omlokaliseringar. Lens och Meltzer
(2016) dokumenterar att brott i stadsdelar minskar vardet pa kommersiella fastigheter. Abadie och
Dermisi (2008) finner att foretagsaktiviteter minskade i omraden dar uppfattad hotniva av
terrorism var hogre. Rozo (2018) studerar ovantade minskningar av vald orsakade av regeringens
utgifter i sdkerhet och finner att nar foretag star infor hogre valdsnivaer, faller priserna pa deras
varor och tjanster mer an insatspriserna, sa att lonsamheten faller. Detta far foretagen att minska
produktionen, och till slut lamnar vissa foretag marknaden. Fe och Sanfelice (2022) anvéander
brotts- och konsumentdata i Chicago for att understka inverkan av olika brott pa efterféljande
besok pa restauranger, underhallnings- och detaljhandelsinrattningar. Deras resultat tyder pa att

konsumenter reagerar negativt pa egendoms- och gatubrott.

Den organiserade brottslighets paverkan pa produktiviteten

Organiserad brottslighet ar forknippad med bade direkta och indirekta negativa effekter pa
ekonomisk aktivitet. Narvaron av kriminella organisationer forsvagar laglydighet och sékerhet
(Daniele & Marani, 2011). Detta gor foretagsmiljon mindre sdker och dynamisk, 6kar osakerheten
och riskerna forknippade med nya investeringsmojligheter, och minskar fortroende och
omsesidighet bland ekonomiska aktorer. Organiserad brottslighet okar kostnaderna for och
minskar avkastningen pa ekonomisk verksamhet (Powell m.fl., 2010). Organiserad brottslighet
paverkar ocksd fordelningen av offentliga resurser, andrar marknadsregler och minskar
konkurrensen mellan foretag, till exempel nar det géller upphandling av insatsvaror,
distributionskanaler samt offentliga kontrakt. Kriminella organisationer kan tvinga foretag att kbpa
insatsvaror fran leverantérer som kontrolleras av en kriminell organisation eller att direkt betala
organisationen. Sammantaget skadar dessa forhallanden naringslivets funktionssatt och resulterar

i minskade investeringar, hogre kostnader och lagre effektivitet (Detotto & Otranto, 2010).

Albanese och Marinelli (2013) undersoker effekten av organiserad brottslighet pa

produktiviteten for italienska foretag. De finner att organiserad brottslighet minskar
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produktiviteten pa foretagsniva oavsett foretagets storlek och bransch. Ganau och Rodriguez-Pose
(2018) anvander ett stort urval av italienska sma- och medelstora tillverkningsforetag och visar att
det finns en negativ direkt effekt av organiserad brottslighet pa foretagens produktivitetstillvaxt.
Det finns darutéver en indirekt negativ effekt av organiserad brottslighet, dd maffialiknande
foreningar, utpressningar och mord skapar lokala forhallanden som underminerar den positiva
effekten av industriella kluster pa produktivitetstillvaxten. Denna negativa effekt ar mer skadlig
for mindre foretag an for storre foretag. Saledes tenderar hdga nivaer av organiserad brottslighet
att destabilisera traditionella konkurrensrelationer och lokala samarbetsrelationer som finns mellan
foretag, och mindre foretag verkar skadas mer av dessa brister.

Sammanfattningsvis, ar rattsstaten och egendomsrattigheterna  viktiga  for
produktivitetstillvaxten, eftersom en fungerande rattsstat med egendomsréttigheter later individer
och organisationer ta del av avkastningen fran sina anstrangningar, samt uppmuntrar investeringar
i kapital, ackumulering av kunskap och effektiv organisation av ekonomiska resurser.
Kontraktsverkstalligheten i rattssystemet ar ocksa avgorande for att olika aktorer ska kunna
samverka pa ett effektivt satt. Denna kontraktsverkstéllighet i rattssystemet l6ser en rad
marknadsmisslyckanden sasom missbruk av dominerande stillning, asymmetriska
informationsproblem och externaliteter i samband med exempelvis foretagsspecifika
investeringar.

Det ar troligt att brottslighet utifran ett produktivitetsperspektiv i naringslivet leder till ett
fundamentalt marknadsmisslyckande da brottslighet &r forknippade med starka negativa effekter
pa brottsoffer, konsumenter, foretag och anstéllda. Det finns ocksa internationell evidens for att
Okad brottslighet ar forenad med forsamrad kreativ forstdrelseprocess i naringslivet. Inte minst
finns det evidens fran Italien att den kopplingen ar sérskilt stark for organiserad brottslighet.

| Beckers klassiska modell (Becker, 1968) om olaglig aktivitet stélls potentiella brottslingar
infor ett val mellan kostnader och intakter med att bega ett brott. Innan en kriminell handling véager
potentiella forovare sannolikheten for att ertappas och bestraffas mot brottets férdelar. Med tanke
pa de okade problemen med valdsbrott i vissa omraden under de senaste aren i Sverige, verkar det
rimligt att unders6ka hur man bade kan minska fordelen att bega brott och ecksa-samtidigt oka
kostnaden for att bega brott. Detta kan innebara bade en utvardering av olika typer av bestraffning

ech samt hur man ska 6ka véardet av icke-kriminella aktiviteter. Det finns dven skal att tro att
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regleringsmisslyckandet i att sékerstalla rattssakerheten kan ha okat under de senaste aren i

Sverige.

2.2.2 Innovationer och immaterialratten

Innovation ar avgérande for produktivitetsutvecklingen i naringslivet (Bloom m.fl., 2019).
Vilka marknadsmisslyckanden finns da pa innovationsmarknaden som kan foéranleda
policyatgarder?

Ett centralt marknadsmisslyckande som lyfts fram &r kunskapsspridning férknippad med
forskning och utveckling (FoU). Om ett foretag skapar ndgot verkligt innovativt kan denna
kunskap spridas till andra foretag genom kopiering eller genom att andra foretag kan lara sig fran
den ursprungliga forskningen — utan att de senare behdver bidra till de fulla forsknings- och
utvecklingskostnaderna. Darmed minskar viljan for enskilda foretag att bedriva FoU — och den
totala nivan pa FoU blir lagre &n vad som vore samhéllsekonomiskt motiverat (\Van Reenen, 2020).
Det finns en forskningslitteratur som dokumenterar existensen av dessa positiva spridningseffekter
fran innovationer: fran uppfinnandet av hjulet till hybridmajs och moderna lakemedel (se Bloom
m.fl., 2019). Samtidigt bor det noteras att det &ven finns negativa externaliteter férknippade med
innovationer eftersom ett innovativt foretag som ar framgangsrikt tar marknadsandelar och vinst
fran rivaler. Dessa negativa externaliteter bedoms emellertid vara avsevart mindre dn de positiva
externaliteterna.

Empirisk forskning om spillovers ger stod for att den samhalleliga avkastningen fran FoU
ar avsevart hogre an den privata avkastningen. Lucking m.fl. (2019), som é&r baserad pa tre
decennier av data pa foretagsniva finner evidens for betydande positiva netto-kunskapsspillovers.
Aven om de finner evidens for negativa externaliteter i form av forlorade vinster for rivaler,
domineras de av positiva kunskapsspillovers. Forfattarna uppskattar att den samhélleliga
avkastningen pa FoU ar tre till fyra ganger storre an den privata avkastningen.

Hur kan da staten motverka detta marknadsmisslyckande pa innovationsmarknaden? Ett
satt ar att garantera immaterialrattigheter som ger en tillfallig ratt att utesluta andra fran att salja
produkter och tjanster som bygger pa en skyddad uppfinning. Immaterialrattigheter ger starkare
incitament att ta fram nya innovationer genom att (tillfalligt) forhindra spillovers genom kopiering.

De hdogre priser som foretag med nya innovationer da kan ta ut pa grund av denna tillfalliga
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marknadsmakt leder till viss statisk vélfardsforlust, men denna forlust kan uppvégas av de
dynamiska vinster som &r forknippade med mer FoU.

Patentsystemet &r dock forknippat med ett specifikt marknadsmisslyckande eftersom
etablerade foretag med marknadsmakt kan anvanda patentsystemet for att minska konkurrensen
pa marknaden. Foretagen kan anvénda ett stort antal dverlappande patent som forsvarar och skapar
starka hinder for potentiella konkurrenter. Sérskilt galler det dominerande globala superforetag
verksamma i branscher karaktéariserade av stora skalfordelar och nétverseffekter i konsumtionen.
Vidare ar informationen om patenten ofta otillracklig for att framtida uppfinnare skall kunna bygga
vidare pa resultaten fran den tidigare forskningen.

Ouellette och Williams (2020) foreslar flera reformer av det amerikanska patentsystemet,
varav vissa reformer skulle kunna appliceras pa det svenska patentsystemet och EU:s
patentsystem. Den forsta &r att det svenska och det europeiska patentverket (EPO) bor krava storre
transparens i vad géller dgande av patent. Som visats till exempel av Norback m.fl. (2019) ar
agandet av patent avgdrande for innovationsmarknadens funktionssatt. En storre transparens vad
galler patentagande skulle kunna minska transaktionskostnaderna pa teknikmarknader och darmed
Oka produktiviteten i néringslivet.

Det andra omradet motiveras av empirisk evidens fran Budish m.fl. (2015), vilken tyder
pa att privata foretag investerar mindre i potentiella lakemedel som kraver langre kliniska
provningar och darmed tar langre tid att kommersialisera. Eftersom patent ansoks innan kliniska
provningar pabdrjas och sedan I6per ut 20 ar efter ansokan, kommer ett lakemedel med lang klinisk
provning att ha en kortare effektiv patentlivstid (den patenttid som &terstar nar en patenterad
produkt &r ute pa marknaden). Denna kortare effektiva period av marknadsexklusivitet minskar
sannolikt incitamenten for investeringar. Patentsystemet ger till exempel privata foéretag mindre
incitament att investera i forebyggande cancerldkemedel &n i behandlingar fér cancer i senare
stadier. Aven om det ar oklart vad den optimala langden pa patentskyddet bor vara, finns det skal
att bedéma att den effektiva perioden for marknadsexklusivitet for nya lakemedel bor starta vid
tidpunkten for godké&nnande for forsaljning i Sverige (EU) i stallet for tidpunkten for
patentansokan.

Den bild som véxer fram ifran litteraturgenomgangen i denna sektion ar att en effektiv
immaterialratt kraver en balans mellan att forsoka att ratta till marknadsmisslyckanden och att

undvika regleringsmisslyckanden. | detta arbete &r det viktigt att sékerstalla patentskyddet och
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agarinformationen om patentrattigheterna. Samtidigt &r det av viktigt att skydda mindre och yngre
foretag fran att storre och mer véletablerade foretag utnyttjar sin dominerande stéllning inom

patentsystemet.

2.2.3 Industripolitiken

Ett ytterligare satt for staten och det offentliga att motverka marknadsmisslyckanden pa
innovationsmarknaden &r industripolitik (Criscuolo m.fl., 2019). Det finns flera
marknadsmisslyckanden pa innovationsmarknaden som industripolitik forsoker losa.

Industripolitik kan anvéndas for att:

i) Internalisera forekomsten av externaliteter sasom de positiva externaliteter som ar
forknippade med teknologisk utveckling dar foretag som tidigt anvander en ny
teknik lar kunder att anvénda nya l6sningar. Detta gor det sedan lattare for andra
foretag att salja sina varor och tjanster till dessa kunder (denna positiva externalitet
beaktas inte fullt ut av foretaget som gar forst);

i) Minska informations-asymmetrier genom olika former av reglering och
informationsinsatser i branscher dar det kan vara svart for investerare eller kunder
att fa fullstandig och korrekt information, vilket kan leda till suboptimala beslut;

iii) Stimulera innovation och kommersialisering i ett tidigt skede pa marknader dar det
existerar koordinationsproblem pa grund av osékerhet och risker som medfor att
privata aktorer &r ovilliga att tidigt investera i forskning och utveckling.

Empirisk forskning visar att mangden FoU verkar 6ka nér den behandlas mer fordelaktigt
skattemassigt (Bloom m.fl., 2002; Wilson, 2009). Vidare visar forskningen att FoU-skattel&ttnader
Okar patentering och produktivitet (Lucking (2019) for USA, Dechezleprétre m.fl. (2016) for
Storbritannien samt Bgler m.fl. (2015) for Norge). Aven om det finns evidens for att
skatteincitament kan leda till omlokalisering av FoU (se Akcigit m.fl. (2016) och Moretti och
Wilson (2017) forklarar detta inte hela 6kningen av FoU. Akcigit m.fl. (2016) tar hansyn till
omlokalisering och undersoker effekterna av forandrad beskattning pa icke-omlokaliserande

etablerade foretag, och visar att skattelattnader Okar foretagens innovationsverksamhet.
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Sammantaget tyder resultaten i forskningslitteraturen pa att FoU-skattelattnader leder till 6kade
FoU-insatser, fler innovationer och 6kad produktivitet.

Direkta statliga FoU-bidrag kan i princip ocksa riktas in pad FoU med stora positiva
externaliteter. Manga statliga program subventionerar darfor bade akademiska forskare och
forskare inom privata foretag. Offentligt finansierad FoU kan ocksa paverka privata foretag pa
andra satt. Akademisk forskning kan indirekt paverka privata foretag. For att visa detta anvander
Azoulay m.fl. (2019) slumpmaéssig variation i finansiering over forskningsomraden med
finansiering fran National Health Institutes (NIH) i USA, och visar att en 6kning av NIH-
finansiering till akademiker ledde till ytterligare patent fran privata foretag.

Privata foretag utfor ocksa offentligt finansierad FoU. Howell (2017) undersoker resultat
for ansokningar om finansiering fran Small Business Innovation Research (SBIR) i USA och
jamfor sokande som antagits eller avvisats med knapp marginal. Tidiga SBIR-bidrag fordubblar
ungefar sannolikheten att ett foretag ocksa far riskkapitalfinansiering SBIR-bidrag har ocksa
positiva effekter pa foretagets intakter, riskkapitalfinansiering och patentansokningar. Moretti
m.fl. (2019) anvander férandringar i forsvarsrelaterad FoU-finansiering. Eftersom en sadan
variation i FoU-finansiering i hog grad drivs av icke-ekonomiska 6vervéganden, kan forandringar
i denna finansiering ses som “naturliga experiment” i offentlig FoU-finansiering. Detta gor att
forfattarna kan argumentera for att deras statiska analys fangar ett orsakssamband och inte bara en
korrelation. Moretti m.fl. (2019) visar att en enprocentig 6kning av offentligt finansierad F&U
genererar en 0,4 % 6kning av privat FoU och en efterfdljande 6kning i produktivitetstillvéxt.

Moretti, Steinwenders och Van Reenens analys visar alltsa att offentligt finansierad
forskning kan leda till 6kade privata investeringar i FoU. Det finns ocksa en rad framstaende
exempel pa uppfinningar som byggts pa offentligt finansierad forskning och utveckling, daribland
kérnkraft, jetmotorer, radar och internet (Janeway, 2012; Mazzucato, 2013). Det finns emellertid
ocksa manga exempel pa statliga misslyckanden i samband med industripolitik — ett framtradande
sadant ar det anglo-franska overljudsjettplanet, Concorde (se Pack och Saggi (2006), Elert m.fl.
(2019) och Lerner (2009) for mer diskussion).

Mer allmant &r industripolitik forknippad med vissa potentiella regleringsmisslyckanden:

i) Svart att identifiera (valja) vinnare: Regeringen kan sakna tillracklig information

eller kompetens for att valja vilka foretag eller industrier som &r mest lovande.
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Detta kan resultera i ineffektiva investeringar eller stod till foretag som inte kan
Overleva utan statligt stod.

i) Protektionism: Industripolitik anvénds ibland for att skydda inhemska industrier
mot utlandsk konkurrens, vilket kan leda till ineffektivitet och hogre priser for
konsumenter.

iii) Korruption och nepotism: Om industripolitiken inte 6vervakas och regleras
noggrant, finns det risk for korruption och nepotism, med offentliga resurser som
kanaliseras till foretag pa grund av personliga band snarare &n ekonomisk potential.

Den bild som vaxer fram ifran litteraturgenomgangen i denna sektion &r att en effektiv
industripolitik kréaver en balans mellan att forsdka att ratta till marknadsmisslyckanden och att
undvika regleringsmisslyckanden. En balanserad industripolitik som &r konkurrensutsatt och
neutral gallandeféretagstyp och teknik i mojligaste man, ter sig som viktiga bestandsdelar i en

sadan politik.

224 Finansmarknaden

En val fungerande finansiell marknad &r av stor betydelse for produktivitetsutvecklingen i
naringslivet (Rajan & Zingales, 2001). Den finansiella marknaden, dar finansiarer och foretag mots,
ar forknippad med specifika marknadsmisslyckanden som kan forklara olika finansiella
institutioner och motivera vissa finansiella regleringar.

Det grundldggande problemet med foéretagsfinansiering ar asymmetrisk information, vilket
kan bero pa att foretagets agare vet mer om dess mdjligheter dn potentiella finansiarer.
Asymmetrisk information skapar problem for utomstaende att valja ut de mest lovande foretagen
att investera i. Detta sa kallade “adverse selection-problem” innebir att kreditmarknaden ofta
stanger ute manga aktorer vars investeringar i sig vore lonsamma (Stiglitz & Weiss, 1981). Man
brukar saga att forekomsten och risken att méta daliga aktorer pA marknaden kommer att forsamra
villkoren for bra aktorer.

Ytterligare ett grundldggande problem vid foretagsfinansiering ar att det vid extern
finansiering uppstér ett s.k. ”moral hazard-problem”. Nér foretagaren far tillging till externa medel
i form av exempelvis riskkapital minskar dennes incitament att utveckla foretaget pa basta méjliga

sétt eftersom foretagaren (till stor del) inte riskerar sina egna pengar.

24



Vidare ar tillgangen till pa information om fdretag inte neutral med avseende pa
foretagsstorleken. Sma och nya foretag riskerar da att drabbas av kreditransonering. Potentiella
kreditgivare har begrénsad information om fOretagsledningens kapacitet och/eller
investeringsmojligheterna i sadana foretag, och det ar osannolikt att potentiella kreditgivare har
formagan att identifiera kreditrisker, eller att ha kontroll Gver lantagarens investeringar (Petersen
& Rajan, 1994).

For att minska dessa problem (adverse selection och moral hazard) ar tillgangen pa
kompetenta kreditgivare betydelsefull, det vill saga, kreditgivare som har kunskap och mojlighet
att  kritiskt granska och Overvaka sina investeringsobjekt  (Strémberg, 2005).
Riskkapitalmarknaden har ocksa en viktig roll for finansieringen av unga sma foretag. | framfor
allt USA —men dven i lander som England, Israel och Sverige — har det vuxit fram en framgangsrik
riskkapitalmarknad, dar riskkapitalforetag visat sig skickliga pa att identifiera, finansiera och stétta
manga framgangsrika uppstartsforetag.

En viktig del i denna framgang har varit att riskkapitalforetagen ar skickliga pa att 16sa
de asymmetriska informationsproblemen genom att anvanda olika kontrakts- och
ryktesmekanismer. Mojligheten for riskkapitalbolag att soka finansiering hos pensionsforvaltare
har ocksa haft betydelse (Lerner & Tag, 2013). Vidare har Norback och Persson (2009) och
Norback m.fl. (2022) visat att riskkapitalforetagens affarsmodell att utveckla foretag i syfte att
sedan sélja dem, kan driva pa den kreativa forstorelseprocessen. Skalet ar ett extra starkt incitament
for riskkapital att utveckla uppstartsforetag, eftersom en forsdljning kan skapa en stark
budkonkurrens dver det framtida dgandet av dessa nyetablerade foretag.

En institution som beddms vara av sarskild vikt for att understédja den kreativa
forstorelseprocessen och  produktivitetsutvecklingen i ndringslivet &r aktiemarknaden.
Aktiemarknaden, eller "borsen”, hanterar en rad marknadsmisslyckanden (Koptyug m.fl., 2020).
Aktiemarknaden kan ses som tva olika marknader; dels primarmarknaden, dar foretag anskaffar
kapital genom nyemission av aktier; dels sekundarmarknaden, dar aktier kan handlas fritt av alla
investerare.

Primarmarknaden kan ses som en marknadsplats dar foretag i behov av kapital och
potentiella investerare mots for att bestdmma ett pris per aktie, samt att sélja och képa aktier till
det bestdmda priset. Aktiemarknaden underlattar samordningen och léser marknadens

koordinationsproblem genom att alla aktorer finns pa samma marknadsplats, och att alla aktorer
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vet att det ar just pa aktiemarknaden man enkelt kan hitta motparter att byta aktier med. Darmed
sjunker transaktionskostnaderna for investeringar i foretag som befinner sig i tidiga faser. Detta
innebdr att foretag kan forbattra sin produktivitet och véxa (Boyd & Smith, 1992; Levine, 2005).

Handel pa sekundarmarknaden hjalper till att sétta ett korrekt pris som i sig innehaller
vardefull information (Hayek, 1945). Privat information bland investerare om foretagen ger
incitament att handla med aktier for att utnyttja felprissattningar. Denna handel kommer att driva
priserna upp eller ner till en niva dar investerarnas privata information helt aterspeglas i det
aktuella priset. Foretagsledare & mana om marknadspriserna da deras ersattningskontrakt ofta ar
beroende av foretagets aktiepris (Bond m.fl., 2012). Prissignaler fungerar dven som feedback pa
ledningens beslut, eftersom besluten kan anpassas beroende pa hur marknaden reagerar pa faktiska
eller tankta beslut (Dow & Gorton, 1997).

Aktiemarknaden kan ha mer tillforlitlig information an foretagsledningen eftersom
aktiemarknaden aggregerar information frdn manga olika aktorer (Grossman, 1976; Hellwig,
1980). Daligt skotta noterade bolag far ofta ett gt aktiepris. Ett &garbyte med laga
transaktionskostnader gor det mojligt for investerare att ta Over daligt skotta foretag, andra
ledningen och darigenom oka vardet pa foretaget. Det standiga hotet att bli uppkopt ger chefer
incitament att prestera battre (Scharfstein, 1988). Foretagsledare kan lara av informationen i
aktiekurser for beslut om foretagsforvarv: om ett foretags aktiekurs sjunker efter ett meddelande
om ett foretagsforvarv, kan planerna pa forvarvet stoppas (Luo, 2005), forvarvaren kan sjalv bli
uppkdpt (Mitchell & Lehn, 1990), eller sa kan VD:n kan tvingas avga (Lehn & Zhao, 2006).
Forutom ledningen kan styrelsemedlemmar och aktivister vidta atgarder for att tvinga fram
forandringar 1 hur foretag skots, och investerare i allmanhet kan vidta marknadsbaserade
korrigerande atgarder (Bond m.fl., 2010; Bond m.fl., 2012).

Bennet m.fl. (2020) testar hypotesen om att stérre informativitet i aktiekursen leder till
hogre foretagsproduktivitet. Ledningen kan, direkt eller indirekt, ocksa ldara sig mer fran
informativa aktiekurser, och darigenom fa en signal om foretagets potentiella produktivitet.
Forfattarna finner ocksa ett positivt samband mellan informativitet i aktiekursen och
foretagsproduktivitet. Sambandet &r starkare for mindre, yngre, riskfyllda, samt mindre
kapitalintensiva och finansiellt begréansade foretag. Produktmarknadskonkurrens och béttre

agarstyrning ocksa forstarker relationen, emedan diversifiering forsvagar den.

26



Det bor ocksa noteras att det finns risker att det byggs upp finansiella bubblor pa
finansmarknaden nar spekulation styr finansieringen och inte rationella férvantningar om framtida
reala avkastningar. Irrationella bubblor byggs upp genom asymmetrisk information dar vissa
aktorer utnyttjar andra aktorers informationsunderlage. Vidare finns det ett externalitetsproblem
genom att investerare och finansiella institutioner sasom banker inte internaliserar stora forluster
da dessa forluster kommer att tackas av skattebetalarna. Det ar darfor av stor vikt att regelverk
sakerstaller att aktorerna i det finansiella systemet inte tar pa sig for stora aggregerade risker.

Det ar ocksa vart att framhalla betydelsen av typen av investeringar som ska finansieras.
Immateriella tillgangar och investeringar ar fundamentalt annorlunda &dn materiella tillgangar och
investeringar. Investeringar i immateriella tillgangar ar vanligtvis forknippade med avsevart storre
positiva externaliteter an investeringar i materiella tillgangar. Samhallsvardet av nya immateriella
tillgangar, sasom lakemedel och ny kunskap, ar avsevart storre an det privata vérdet for foretag
som skapar tillgangen. Det finansiella systemet ar konstruerat sa att det gynnar investeringar i
materiella tillgangar. Detta genom att lanefinansiering kraver sakerheter (oftast genom materiella
tillgangar), samtidigt som ranteavdrag i samband med lanefinansiering ar avdragsgilla.

Kravet pa sakerhet for lanen for att minska risken for kreditforluster gor darfor
banksystemet mindre lampat att finansiera investeringar i immateriella tillgangar. Aktiemarknaden
ar da mer lampad att finansiera investeringar i immateriella tillgangar eftersom investerarna pa
aktiemarknaden som é&gare far del i den potentiellt stora avkastningen som ar forknippad med
investeringar i immateriella tillgangar. Detta balanserar de stora riskerna pa nedsidan om
investeringarna misslyckas (Haskel & Westlake, 2022).

| ett urval av 38 lander dokumenterar Brown m.fl. (2017) ett positivt samband mellan den
initiala storleken pa landets hégteknologiska sektor och efterfoljande tillvéxttakt fér BNP och total
faktorproduktivitet. De finner ocksa ett starkt positivt samband mellan ett lands
aktiemarknadsutveckling (men inte kreditmarknaden) och storleken pa dess hogteknologiska
sektor. Deras analys visar dven pa att battre utvecklade aktiemarknader stodjer snabbare tillvaxt
av innovativa hogteknologiska industrier. De huvudsakliga kanalerna for denna effekt &r hogre
produktivitetstakt och snabbare tillvdxt 1 antalet nya hogteknologiska foretag.
Kreditmarknadsutveckling framjar tillvéxt i industrier som ar beroende av extern finansiering for
ackumulering av fysiskt kapital men ar inte viktig for tillvaxt i innovationsintensiva industrier.

Dessa resultat indikerar att aktie- och kreditmarknader spelar viktiga men distinkta roller i att
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stodja ekonomisk tillvéxt. Aktiemarknader &r unikt lampade for att finansiera teknologiledd
tillvaxt.

Det finns saledes skal for att bedoma att riskkapitalmarknaden och aktiemarknaden utifran
ett samhallsekonomiskt perspektiv bor vara storre i ett naringsliv baserat pa immateriella tillgangar
an i ett naringsliv baserat pa materiella tillgangar. For att astadkomma detta har en rad reformer
diskuterats, exempelvis minskad skatt pa sparande pa aktiemarknaden och i onoterade bolag,
sasom minskad skatt pa ISK-sparande eller 6kade mojligheter for pensionskapital att investera i
onoterade bolag. Att utdka, fordjupa och effektivisera EU:s inre kapitalmarknad skulle ocksa
kunna gora det lattare for svenska och europeiska foretag att hitta kapital for investeringar och i

synnerhet for investeringar i immateriella tillgangar.

Den bild som vaxer fram ifran litteraturgenomgangen i denna sektion ar att en effektiv
foretagsfinansieringsmarknadspolitik ~ aterigen kraver en balans mellan att motverka
marknadsmisslyckanden och att undvika regleringsmisslyckanden. Val fungerande
finansmarknadsinstitutioner sasom en utvecklad aktiemarknad och fungerande regelverk for

riskkapital ar viktiga bestandsdelar i en sadan politik.

2.2.5. Konkurrenspolitiken

Privata vinstmaximerande foretag som &r aktiva pa koncentrerade produktmarknader
internaliserar inte de negativa externaliteter som drabbar konsumenter och rivaliserande foretag.
Framfor allt kommer foretagen att satta for hoga priser jamfort med det samhallsekonomiskt
effektiva priset under fri konkurrens. Det finns &ven en risk att foretagen agerar for att
monopolisera marknaden och hindra mer produktiva konkurrenter fran att komma in pa marknaden
eller expandera sin verksamhet.

Litteraturen pavisar att en konkurrenspolitik som motverkar foretagssamarbete pa
oligopolmarknader, missbruk av dominerade stallning och forvarv drivna av marknadsmakt
minskar dessa problem (Motta, 2004; Norbéck & Persson, 2012). Vives (2008) visar att en
konkurrenspolitik som tillater dgaren av innovationer att hamta hem vinster fran dessa, och
samtidigt minskar vinsterna i féretag som inte innoverar, skapar en stark innovations- och
produktivitetsutveckling i ekonomin. Samtidigt kréver vissa storre FoU-projekt att foretag

samarbetar for ett lyckat utfall, dels for att dela stora utvecklingskostnader, dels for att skapa
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synergieffekter. Darfor finns det undantagsklausuler i konkurrenslagstiftning som mojliggor
sadana FoU-samarbetsprojekt, som annars skulle vara forbjudna.

Vidare kommer ett Okat konkurrenstryck att paverka foretagsledningens drivkrafter.
Foretagsledningar som verkar i en miljo utan konkurrens far stérre mojligheter att arbeta mindre
hart, driva sina personliga favoritprojekt, vara imperiebyggare och inte stalla hoga krav pa sina
medarbetare. Schmidt (1997) visar att hdg anstrangning hos ledningen sker da konkurrensen ar
medelhdg. Alltfor hog konkurrens kan innebdra att avkastning for anstrangning riskerar att bli for
lag for ledningen och darigenom riskerar produktivitetsutvecklingen att hammas.

Ett allmant tuffare konkurrenstryck genom forstarkta konkurrensregler och o6kad
internationell konkurrens (genom utldndska direktinvesteringar, importkonkurrens eller hard
konkurrens pa exportmarknader) kommer saledes att paverka produktivitetsutvecklingen positivt
sa lange konkurrenstrycket inte redan ar mycket hogt. Den positiva produktionsutvecklingen
orsakas dels av att etablerade foretag maste effektivisera sin verksamhet dels av att ineffektiva
foretag slas ut och nya effektiva foretag trader in pa marknaden.

Den bild som vaxer fram utifran litteraturgenomgangen i denna sektion &r att en effektiv
konkurrenspolitik ocksa kraver en balans mellan att motverka till marknadsmisslyckanden och att
undvika regleringsmisslyckanden. Starka resurser for en oberoende konkurrensmyndighet &r viktig
i en tid med alltmer diskussion om en aktivare industripolitik som riskerar att snedvrida

konkurrensen pa marknaden.

2.2.6 Regleringar

Regleringar — liksom tillsyn av regleringar — paverkar produktivitetsutvecklingen i
naringslivet. 1 grunden ar regleringar ett satt for det offentliga att motverka en rad olika
marknadsmisslyckanden pé olika marknader.® Regleringar &r till for att skydda olika aktérer som
verkar i naringslivet; sasom anstallda, konsumenter som koper foretagens produkter, ech agare till
foretag, eller hela befolkningen, sdsom i fallet av koldioxidutslapp. Ett exempel &r regleringar som
forbjuder farliga amnen i produkter och skyddar konsumenterna fran de negativa externaliteter

som annars sker i form av halsorisker.

% Regleringar syftar aven till att styra utfall i samhallet till 6nskvarda utfall for den politiska makten.
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Manga marknader som &r naturliga monopol, dar bara en producent kan ticka sina
kostnader, behover ocksa regleras eftersom konsumenterna annars riskerar att drabbas av for hoga
priser, for 1agt utbud och ett samre flode av nya produkter och tjanster.

Hur bor da en reglerare forhalla sig till undersékningar av en produkt eller tjanst som
erbjuds pa en marknad? Okad utvardering har férdelen att fler mojliga negativa sidoeffekter av en
vara eller tjanst kan upptackas. Samtidigt ar sadana undersokningar forenade med kostnader.
Utover direkta undersokningskostnader finns indirekta kostnader, sasom exempelvis en forsenad
kommersialisering av produkten i form av minskat konsument- och producentdverskott (Viscusi
m.fl., 2018).

Kostnaderna for reglering for foretagen som maste anpassa sin verksamhet kan grovt
indelas i tva kategorier: fysiska driftskostnader och efterlevnadsrisker. | den forsta kategorin finns
de direkta kostnaderna relaterade till regleringens patvingade forandringar (jamfort med vad
foretagen annars skulle gora) i produktion, distribution eller forsaljningspraxis. | den andra
kategorin finns de indirekta kostnaderna for att hantera osékerheten éver hur en reglering skapas
och genomfors. Calomiris m.fl. (2023) harleder ett matt pa foretagsspecifik regleringsexponering
ur foretagens vinstrapporter. De finner att hogre regleringsexponering resulterar i lagre
forsaljnings- och tillgangstillvéaxt och minskad lonsamhet. Forfattarna finner att dessa effekter &r
svagare for storre foretag &n for mindre foretag. Trebbi m.fl. (2023) kvantifierar foretagens
efterlevnadskostnader for att folja statliga regler i form av deras I6neutgifter. Férfattarna anvénder
yrkesdata for att berdkna den andel av ett foretags I6nekostnader som kan tillskrivas anstéllda som
engagerar sig i regleringsoverensstammelser. Forfattarna finner att i genomsnitt for perioden
2002-2014 star regleringskostnader for 1,34 % till 3,33 % av ett foretags lonekostnader.

Ett centralt marknads- och politikmisslyckande forknippat med regleringar ar att
sarintressen kan paverka tillsynsmyndigheten i en otillborlig omfattning. Det kan ocksa vara sa att
foretagen pa marknaden forsoker forma tillsynsmyndigheten att andra regelverket sa att endast
deras produkter eller tjanster blir Ionsamma, eller tillatna. Detta gor att kostnaderna for rivalerna
okar sa mycket att de inte langre har en bérkraftig verksamhet. Vi kan anknyta till litteraturen om
lobbying for att belysa denna mekanism.

Foretag eller foretagsgrupper som anvénder lobbying har vanligtvis information som
regleringsmyndigheten inte har, men som &r viktig for regleringsmyndigheten for att hitta en

andamalsenlig reglering. Foretagsgruppens intressen sammanfaller inte nodvandigtvis med
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regleringsmyndighetens och dédrmed kommer regleringsmyndigheten att ta hansyn till denna
intressekonflikt nar informationen fran foretagsgruppen utvarderas (Dal Bd, 2006). Austen-Smith
och Wright (1992) visar att det finns en risk for att vissa foretagsgrupper kan paverka
regleringsmyndigheten genom att satta upp regelverk som ar ogynnsamma for andra grupper.
Samtidigt visar de att en reglerare tenderar att fatta "battre” beslut med lobbying &n utan. Ju
viktigare en fraga ar for en intressegrupp, desto mer sannolikt &r det dessutom att lagstiftaren fattar
ett mer korrekt beslut.

Samtidigt bor det noteras att mojligheten for en grupp foretag eller en bransch att tillskansa
sig en gynnsam reglering beror i hog grad pa foretagens formaga att inom gruppen (branschen)
organisera en effektiv lobbyverksamhet (se Stigler (1971) och Peltzman (1976)). de Figueiredo
och Edwards (2007) anvander data &ver statliga kampanjbidrag fran teleforetag i olika
amerikanska delstater for att studera hur olika foretagsgrupper kan skapa olika gynnsamma
regleringar for sina sérintressen. De finner att det finns ett positivt samband mellan de relativa
nivaerna av bidrag fran dominerande teleoperatorer och nya aktorer samt ech nivan pa
accessnatpriser i delstaten. Da accessnatpriser i praktiken éverfor fordelar fran en grupp till en
annan, ger resultaten stod for att lobbyverksamhet kan paverka regleringar till fordel for olika
foretagsgrupper pa marknaden pa bekostnad av andra foretagsgrupper.'® Utifran litteraturen ovan
kan det finnas en risk for regulatoriskt "Gvertagande" pa olika marknader. Darfor bor transparens
efterstrévas i kontakter mellan myndigheter och foretag och branschorganisationer.

Det finns ocksa skal att tro att det kan finnas risk for ytterligare misslyckanden i
regleringsprocessen. Da olika tillsynsmyndigheter har olika icke uteslutande mal for sin
verksamhet kommer det att uppsta malkonflikter och externaliteter mellan uppfyllelsen av de olika
regleringarna som foretagen moter. Detta kan leda till avsevarda koordinationsproblem.

Riksdagen tilldelar ofta fler &n en myndighet samma eller liknande regleringsfunktioner,
eller delar upp behorigheten mellan flera myndigheter, dér varje myndighet ansvarar for en del av
en storre helhet. En fordel med sadana delade regleringsansvarsomraden kan vara maéjligheten att

dra nytta av expertis och kompetens fran specialiserade myndigheter. Men denna fordel kan

10 Fremeth och Holburn (2012) anvander olika kallor till variation i informationsmiljéerna for amerikanska delstaters
allmannyttiga bolag. Deras resultat tyder pa att nér tillsynsmyndigheter forvarvar mer information om allmannyttiga
verksamheter &r de mer bendgna att genomfdra sénkningar av avgifter, vilket kan tolkas som att om reglerarens
kunskap 6kar, gagnar detta konsumenterna. Wilson och Veuger (2017) anvander exogena variationer i avstand mellan
banker i USA och finner att banker som ligger pa storre avstand fran regulatoriska faltkontor har betydligt hogre
administrativa kostnader, och att skillnader inte tycks komma med minskad efterlevnad av reglerna.
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omintetgdras om myndigheterna arbetar utan att koordinera, eller om de misslyckas med att dra
nytta av varandras unika styrkor och perspektiv. Ett sddant delat regleringsansvar kan da leda till
dubbleringskostnader, ineffektivitet och tillsynsluckor, men framfor allt skapar de stora
samordningsutmaningar.

Samordning mellan reglerande myndigheter har potential att minska kostnaderna for
deltagare i regleringsprocessen sasom reglerade foretag. Detta skulle kunna dka produktiviteten i
néringslivet. FOoretagens transaktionskostnader kan minskas genom att harmonisera inkonsekventa
regleringsmetoder, dar myndigheter har Overlappande jurisdiktion, eller genom att férenkla och
integrera relaterade uppdrag under olika jurisdiktioner (Freeman & Rossi, 2012).1!

Litteraturen om regeltillvaxt pavisar att regelmangden har okat avsevart pa Gverstatlig,
nationell och organisatorisk niva i utvecklade lander (Kaufmann & van Witteloostuijn, 2018). Till
exempel dokumenterar Jakobsen och Mortensen (2015) den stadiga tillvaxten av dansk
primarlagstiftning och administrativa regler fran 1989 till 2011 inom olika omraden.

En observation i litteraturen om regeltillvéaxt ar att manga tillagda regler i regelméangden
kan utgora "byrakratiskt krangel”, det vill saga 6verflodiga regler som egentligen inte behdvs for
att styra en viss social eller politisk situation (Kaufmann & van Witteloostuijn, 2018). Adam m.fl.
(2019) undersoker 21 OECD-lander fran 1970-talet till borjan av 2020-talet och identifierar en
stark regelackumulering inom bland annat miljopolitik och socialpolitik. Att skilja mellan
»gverflodiga” och "nodvandiga" regler ar dock svart ur ett samhallsekonomiskt effektivt
perspektiv, vilket leder till fragan om hur manga regler i en regelméangd som skulle kunna avskaffas
utan att forsamra den politiska styrningen (DeHart-Davis, 2009).

Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv kan det teoretiskt sett finnas flera skal att bedéma

att utdaterade regler inte fasas ut tillrackligt snabbt eller effektivt:

il exempel visar den gemensamma regelutformningen mellan EPA-NHTSA i USA hur samordning kan skapa en
harmoniserad nationell uppsattning av regleringsstandarder, vilket sénkte efterlevnadskostnader och gav storre
regleringssékerhet for foretagen. | maj 2009 lanserade president Obama en nationell fordonspolitik som skulle satta
de forsta vaxthusgasutslappsstandarderna och de strangaste bransleeffektivitetsstandarderna for nya bilar och lastbilar
i amerikansk historia. EPA och National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) foreslog att gemensamt
sitta dessa standarder. Denna gemensamma reglering skulle skapa ett enhetligt federalt system for att reglera
bransleeffektivitet och kontrollera véxthusgasfororeningar i en betydande del av USA:s transportsektor. Vid den tiden
mote bilindustrin tre olika uppséttningar fordonstandarder: federala brénsleekonomistandarder satta av NHTSA i miles
per gallon, federala GHG-standarder satta av EPA i gram per mil, och separata GHG-standarder satta av Kalifornien,
vilka tretton andra stater hade antagit. Samordningen minskade darfor transaktionskostnaderna for de reglerade
foretagen (Freeman & Rossi, 2012).
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Q) Byrakratiska incitament: Byrakrater och regeringsorgan kan ha incitament att
behalla och till och med utoka sin regelbok for att behalla eller 6ka sin makt och
relevans.

(i) Politisering av utfasningsprocessen: Att ta bort eller &ndra regler kan bli en politisk
fraga. Motstandare kan framstélla en utfasning som ett steg tillbaka snarare an som
en modernisering, vilket kan gora processen mer kontroversiell.

(iii)  Inflytande fran intressenter: Vissa intressegrupper, inklusive de som kan dra nytta
av en reglering (t.ex. etablerade foretag som ser regleringen som ett

konkurrensskydd), kan motsatta sig utfasning av gamla regler.

En allt stérre regelmangd och allt svarare koordinationsproblem mellan olika
regleringsmyndigheter ger skal till att verka for en koordinerad tillsyn av hela universumet av
regleringar, dar en évermyndighet skulle kunna verka for att minska dessa koordinations- och
externalitetsproblem. Manga OECD-lander ar medvetna om problemen med en 6kad regelmangd
och arbetar med att se Gver nya regler sa att de blir s effektiva och minimalistiska som mojligt. |
detta syfte inrattades ar 2008 ocksa det svenska Regelradet. Regelradets uppgift ar att granska och
yttra sig over kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag. Ett antal lander har ocksa vidtagit forenklingsatgarder genom att inféra
regelbundna Gversyner av lagstiftning, eller sa kallade "en in, en ut"-strategier, dar en ny regel
kraver att en gammal regel tas bort.

Sammanfattningsvis kan svaga regleringar, eller avsaknad av regleringar, tka risken for
att riskfylld produktion sker eller att riskfyllda produkter och tjanster erbjuds konsumenterna.
Vidare bor naturliga monopol regleras sa att foretagen inte missbrukar sin monopolmakt och
darigenom minskar konsumentnyttan och &ven produktivitetsutvecklingen. Samtidigt &r
regleringar kostsamma och Overregleringar kommer minska foretagens produktivitet pa ett
samhallsekonomiskt ineffektivt satt. Val fungerande myndighetssamordning, malprioritering och

bredd i kontakter med olika intressegrupper ar viktiga bestandsdelar for en effektiv reglering.

2.2.7 Infrastruktur

Investeringar i infrastruktur har bade historiskt och i nartid varit viktiga bestandsdelar inom

ekonomisk tillvaxt och produktivitetsutveckling. Infrastruktur kan ha bade en direkt och indirekt
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paverkan pa naringslivets produktivitet. De direkta effekterna relaterar till hur foretag kan minska
kostnaderna med hjalp av infrastruktur for att utnyttja sina produktionsfaktorer. Exempelvis
innebar jarnvagens framvéxt pa 1800-talet att foretag kunde minska kostnaden for att transportera
sina fysiska insatsvaror. Utdver varor sa innebdr transportinfrastruktur &ven minskade
transportkostnader for manniskor och tjanster, vilket troligtvis ar an viktigare idag. Dessa
minskade kostnader som infrastruktur medfor kan &ven ha mer dynamiska, indirekta effekter
sasom framvéxten av agglomerationsekonomier dar foretag drar fordelar av att lokalisera sig i
nérheten av varandra (Glaeser & Poterba, 2019).

| den empiriska litteraturen sa har transportinfrastruktur sdsom jarnvag, motorvag och
flygforbindelser, pavisats ha positiva effekter pa produktiviteten genom bade 6kad produktivitet
for befintliga foretag (Gibbons m.fl., 2019; Gibbons & Wu, 2020) och 6kat intrade pa marknaden
(Hornbeck & Rotemberg, 2019). Det senare kan vara sarskilt betydande pd marknader dar
prispaldagg/markups”, eller friktioner for insatsvaror (Hsieh & Klenow, 2009), kan innebdra att
marginalprodukten av insatsvaror &r stérre an deras marginalkostnader. Transportinfrastruktur har
aven funnits ha positiva effekter pa 6versyn och investeringar inom geografiskt utspridda foretag
(Giroud, 2013), foretags- och handelsfloden mellan avldgsna platser (Campante & Yanagizawa-
Drott, 2018), och samarbeten mellan ingenjorer och forskare (Berger & Prawitz, 2023).

Framvaxten av digital infrastruktur har funnits 6ka produktiviteten for hogutbildad
arbetskraft (Akerman m.fl., 2015) och &ven forbattra forskningssamarbeten (Agrawal & Goldfarb,
2008). Olika former av urban infrastruktur har varit viktig for produktivitetsutvecklingen i
naringslivet (lacovone m.fl., 2023). Vidare sa har energiforsorjning funnits ha positiva effekter pa
produktivitet i synnerhet genom kapitalfordjupningar (Fiszbein m.fl., 2021; Lipscomb m.fl.,
2013).

Ofta har infrastrukturinvesteringar finansierats av statliga aktérer da de ar forknippade med
olika marknadsmisslyckanden. Tre huvudargument har forts fram i litteraturen (se Glaeser och
Poterba (2019)):

Q) positiva externaliteter, sasom skapandet av agglomerationsekonomier for
infrastruktur inom transport och kommunikation, vilka inte internaliseras av privata
investerare;

(i) att infrastruktur ofta innebdr naturliga monopol dér fasta kostnader har betraktats

som for stora for privata investerare;
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(iii)  att risken for att priset pa att anvanda infrastruktur sétts for hogt av en privat aktor

med marknadsmakt.

Det offentliga kan motverka dessa marknadsmisslyckanden pa olika sétt beroende pa vilka
av dessa faktorer som anses vara framtraddande. Om fasta kostnader ar h6ga samtidigt som positiva
externaliteter anses sarskilt betydelsefulla sa kan staten investera direkt i infrastrukturprojekt for
att sékerstélla att nddvandiga investeringar gors, &ven om de inte ar privat Ionsamma. Staten kan
dven anvanda skatter, subventioner, eller andra former av ekonomiska incitament for att
uppmuntra privata foretag att gora investeringar som annars skulle vara olénsamma om de gjordes
med enbart privata medel.

Om privata foretag ager eller ansvarar for nyttjandet av infrastruktur finns det risk for att
foretaget utnyttjar sin marknadsmakt och sétter hoga priser vilket minskar konsumentnyttan och
konsumtionen. Om det finns stora skillnader mellan marginalkostnaden och den genomsnittliga
kostnaden for anvandandet av infrastruktur, vilket &r vanligt inom infrastruktur, kan
valfardskostnaden for utnyttjandet av marknadsmakt bli stort. | dessa fall kan staten anvanda
regleringar for att forhindra att foretag utnyttjar sin marknadsmakt. Detta kan innebéra
priskontroll, kvalitetskrav, eller krav pa universell tjanst.

En typ av reglerat samarbete mellan det offentliga och privata aktorer dr “public-private
partnership” (PPP). Sadana samarbeten kan i synnerhet vara fordelaktiga nar underhall &r
forknippat med anvandande (sasom for vagar) da privata aktorer bedoms ha starkare incitament
att erbjuda kvalitet (Engel m.fl., 2014). Om kvalitet &r svart eller kostsamt att observera sa kan
dock privata aktorer vara ett samre alternativ. Vidare har PPP fordelen i att de béattre kan fanga upp
positiva externaliteter for det lokala naringslivet om de ar val utformade.

Resultat frdn ekonomisk teori pavisar att i situationer med positiva externaliteter och
asymmetriska informationsproblem kan PPP-avtal (offentlig-privat partnerskap) resultera i en
infrastruktur och tjanster fran infrastruktur med hogre kvalitet samt till lagre livscykelkostnader
jamfort med traditionell upphandling av infrastrukturprojekt. Framgangen med ett PPP-projekt
beror i praktiken dock mycket pa huruvida upphandlingar och kontrakt &r utformade och
genomforda pa ett effektivt sétt (lossa & Saussier, 2018). | detta perspektiv innebér de nya
europeiska direktiven om koncessioner ett betydande bidrag till mer Iamplig kontraktering for
PPPs, genom att krdva att PPP-kontrakt overfor operativ risk till entreprenéren.
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Overlag tyder mycket pa att vi de kommande aren kommer se en 6kande roll for PPPs i
tillhandahallandet av offentlig infrastruktur och offentliga tjanster. | takt med 6kad erfarenhet
kommer troligen den offentliga sektorns formaga att hantera PPP-kontrakt att forbattras. | detta
perspektiv &r det viktigt att framja mer informationsdelning mellan forvaltningar och
anvandningen av modellupphandlingar (standardiserade upphandlingar) och modellkontrakt
(standardiserade kontrakt) for att forbattra upphandling och kontraktering av férvaltningar.
Oppenhet i form av data och forvaltning skulle ocksé underlatta larande och ansvarsskyldighet,
vilket banar vag for mer effektiva PPPs. Utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv bor dyrare
upplaningskostnader forknippat med privat kapital jamfort med statligt ses som en nackdel for
PPP.

Sammantaget ar den bild som vaxer fram ifran denna litteraturgenomgang att en effektiv
infrastrukturpolitik kraver att staten tar ett stort ansvar for finansieringen av infrastruktur da privata
infrastrukturinvesteringar ar forknippade med starka underinvesteringsproblem. Samtidigt &r
infrastrukturinvesteringar dven forknippade med politikmisslyckaden i form av kortsiktighet och
koordinationsproblem. V&l fungerande politiska processer med bredd i kontakter med olika
anvandargrupper av infrastrukturen, och anvandandet av effektiva PPP-kontrakt &r troligen viktiga

bestandsdelar i en sadan politik.

2.2.8 Arbetsmarknadsinstitutioner och arbetsmarknadsregleringar

Arbetsmarknadsregleringar och arbetsmarknadsinstitutioner ar avgoérande for en
fungerande kreativ forstorelseprocess i naringslivet och darmed ocksa for produktiviteten i
naringslivet (Albagli m.fl., 2022). Arbetsmarknadsregleringar och arbetsmarknadsinstitutioner har
ofta tva syften. Forst, att 16sa ett marknadsmisslyckande sasom exempelvis bristande matchning
mellan arbetsgivare och arbetstagare, dvs koordinationsproblemet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Detta ar Arbetsformedlingen ett exempel pa. For det andra syftar de till att forstarka
en grupps forhandlingsposition, exempelvis fackforeningar och arbetsgivarorganisationer.

Om foréandringarna i arbetsmarknadsregleringar och arbetsmarknadsinstitutioner syftar till
att mildra ineffektiviteten pa arbetsmarknaden sa torde forandringen ha positiv effekt pa
produktiviteten, men om den daremot forstarker en grupps férhandlingsstyrka for mycket &ar

effekten sannolikt negativ. Petrin och Sivadasan (2013) mater till exempel skillnader mellan
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arbetsproduktiviteten i chilenska foretag och arbetsstédllen och deras medelloner. En effektiv
allokering av arbetskraften kréver att dessa skillnader &r lika stora mellan féretag och arbetsstallen.
Forfattarna fann emellertid att en reglering som 6kade kostnaden for att avskeda anstéllda dkade
detta gap och darigenom torde ha minskat effektiviteten i féretagen.

Litteraturen over effekterna av anstallningsskydd (EPL) ger i dvrigt en blandad bild:
Acharya m.fl. (2013a) finner att hégre uppsagningskostnader minskar risken for att foretag
anvander hot om uppsagning for att hindra sina anstalldas innovativa investeringar utanfor
foretaget. Acharya m.fl. (2013b) finner ocksa positiva effekter genom att anvanda en stegvis
implementering av anstéllningsskydd i amerikanska delstater. Griffith och Macartney (2014)
undersdker multinationella foretags patentaktivitet i dotterbolag beldgna i olika lander med
varierande nivaer av EPL. Genom att anvanda denna tvarsnittsidentifiering finner de att radikal
innovation paverkades negativt av EPL, men att stegvisa innovationer inte paverkades. | kontrast
finner Alesina m.fl. (2018) att mindre reglerade lander har stdrre hdgteknologiska sektorer. Aghion
m.fl. (2023) utvecklar ett ramverk for att analysera paverkan av arbetsmarknadsreglering pa
innovation och tillampar det pa Frankrike, dar strikta arbetsmarknadsregleringar paverkar foretag
som anstéller 50 eller fler arbetstagare. De visar bade teoretiskt och empiriskt att férekomsten av
dessa paféljande regleringskostnader minskade incitamenten for foretag strax under troskeln fran
att innovera (dar innovation méttes utifran som volymen av patentansokningar).

En rigid arbetsmarknad med centralt styrda loner for alla yrken kan vidare hd&mma
mojligheten for foretagsutveckling. Genom att unga foretag redan fran start maste betala lika hoga
16ner som mer mogna foretag riskerar *’learning-by-doing’’-processen att hd&mmas vilket kan
bromsa produktivitetsutvecklingen i ekonomin. Samtidigt bor det noteras att en arbetsmarknad dér
de anstélldas andel av det skapade 6verskottet ar hog kan underlatta produktivt nyféretagande och
affarsutveckling da ineffektiva etablerade foretag da snabbare slas ut. Ett likartat I6nelage i
foretagen gynnar de mer produktiva foretagen och pa sa vis paskyndas strukturomvandlingen.
Detta var ocksa en barande tanke bakom den solidariska I6nepolitiken i den sa kallade Rehn-

Meidner-modellen.
Yrkesutbildning och personalutbildningsystemet

Till arbetsmarknadens institutioner hor ocksa regelverket for personalutbildning (OJT) i

naringslivet. Stevens (1994) bygger upp en teoretisk analysram for personalutbildning och visar
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att det finns en risk for underinvestering i generell personalutbildning pa grund av ett
externalitetsproblem kopplat till sddana investeringar. Problemet uppkommer genom att foretaget
som betalar for att den anstélldes utbildning bara drar nytta av utbildningen sa lange som den
anstallde ar kvar pa arbetsplatsen. Detta dampar foretagets betalningsvilja — och resultatet blir att
mindre internutbildning sker &n vad som skulle vara samhallsekonomiskt dnskvart.

Detta marknadsmisslyckande ar som mest framtradande vid mellanhdga nivaer av
arbetsmarknadskonkurrens, eftersom det da &r lattare for en arbetstagare att byta jobb. Problemet
ar ocksa storre for mer generell utbildning — som ar anvandbar hos fler arbetsgivare — jamfort med
utbildning som ar mer specifikt kopplad till en arbetsplats. Effekten blir att for fa arbetstagare
utbildas, och att den utbildning som sker i for hog utstrackning avser specifik kompetens och i for
liten generell dito.

I en rapport fran Tillvaxtanalys (2020) diskuteras svarigheten att uppmata kausala effekter
av personalutbildning pa foretagens produktivitet. De relativt fa studier som bedéms som mer
trovardiga tyder emellertid pa ganska stora positiva effekter. | en bakgrundsrapport (Saraf, 2017)
till Varldsbankens Utvecklingsrapport om Utbildning genomfors en litteraturdversikt av 200
forskningsartiklar om bestdmningsfaktorer och effekter av personalutbildning. | rapporten dras
slutsatsen att statens lampliga roll inom personalutbildning boér vara att korrigera for
marknadsmisslyckanden som hindrar foretag och arbetstagare fran att internalisera kostnader och
fordelar fran personalutbildning. Utifran detta perspektiv lyfter Saraf (2017) féljande
mekanismer: For det forsta behdver den offentliga sektorn kommunicera, samarbeta med och
forbattra sin forstaelse av utmaningar pa foretagsniva i samband med personalutbildning. Detta
skulle krdva att man stérker kapaciteten hos offentliga institutioner som arbetar med den privata
sektorn genom att inkludera personal som effektivt kan engagera sig med den privata sektorn, och
vice versa. For det andra, i stallet for direkt finansiellt stod till foretag for personalutbildning som

tenderar att trdnga undan privat sektors egen finansiering av personalutbildning, bér fokus ligga

o

pa:

Q) produktmarknadsreformer som 6kar konkurrensen och darigenom incitamenten for
produktiv personalutbildning;

(i) arbete som minskar de befintliga informationsasymmetrierna gallande nya

teknologier, foretagens kompetensbehov och nya regleringar och certifieringar; och
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(iii)  oOka ledningsférmagan genom foretagsradgivningstjanster for framfor allt mindre

foretag.

Den bild som vaxer fram ifran litteraturgenomgangen i denna sektion &r att en effektiv
arbetsmarknadspolitik krdver en balans mellan att ratta till marknadsmisslyckanden och att
undvika politiska misslyckanden. Viktigt ar att verka for att minska de asymmetriska
informationsproblemen som &r forknippade med personalutbildning da foretagen riskerar att
anstdllda med branschspecifika fardigheter lamnar till rivaliserade féretag. Véal fungerande
omskolning och vidareutbildningssystem med stod till bade individer och féretag ar viktiga

bestandsdelar i en sadan politik.

2.2.9 Skattesystemet, skattesnedvridningar och produktivitetsutvecklingen

Skattesystemet paverkar produktivitetsutvecklingen i naringslivet. Huvudsyftet med
skattesystemet ar att samla in skatter som anvands for att tillhandahalla vélfardstjanster och
omfordela inkomster bland medborgarna. Genom olika regleringsmisslyckanden kan emellertid
skattesystemet orsaka felallokering av resurser som kan hamma produktivitetsutvecklingen pa ett
icke forsumbart vis.'?

Varfor ar resursallokeringen i naringslivet viktig? En bristfallig allokering av resurser
mellan och inom foretagen i naringslivet kommer att minska den totala produktionen av varor och
tjanster som kan erhallas fran kapital och arbetskraft. | ett valfungerande naringsliv bor foretag
som ar mer produktiva an sina konkurrenter éver tid expandera genom att anstélla mer arbetskraft
och investera mer i kapital och vinna storre marknadsandelar (Foster m.fl., 2008).

Sambandet mellan foretagsstorlek och produktivitet kan forsdmras som ett resultat av
snedvridningar orsakade av daligt utformade skatteregler eller svag skattekontroll som gynnar
vissa foretag Over andra. Detta kan leda till att mindre produktiva foretag vinner marknadsandelar
pa bekostnad av mer produktiva foretag. Skattesnedvridningar kan ocksa uppsta nar skatteregler

gynnar vissa typer av tillgangar framfor andra, vilket potentiellt kan leda till 6verinvesteringar i

12 Notera att vi i detta avsnitt fokuserar pad neutralitet och snedvridningar i skattesystemet. Av
avgransningsskal ligger fokus inte pa skattesystemets effekt pa att stimulera beteenden som genererar positiva
externaliteter, eller motverkar negativa externaliteter, och som dérigenom skulle kunna forbattra
produktivitetsutvecklingen i naringslivet pa ett samhallsekonomiskt effektivt sitt. Se exempelvis kapitel 3 i Elert m.fl.
(2019) for en sadan skattepolicyanalys.

39



mindre produktiva, skattegynnade tillgdngar och underinvesteringar i mer produktiva,
skattemissgynnade tillgangar.

Ett satt att mé&ta skattesnedvridningar i néringslivet &r att berdkna den effektiva
marginalskattesatsen (EMTR) pa kapitalinkomster som maéter en investerares skatteborda pa
avkastningen fran en investering. Om EMTRs ar densamma oOver tillgangar, finansiering och
foretagskarakteristika, moter alla foretag i en given bransch samma skattesats. Nar de effektiva
marginalskattesatserna skiljer sig at, kommer dock skattesatserna att variera mellan olika foretag
dven inom snavt definierade branscher som ett resultat av skillnader i tillgangssammanséttning,
finansieringskallor, dgarstruktur och lénsamhet (om foretaget tidigare har haft forluster). |
forskningslitteraturen diskuteras hur olika typer av skattesnedvridningar i skattesystemet kan
mildras (IMF, 2017).

Skattsnedvridningar éver finansieringskallor

Skuldsnedvridning uppstar nar foretag tillats dra av ranteutgifter, men inte avkastning pa
eget kapital, vid berakning av bolagsskatteskulden. Skalet till att tillata avdrag for ranteutgifter ar
att dessa ses som en kostnad for att bedriva verksamhet, medan utbetalningar av eget kapital raknas
som affarsintakter. | nationalekonomiska termer ar dock bada en avkastning pa kapital och det
finns ingen a priori-anledning att beskatta dem olika (de Mooij, 2012).

Denna sérskillnad hojer kostnaden for egenfinansiering jamfort med skuldfinansiering.
Detta drabbar sérskilt innovativa foretag — och i synnerhet start-ups — som tenderar att forlita sig
pa eget kapital snarare &n Ian vid FoU-investeringar, som har riskfyllda langsiktiga avkastningar.
Denna typ av foretag saknar ofta tillgangar vilka kan anvandas som sakerheter vid banklan och
lockar i stallet till sig investerare genom att dela med sig av uppatgaende avkastningar (Hall 2002;).
Det negativa forhallandet mellan FoU-investeringar och lanefinansiering &ar ocksa vl
dokumenterat (Aghion m.fl., 2004; Carpenter & Petersen, 2002).

Skattegynnandet av lanefinansiering snedvrider inte bara foretagens finansiering utan kan
ocksa skapa felallokering av resurser da FoU-investeringar far en hogre beskattning jamfort med
andra kapitalinvesteringar. IMF (2017) presenterar empirisk evidens for nio avancerade ekonomier

och visar att foretagens forskjutning mot skuldfinansiering — eller skuldbias — har en betydande
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inverkan pa resursfelallokering.'® Den empiriska analysen visar att FoU-intensiva branscher, som
ar mer utsatta for skuldbias, uppvisar en lagre effektivitet i resursallokering i lander dar
skuldbiasen &r hogre.

Flera alternativ diskuteras for att motverka de snedvridningar som uppstar fran féretagens
skuldbias och fran skatteskillnader dver olika typer av kapitaltillgangar, inklusive hur foretagens

eget kapital bér behandlas och huruvida en kassaflodesskatt bor inforas.

Avdrag for foretagens egna kapitalsystem (ACE). | ett ACE-system dr investeringar
som ger en "normal" avkastning undantagna fran beskattning genom ett avdrag for en tankt
avkastning pa eget kapital. Genom att tillaita ett avdrag for bade rantor och den normala
avkastningen pa eget kapital, tar ACE inte ut nagon skatt pa projekt med en avkastning som
motsvarar kapitalkostnaden. Ett sadan system skulle innebéra en skatt pa ekonomiska 6vervinster
(foretagets intakter utdver kostnaderna for alla dess insatser, inklusive finansieringskostnader). Pa
sd satt snedvrider inte ett ACE-skattesystem valet mellan lan och eget kapital som
finansieringskallor. ACE-systemet tar ocksa bort snedvridningar orsakade av skillnader mellan
ekonomisk avskrivning och skatteavskrivning. ACE-system har tillampats i ett antal l&ander,
inklusive Belgien, Cypern, Italien och Turkiet (IMF 2017).

Kassaflodesskatt (CFT). Forenklat ar en CFT (Cash Flow Tax) en skatt som tas ut pa
pengar som kommer in i foretaget, bortréknat pengar som lamnar foretaget. En CFT innebar
omedelbar kostnadsforing av alla investeringsutgifter (det vill sdga 100 % avskrivning forsta aret)
och ingen avdragsratt for vare sig ranteutbetalningar eller utdelningar. Val utformad och
genomford, paverkar en CFT-skatt vare sig beslutet att investera eller investeringens omfattning,
och den diskriminerar inte dver finansieringskéllor. Hittills har emellertid inget land infort en
omfattande kassaflodesskatt, vilket sannolikt aterspeglar komplexiteten i att infora ett sadant

system.

Skattsnedvridningar fran skatteavdrag inom FoU

13 Skuldbias mats som EMTR pa eget kapital minus EMTR pa skulder.
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Det finns ocksa en diskussion om huruvida nuvarande skatteincitamentssystem for
forskning och utveckling (FoU) baserade pa lopande utgifter bor utvidgas for att omfatta en
bredare grupp av investeringar i immateriella tillgangar. FOr narvarande riktar sig
skatteincitamenten huvudsakligen mot utgifter relaterade till FoU (t.ex. arbetskostnader for FoU-
personal, forvérv av programvara, licenser och immateriella rattigheter for FoU).

Ett exempel &r innovationsskatteavdraget (crédit d'impot innovation, CII) som
implementerades i Frankrike ar 2013 och innebar en utvidgning av det franska
forskningsskatteavdraget (crédit d'impdt recherche, CIR). Syftet med innovationsskatteavdraget
var att stimulera sma och medelstora foretag (SMESs) att engagera sig i skapandet av nya produkter
via utvecklingen av prototyper eller pilotanlaggningar. Infort 2013, medférde det nya systemet 120
miljoner euro i skatteavdrag 2014 for cirka 5 300 mottagare. Bunel och Hadjibeyli (2021)
utvéarderade innovationsskatteavdraget och fann en 6kning av sysselsattningen pa kort sikt for
foretag som anvande avdraget samt en 6kning av deras omsattning pa medellang sikt. En 6kning
av antalet nya produkter som produceras observerades ocksd. Inférandet av
innovationsskatteavdraget CIl medforde samtidigt en minskning av de forskningsutgifter som
rapporterats under forskningsskatteavdraget CIR.

Mer allmant medfér en utvidgning av systemen for FoU-avdrag ett antal utmaningar
(OECD, 2021a):

Q) Svarigheten att 6vervaka berattigade utgifter och risken for felklassificering av utgifter
for att dra nytta av skatteavdraget gor att en utvidgning kan vara svar att genomfora.
Till exempel kan klassificeringen av indirekta kostnader for FoU (som inte &r
berattigade till skatteavdraget) ha lett till betydande skattefordelar i USA (Laplante
m.fl., 2019).

(i) En utvidgning kan ge ocksa upphov till 6kade skatteplaneringsmojligheter och med
risker for vinstoverforing till lagskattelander (t.ex. kan marknadsforingskostnader eller
reklam enkelt omlokaliseras fran ett dotterbolag till ett annat inom foretaget).

(i)  Foréndrade skatteincitament kan dven leda till betydande ddodviktsférluster om de
subventionerar aktiviteter som anda skulle ha genomforts.

(iv)  Onskvirdheten av en utvidgning beror pé vilken typ av tillgang det handlar om.
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Nar det galler immateriella tillgangar som inte ar associerade med stora positiva
externaliteter (t.ex. marknadsforing och reklam), och som kan anvandas av foretaget for att
skapa intradesbarridrer, ar ett battre alternativ att sakerstalla finansieringsvillkoren pa
finansmarknaderna &n att subventionera dessa utgifter. Daremot kan investeringar i
arbetstagarnas ekonomiska kompetenser (sarskilt livslangt larande, larlingsprogram och
ledarskapsfardigheter), som uppvisar hoga sociala avkastningar, teoretiskt sett anses vara
relevanta utifran det perspektivet (Hall, 2022).

Skattesnedvridning mellan formella och informella foretag

Ett Okat deltagande av foretag i den informella sektorn leder inte bara till lagre
skatteintakter utan riskerar ocksa leda till en lagre produktivitet. Undvikande av skatt kan minska
produktiviteten i naringslivet dd den kreativa forstorelseprocessen fungerar samre: Genom
skatteundandragande far informella foretag en relativ kostnadsfordel jamfort med sina
konkurrenter som betalar skatt enligt regelverket. Detta eroderar den kreativa forstorelseprocessen
eftersom lagproduktiva informella foretag kan fortsatta verka och dra till sig resurser som annars
skulle kunna anvants av mer produktiva foretag (Busso, 2012).

Flera studier har visat att skattepolitik och skatteadministration paverkar forekomsten av
informella foretag och darmed produktivitetsutvecklingen i naringslivet. En skattereform i
Colombia 2012, som minskade léneskatterna, visade sig leda till att anstéllda pa den colombianska
arbetsmarknaden flyttade fran en informell till formell anstéllning. Leal Ordéfiez (2014) finner att
skatter och regleringar ér en viktig forklaring for férekomsten av informella féretag i Mexiko. For
Brasilien visar Fajnzylber m.fl. (2011) att skattesdnkningar och férenklingar av regelverket ledde
till en signifikant 6kning av formella foretag med hogre nivaer av intikter och vinster. Aven om
en hogre skattebdrda bidrar till forekomsten av informella foretag finner empiriska studier att en
starkare skatteadministration kan minska forekomsten av informella féretag, och darmed stddja en

hogre aggregerad produktivitetsutveckling (IMF, 2017).

Skattesnedvridningar mellan sma, mellanstora och stora foretag
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Formansbehandling av  skatter baserat pa foretagens storlek  paverkar
produktivitetsutvecklingen i naringslivet genom att paverka foretagstillvaxten. Manga lander
stodjer smaforetag pa olika satt for att uppmuntra sysselséttning och entreprendrskap, med
motiveringen att sma foretag missgynnas av specifika begransningar, sasom brist pa tillgang till
kredit eller oproportionerliga skatteefterlevnadskostnader.

Ett antal lander erbjuder skatteincitament i form av en lagre bolagsskattesats for foretag
under en viss storlek — matt utifran vinstniva, omsattning eller antal anstéllda. Skatteskillnader
oOver foretagsstorlek kan dock leda till en felallokering av resurser om mer produktiva foretag valjer
att forbli sma for att ligga under troskeln for att erhalla formanliga villkor. Ny forskning visar att
skillnader i effektiva skattesatser (ETRs) kan snedvrida foretagsstorleksfordelningen (Bento &
Restuccia, 2017), leda till en ineffektiv branschkoncentration (Martin m.fl., 2024) och sénka den
totala produktionen i branschen (Garicano m.fl., 2016). Bachas m.fl. 2023 undersoker sambandet
mellan foretagsstorlek och effektiva bolagsskattesatser genom att anvanda heltdckande
administrativa skattedata fran 13 lander. Forfattarna visar att det finns stora skillnader i effektiva
skattesatser, ETRs, mellan foretagsstorleksgrupper inom de flesta landerna som undersoks.
Sarskilt visar de att medelstora foretag moter de hogsta ETRs.

Skatteefterlevnadskostnader skiljer sig ocksa mellan foretag med olika storlek. Dessa
bestar till stor del av fasta komponenter, till exempel kan det kosta det lika mycket att lamna in en
mervardesskattedeklaration oavsett angivet nettobelopp. Konsekvensen blir en oproportionerlig
borda for sma foretag (Slemrod & Venkatesh, 2002). Det kan darfor finnas ett véarde av att minska
dessa fasta kostnader for att 6ka effektiviteten i den kreativa forstorelseprocessen i néringslivet.
Dabla-Norris m.fl. (2020) visar att sma och unga foretag har hogre produktivitetsutveckling i
lander med l&gre skatteefterlevnadskostnader. Deras data inkluderar 21 tillvaxt- och
utvecklingslander under perioden 2013-2015 och resultatet visar att l&nder med lagre

skatteefterlevnadskostnader dartill har en hogre arbetsproduktivitet bland sma och unga foretag.

Skattesnedvridning mellan bostads- och fastighetsbranschen och évriga branscher

Forutom att paverka arbetskraftens rorlighet och darmed foretagens formaga att hitta
arbetskraft, kommer bostadsmarknaden ocksa paverka produktivitetsutvecklingen i naringslivet
genom att aktorer pa bostadsmarknaden konkurrerar med foretag pa andra marknader om

finansiering fran banker.
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Jorda m.fl. (2019) studerar den historiska utvecklingen av bankutlaning och finner att den
centrala drivkraften under 1900-talets andra halft var 6kningen av hushallskrediter, framst i form
av bostadslan. Foretagskrediterna ckade ocksa, men i en langsammare takt. Bezemer m.fl. (2023)
dokumenterar minskningen av andelen bankkrediter till icke-finansiella foretag sedan 1990-talet
och undersoker olika forklaringsfaktorer for denna utveckling. En viktig faktor ar en férandrad
bostadsagandepolitik som gynnade bolanemarknaden, bl.a. att genom att &gandet av en bostad blev
mer skattegynnat.

Den 6kade utlaningen till bostader och fastigheter paverkar tillgangen till finansiellt kapital
for foretag i andra branscher. Chakraborty m.fl. (2018) dokumenterar att banker som ar lokalt
aktiva pa starka bostadsmarknader Okar sin bostadsutlaning och minskar sin kommersiella
utlaning. Vidare finner de att foretag som lanar fran dessa banker har avsevart lagre investeringar.
Detta ar sarskilt uttalat for foretag som ar mer kapitalbegransade och aven lanar fran mer
kapitalbegransade banker. Resultaten indikerar att starkt stigande bostadspriser kan fa negativa
spridningseffekter till den reala ekonomin.

Doerr  (2020) visar ocksa att stigande fastighetspriser kan forsamra
produktivitetsutvecklingen i naringslivet eftersom det kan leda till en omférdelning av kapital och
arbetskraft mot mindre produktiva foretag. Analysen i Doerr (2020) visar att 6kningen av
fastighetsvarden under den amerikanska bostadsboomen efter millenniumskiftet minskade
foretagens finansiella restriktioner, och darigenom kunde foretagen lana ytterligare medel for att
investera, anstélla arbetskraft och dka produktionen. Foretag som dgde mycket fastigheter var dock
betydligt mindre produktiva dan de som dgde fastigheter i mindre utstrackning. Stigande
fastighetspriser omfordelade séledes kapital och arbetskraft gentemot mindre produktiva foretag.

Utvecklingen av bostadspriser har ocksa en inverkan pa entreprendrskap. De privata
hushallens balansrakningar spelar en viktig roll for finansiering av nystartade foretag och
smaforetag (Hurst & Lusardi, 2004; Robb & Robinson, 2014). Forskning i ett flertal lander visar
ocksa pa ett robust samband mellan 6kade huspriser och 6kat entreprendrskap (Adelino m.fl.,
2015; Schmalz m.fl., 2017).

Detta samband mellan bostadskapital och entreprendrskap har under senare ar studerats
ytterligare. Genom att anvanda en reform av bostadslan i Texas 1998 studerar Kerr m.fl. (2022)
effekten av okat bostadskapital pa entreprendrskap. Forfattarna finner att den aggregerade effekten

av bostadskapital pa entreprendrskap drivs av en liten andel individer — runt 3-6% av lI6ntagarna
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— som redan var starkt belanade innan de stora 6kningarna av huspriser under 2000-talets borjan.
Forfattarna uppskattar att 6kat bostadskapital kunde forklara knappt en tiondel av den totala
nyetableringen av foretag som observerades. Deras slutsats att 0kat bostadskapital till foljd av
stigande huspriser kan vara viktigt men bara for en liten andel potentiella entreprendrer som skapar
relativt fa barkraftiga foretag.

En slutsats utifran denna litteratur &r att den positiva men relativt begransade effekten av
okade huspriser pa entreprendrskap inte direkt medfor att bolanefinansiering bor
skattesubventioneras. De flesta lander subventionerar anda bolanefinansiering. Till exempel har
Sverige ett ranteavdrag for bolan och Storbritannien en "Help to Buy"-policy for att framja
(belanat) bostadsagande.

Avdrag for ranteutgifter pa boldn Okar lanestorleken for enskilda lantagare avsevart
(Munroe, 2014). Bracke m.fl. (2018) underséker kopplingen mellan bolaneskulder och
entreprendrskap med hjalp av en modell for yrkesval och boendestatus. De visar att sa lange som
rantan pa bostadslan 6verstiger den riskfria rantan sa minskar kade bolaneskulder sannolikheten
for entreprendrskap genom att forstarka individernas riskaversion for andra investeringar. Av detta
foljer att sambandet mellan bostadskapital och entreprendrskap ar tvetydigt pa grund av
konkurrerande portfélj- och formdgenhetseffekter.

Bracke m.fl. (2018) anvénder sedan British Household Panel Survey for att testa modellens
prediktioner och finner att en 6kning med en standardavvikelse i belaning minskar sannolikheten
for entreprendrskap med 10-20 %. Dessa resultat indikerar att genom att 6ka belaningen kan
subventioner av bolan Oka riskaversion for investeringar och darmed trdnga ut alternativa
produktiva (men riskfyllda) investeringar — sdsom entreprendrskap.

Konkurrensen med aktorer pa bostadsmarknaden om finansiering fran banker har ocksa
blivit svarare for foretagen de senaste 30 aren genom den ckade betydelsen av immateriella
tillgangar i naringslivet. Dell'Ariccia m.fl. (2021) finner att minskade majligheter i utlaningen till
foretag med fler immateriella tillgangar i sin tur leder till att banker expanderar andra tillgangar,
framfor allt genom att ge ut bostadslan. Som ett resultat &r den langsiktiga 6kningen och betydelsen
av foretagens immateriella kapital associerad med en forskjutning i sammanséttningen av
banktillgangar, bort fran kommersiella 1an och mot bostadslan. Dell'Ariccia m.fl. (2021)

uppskattar att uppgangen av immateriellt kapital sedan mitten av 1980-talet kan forklara nara 30
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% av minskningen i andelen kommersiella och industriella lan, och 12 % av 6kningen i andelen
bostadsfastighetslan i bankernas laneportfoljer.

Sammanfattningsvis kan skattesnedvridningar hdmma produktivitetsutvecklingen i
naringslivet. Den specifika utformningen av skattesystemet resulterar i vissa fall till en
differentierad skattebehandling mellan féretag. Detta inkluderar skatter som diskriminerar mellan
olika typer av kapitaltillgangar (som leder till differentierad behandling av foretag pa grund av
variation i deras benagenhet att anvanda de olika tillgangstyperna), 6ver foretagskarakteristika
sasom deras finansieringskallor (skuld eller eget kapital), samt deras grad av deltagande pa den
informella marknaden eller deras storlek. Sadana skattesnedvridningar risker att hamma den
kreativa forstorelseprocessen da skattegynnade lagproduktiva foretag kan véxa pa bekostnad av
skattemissgynnade hégproduktiva foretag.

Pa samma sétt kan lagproduktiva branscher som &r skattegynnade vaxa pa bekostnad av
hogproduktiva branscher som missgynnas av skattesystemet. Vidare riskerar skattesnedvridningar
leda till att foretagens interna kapitalstock snedvrids mot skattegynnade tillgangar, sasom
materiella tillgangar, och bort fran immateriella tillgangar vilket forsamrar foretagens
produktivitetsutveckling. Val genomarbetade skatteférandringar som minskar dessa
skattesnedvridningar inom omraden dar produktivitetsutvecklingen hammas mest ser sarskilt

onskvarda ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.
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3. Produktivitetsutvecklingen i det svenska naringslivet

3.1  Produktivitet och produktivitetsutvecklingen i Sverige och OECD lander

Arbetsproduktiviteten ar central for ett lands vélstand. Detta kan illustreras genom att visa
hur tillvaxten av bruttonationalprodukten (BNP), eller vardet av produktionen av alla varor och
tjanster i ett land under ett &r, kan forklaras som summan av tre komponenter:4

e FOrandringen av arbetsproduktiviteten hos de sysselsatta, matt som férandringen i BNP per
sysselsatt person

e FOrdndringen i arbetade timmar per sysselsatt

e FOrandringen i sysselsattningen.

Den vanstra delen av figur 3.1 visar den genomsnittliga procentuella férandringen av BNP
i Sverige under fyra olika delperioder: 1995-2006, 2007—2010, 20112019 och 2020-2021.* Den
forsta perioden omfattar aterhamtningen efter 90-talskrisen; den andra perioden omfattar
finanskrisen; den tredje perioden omfattar aterhdmtningen efter finanskrisen; och den sista
perioden innefattar Coronakrisen. For varje delperiod visas ocksa bidraget till BNP-tillvéxten fran
den genomsnittliga procentuella forandringen i arbetsproduktiviteten, antal timmar per sysselsatt

och sysselsattningen. Utifran Figur 3.1 kan vi gora en rad observationer.

e Tillvaxten av BNP i Sverige har minskat sedan mitten av 90-talet. Under perioden 1995-
2006 var den genomsnittliga tillvaxten av BNP 3,3 % — under finanskrisen sjonk tillvaxten
till blygsamma 1,1 %, for att sedan aterhamta sig till strax 6ver 2 % under perioden efter
finanskrisen.

e Den relativt hoga tillvaxten fore finanskrisen drivs till allra storsta del av tillvéxten i
arbetsproduktiviteten, och i mindre grad av att sysselsattningen Okar. Den Okade
arbetsproduktiviteten motverkar ocksa att antalet timmar per sysselsatt minskar.

e Den svagare tillvaxten av BNP under finanskrisen ér i hog grad férknippad med en kraftigt

forsvagad tillvéaxt av arbetsproduktiviteten. Nar vi sedan 6vergar till aterhamtningen efter

14| detta avsnitt kommer statistiken utdver naringslivet ocksa inkludera offentlig sektor. Denna sektion bygger pa SNS
konjunkturradsrapport 2024 som forfattades av Karin Edmark, Pehr-Johan Norback, Lars Persson och Erik Prawitz.
Senare i rapporten kommer vi att fokusera pé naringslivet.

15 BNP mats i kopkraftsjusterade dollar (2015 ars priser). Kalla: OECD.
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Procentuell tillvaxt

finanskrisen &r det i stéllet 6kningen av sysselsattningen som driver tillvaxten av BNP.

Under den sista perioden &r det aterigen produktiviteten som driver BNP-tillvaxten.

I figur 3.1 kan vi jamfora hur tillvaxten av BNP under motsvarande tidsperioder sett ut i
OECD-landerna. Om vi jamfor de bada panelerna i figur 3.1 finner vi att Sverige uppvisade en
hogre tillvaxt an OECD-landerna fore finanskrisen, vilket kan forklaras av en starkare
produktivitetstillvaxt i Sverige. Under finans- och eurokrisen har Sverige déremot en svagare
produktivitetstillvaxt &n OECD och sa daven om vi gor en jamforelse med eurolanderna. Sverige
uppvisar sedan en nagot hogre arbetsproduktivitet under coronakrisen.

Figur 3.1. BNP-tillvéaxten i Sverige och OECD 1995-2021.
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3.2 EUKLEMs tillvaxtbokforing

Lat oss nu narmare studera tillvaxten i arbetsproduktivitet. Vi anvander har information
om tillvaxten i arbetsproduktivitet fran databasen EU KLEMS & INTANProd.® Syftet med denna
sektion &r att undersoka hur produktiviteten har utvecklats i Sverige jamfort med andra OECD-
och EU-lander under de senaste decennierna och vad som har bidragit till tillvéxten.

Databasen EU KLEMS & INTANProd ar harmoniserad med nationalrékenskaperna vilket
gor det majligt att pa ett konsistent satt mata och jamfora produktivitetstillvaxten mellan olika
lander. Databasen sammanstaller och anvéander data fran nationell officiell statistik for att berdkna
hur stor del av tillvaxten i arbetsproduktivitet som foérklaras av anvéndningen av olika insatsvaror
(materiellt- och immateriellt kapital och kompositionen av arbetskraften) samt total
faktorproduktivitet (TFP). En fordel med databasen &r att produktivitetstillvaxten ocksa kan
studeras pa branschniva over relativt en lang tidsperiod och for manga lander. Data fran EU
KLEMS & INTANProd har ocksa anvants frekvent i empiriska studier inom nationalekonomi.’

Tillvaxten i1 arbetsproduktivitet (ALP) forklaras av fordndringar i olika inputs som anvands
I produktionsprocessen. Enligt neoklassisk produktionsteori sker produktionen med kapital och
arbete. Kapital och arbetskraft kan sedan delas upp i flera olika typer. Genom tillvaxtbokféring
kan man visa att forandringen i arbetsproduktivitet kommer att vara lika med summan av bidraget
fran en forandrad komposition av arbetskraften, forandrad anvandning av materiellt kapital och
immateriellt kapital samt forandringen i total faktor produktiviteten (TFP). TFP utg6rs av allt som
inte kan forklaras forandringar i arbetskraft eller kapital och ses ibland som ett matt pa teknologisk

utveckling.

Mer specifikt kan man visa att den procentuella tillvixten 1 arbetsproduktiviteten (ALP)

kan skivas som summan av féljande komponenter (Bontadini m.fl., 2023).18

16 EU KLEMS &r akronymen for EU Growth Accounts: Capital, Labour, Energy, Materials and Services. INTANProd
ar akronymen for International Total Factor Productivity (TFP) database,

1717 Se till exempel O’Mahony och Timmer (2009) for en beskrivning av databasen och hur den kan anvéndas for att
jamfora produktivitetstrender.

18 Vi berdknar medelvirden Gver tidsperioder med en decimal. Darmed uppstar det ibland avvikelse sa att
komponenterna i hogerledet i ekvation 1 inte exakt kommer att summera till vansterledet i ekvation 1.Notera att det
aven saknas varden for vissa forklaringsfaktorer, for vissa lander och ar. Detta kan innebéra att avvikelsen mellan
komponenterna i hogerledet i ekvation 1 och vérdet i vansterledet i ekvation 1 kan bli storre. For mer detaljerad
information om detta se databasen EU KLEMS & INTANProd.
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ALP = ALC + AMat.Kap + AEk + AIn.Prop + ADB + ATFP (1)

dér tillvaxten i arbetsproduktiviteten i védnsterledet (ALP) och alla komponenter i hdgerledet méts
utifran ett volymindex med 2015 som basar (varde=100), vilket innebér analysen tar hansyn
prisforandringar mellan olika ar och tidperioder. Foljande komponenter forklarar tillvaxten i

arbetsproduktiviteten:

e /LC representerar en forandrad kompositionen av arbetskraften. Denna berdknas genom
sysselsattningsvariabler som ingar i nationalrakenskaperna: antal anstallda, antal
arbetstagare, totala arbetstimmar utforda av sysselsatta och totala arbetstimmar utférda
av olika typer av arbetstagare vars produktivitet skiljer sig med avseende pa till exempel
utbildningsniva.

e /AMat.Kap representerar tillvaxten av materiellt kapital, som inkluderar bade materiellt
IKT-kapital (som till exempel datorhardvara och telekommunikationsutrustning), samt
icke-IKT-kapital (som till exempel transportutrustning, évriga maskiner och utrustning,
och odlade biologiska resurser).

o AFEk representerar tillvixten av “ekonomiska kompetenser” och innefattar
organisationsspecifikt kapital, varumérken och arbetsgivarledd utbildning. Ekonomiska
kompetenser ar den forsta av tre olika komponenter av immateriellt kapital.

e Aln. Prop representerar tillvaxten av innovativa tillgdngar. Hit raknas forskning och
utveckling, originalverk fran konstnarer, samt ny finansiell produktdesign. Innovativa
tillgangar &r den andra av tre olika komponenter av immateriellt kapital.

e /DB representerar tillvaxten av programvara och databaser. Dessa utgor den tredje
komponenten av immateriellt kapital.

e ATFP representerar slutligen tillvaxten av total faktorproduktivitet som aterigen fangar
alla forandringar i arbetsproduktiviteten som inte kan forklaras av nagon av de Gvriga

komponenterna.

Tillvéxten av total faktorproduktivitet tolkas alltsa ofta som teknisk utveckling men ar ocksa ett

problematiskt matt eftersom TFP &r en “residual” eller en oforklarad restpost. Det &dr virt att
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framhalla det paradoxala i att ju mer framgangsrikt 6vriga komponenter i ekvation 1 kan ”forklara”
tillvaxten i arbetsproduktiviteten, desto lagre blir tillvaxten av TFP.

Med hjalp med EU KLEMS & INTANProd kan vi undersdka av hur arbetsproduktiviteten
har utvecklats i Sverige under en relativt lang period, 1995-2020 och sedan jamfcra den svenska
utvecklingen med andra lander. Data finns for alla EU:s 27 medlemsstater samt USA,
Storbritannien och Japan. Vi kommer framst att jamféra utvecklingen i Sverige med Danmark,
Finland, Storbritannien, Tyskland och USA. Vi gor dven en analys pa sektorsniva da databasen
dven innehaller disaggregerad information for 42 olika branscher inom 15 sektorer. ¥ For en mer
ingdende beskrivning av dekompositionen i ekvation 1 hanvisar vi till Bontadini m.fl. (2023).2° Vi
anvander den senaste tillgiangliga versionen av EU KLEMS-databasen, vilken &r fran 2023.2

For att summera var ansats sd anvander vi arbetsproduktivitet, definierad som
foradlingsvirde per arbetat timme, som vart huvudsakliga matt p& produktivitet.?? For att studera
hur produktiviteten utvecklas 6ver tiden i olika lander och i olika branscher, anvands
tillvaxtbokfdring. Med denna metod relaterar vi procentuella forandringar av arbetsproduktiviteten

till procentuella forandringar i delkomponenterna (se ekvation 1).

3.2.1 Hela ekonomin

Tabell 3.1 visar den genomsnittliga tillvéxten i arbetsproduktiviteten fér hela ekonomin,
samt de ovan beskrivna komponenterna som forklarar den genomsnittliga tillvaxten i
arbetsproduktiviteten. Vi jamfor Sverige med Danmark, Finland, Storbritannien, Tyskland och
USA under fem tidsperioder: 1995-2006; 2007-2010; 2011-2016 och 2017-2020. Vi inkluderar

19 Databasen ar organiserad i tva moduler. Det forsta modulen en statistisk modul med ett arkiv med alla
nyckelvariabler for produktivitetsanalyser pa industriniva, hamtade direkt fran enskilda landers nationalrakenskaper.
Det andra modulen &r en analytisk modul som kompletterar dessa data med information om investeringar och
kapitalstockar for immateriella tillgangar som inte ingdr som fasta bruttoinvesteringar i de officiella
nationalrakenskaperna. Den analytiska modulen innehaller pagéende forbéattringar av uppskattningar av immateriella
tillgdngar och tillvaxtredovisning med immateriella tillgdngar. Vi anvander information fran den analytiska modulen
eftersom vi vill inkludera mer detaljerad information om immateriella tillgdngar i var analys.

2 EU KLEMS-databasen ar harmoniserad 6ver ar, mellan olika lander med olika valutor. Harmoniseringen inkluderar
PPP-justering pa branschnivé sa att hansyn tas till skillnader i produktions- och insatspriser mellan lander.

2L EU KLEMS-databasen har forandrats Gver tid. Detta gor att siffrorna inte &r helt jamférbara mellan olika utgévor.
Versionen fran 2023 och versionen fran 2021 har konstruerats av Luiss Lab of European Economics. Vi har dven
replikerat var analys med versionen fran 2019 som Tillvaxtanalys (2021) anvander.

22 Ett alternativt matt skulle vara produktion per anstalld. Resultaten forandras dock inte med detta alternativa matt pa
produktivitet.
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aven en rankning av varje lands tillvéxt av arbetsproduktiviteten under varje delperiod dar vi
jamfor alla EU15-lander (Storbritannien inrdknat) och USA (Rank ALP).?3 24

Tabell 3.1 visar att Sverige hade en hdg genomsnittlig tillvaxt av arbetsproduktiviteten
under slutet av 1990-talet och inledningen av 2000-talet. Sverige var under denna period hogst
rankad i gruppen av 16 hoginkomstlander. Huvuddelen av denna tillvéxt forklaras av en férandrad
komposition av arbetskraften och materiella kapitalinvesteringar. Den hdga tillvéxten i Sverige
kan kopplas till den ekonomiska aterhdamtningen efter 90-talskrisen som ledde till att stora
strukturreformer genomfordes i den svenska ekonomin.

Under perioden 2007-2010 med den globala finanskrisen som utbryter 2008 har Sverige
en betydligt samre utveckling av arbetsproduktiviteten. Manga andra lander uppvisar ocksa en
vasentligt lagre tillvaxt under den har perioden. Trots positiva bidrag fran kompositionen av
arbetskraften och fran materiellt kapital drog den negativa utvecklingen av total faktorproduktivitet
TFP ned tillvaxten.

Under perioden efter finanskrisen 2011-2016 aterhamtade sig Sveriges ekonomi nagot:
och Sverige var femte hogst rankat land. Under denna period ar materiell kapitalbildning och
immateriell kapitalbildning (mé&tt som summan av tillvaxten av ekonomiska kompetenser,
intellektuella tillgangar och databaser) ungefar lika betydelsefulla faktorer for tillvaxten av
arbetsproduktiviteten. Detta indikerar en diversifiering av kapitalstrukturen och ett 6kad fokus pa
innovation och immateriella tillgangar. Samtidigt minskar arbetskraftskraftens betydelse for
tillvaxten av arbetsproduktiviteten i jamforelse med de tidigare perioderna. Sammantaget pekar
detta pa forandringar i ekonomins dynamik och struktur.

Under den sista perioden 2017-2020 6kar tillvaxten i arbetsproduktivitet i Sverige nagot

och &r i niva med 6vriga Europiska lander, men &r vasentligt lagre an i USA.

23 Storbritannien lamnade EU den 31 januari 2020 men kvarstod i tullunionen och den inre marknaden anda tills den
1 januari 2021.

24 Inkluderade lander i rankningen ar da Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg,
Nederlanderna, Osterrike, Portugal, Spanien, Sverige, Storbritannien, Tyskland och USA.

53



Tabell 3.1. Hela Ekonomin

Land Period ALP ALC AMat. AEk. AIn. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 2.8 1.2 0.9 0.1 0.2 0.4 0.1 1
Danmark 1.3 0.2 0.5 0.1 0.1 0.2 0.2 12
Finland 2.4 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 1.6 3
Storbritannien ~00° 2000 1.9 0.3 0.7 0.3 0.1 0.0 0.5 6
Tyskland 1.7 0.0 0.8 0.1 0.1 0.1 0.8 8
USA 2.3 0.2 0.7 0.2 0.1 0.2 0.9 5
Sverige 0.2 0.6 0.6 0.1 0.0 0.2 -1.3 11
Danmark 0.5 0.7 0.7 0.1 0.2 0.2 -1.4 9
Finland 0.3 0.2 0.6 0.1 0.1 0.1 -0.7 10
Storbritannien 20072010 0.6 0.2 0.8 0.3 0.1 01 -08 8
Tyskland 0.2 0.2 0.4 0.0 0.1 0.0 -0.6 12
USA 2.0 0.4 0.9 0.2 0.2 0.2 0.0 2
Sverige 1.0 0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.2 5
Danmark 1.3 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.7 2
lean_d 20112016 0.5 0.2 0.4 0.1 0.0 0.1 -0.2 13
Storbritannien 0.4 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1 -0.1 14
Tyskland 1.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 0.6 3
USA 0.5 0.2 0.1 0.2 0.0 0.1 -0.1 11
Sverige 1.3 0.2 0.8 0.3 0.2 0.3 -0.5 5
Danmark 1.5 0.1 0.3 0.4 0.3 0.2 0.7 3
Finland 0.5 0.2 0.5 0.1 0.0 0.1 -0.4 13
Storbritannien 201772020 1.4 0.2 0.4 0.4 0.1 0.1 0.4 4
Tyskland 0.9 0.1 0.6 0.2 0.2 0.1 -0.2 10
USA 2.5 0.5 0.6 0.4 0.2 0.3 0.5 2

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release database.

3.2.2 Naringslivet

Tabell 3.1 visar tillvaxten i arbetsproduktivitet for hela ekonomin som inkluderar
naringslivet, offentlig sektor, och andra sektorer som jord-, gruv- och skogsbruk.?® | offentlig

sektor inkluderas offentlig forvaltning, forsvar, utbildning, vard och omsorg, sociala tjanster dar

%5 Se tabell A1 for en beskrivning av branschindelningen.
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offentligt 4gande dominerar. Dessa verksamheter ar stora arbetsgivare och har stor paverkan pa
samhéllets valféard. | avsaknad av marknadspriser i stora delar av den offentliga sektorn kommer
foradlingsvardet i princip berdknas fran kostnadssidan. Det &r av detta skédl komplicerat att
undersoka och tolka produktivitetsutvecklingen i offentlig sektor.?

| tabell 3.2 visas tillvéxten i arbetsproduktivitet for néringslivet 6ver samma tidsperiod och
med samma urval av lander som i tabell 3.1. En jamforelse av tabell 3.1 och tabell 3.2 visar att
produktivitetstillvaxten generellt ar hdgre i naringslivet an i hela ekonomin. Rangordningen mellan
lander vad géller tillvéxten i arbetsproduktivitet &r dock nadrmast oférandrad. Noterbart &r att efter
finanskrisen har produktivitetsutvecklingen i det svenska naringslivet varit hogre an i manga andra
lander med 1,7-1,8 % i genomsnittlig tillvéxt. Den 6kade tillvaxten i naringslivet kan hanforas till

alla delkomponenter men i synnerhet till immateriella kapitalinvesteringar.

En viktig observation fran tabell 3.2 &r att om vi jamfor den forsta perioden med den sista perioden,
ser vi bidraget fran immateriella tillgangar till produktivitetstillvaxten ar nagot mindre &n bidraget
fran materiella tillgdngar, men nar vi nar den sista perioden &r forhallandena ombytta. Detta
monster géller inte bara i det svenska néringslivet utan finns i néstan alla jdmfdrda landers
naringsliv. Immateriella tillgangars betydelse for produktivitetstillvaxten har saledes 6kat Gver

tiden.

% Motsvarande tabell for den offentliga sektorn med offentlig forvaltning, forsvar, utbildning, vérd och omsorg,
sociala tjanster finns i tabell A12 i Appendixet. Att forstd de underliggande faktorerna bakom produktiviteten och
produktivitetstillvéxten inom offentlig sektor och att utveckla béttre verktyg for att mata produktivitetsutvecklingen i
offentlig sektor ar viktigt for att framja produktivitetsutvecklingen inom offentlig sektor.
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Tabell 3.2. Naringslivet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. AIn. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 3.8 0.5 1.0 0.1 0.3 0.5 1.4 1
Danmark 2.0 0.4 0.6 0.2 0.2 0.2 0.5 10
Finland 3.2 0.3 -0.1 0.1 0.2 0.2 2.5 3
Storbritannien 10002006 2.6 0.4 0.7 0.3 0.1 0.1 1.1 6
Tyskland 1.9 0.0 0.6 0.1 0.1 0.1 1.0 11
USA 3.0 0.4 0.8 0.2 0.2 0.3 1.2 5
Sverige 0.4 0.1 0.5 0.1 0.1 0.2 -0.7 11
Danmark 0.5 0.9 0.7 0.2 0.4 0.2 -1.9 10
Finland 0.7 0.1 0.3 0.1 0.2 0.1 -0.2 9
Storbritannien 20072010 0.8 0.2 0.5 0.3 0.1 01 -04 6
Tyskland 0.0 0.3 0.3 0.0 0.1 0.1 -0.8 13
USA 2.1 0.4 0.8 0.4 0.4 0.3 -0.2 2
Sverige 1.7 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.6 2
Danmark 1.2 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.9 4
Finland 0.6 0.2 0.1 0.1 -0.1 0.1 0.1 13
Storbritannien 2011-2016 g3 9> 00 03 01 01 02 15
Tyskland 1.5 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.9 3
USA 0.8 0.2 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0 9
Sverige 1.8 0.2 0.6 0.3 0.2 0.4 -0.1 5
Danmark 1.9 0.2 0.3 0.4 0.4 0.3 0.9 4
Finland 1.1 0.3 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 11
Storbritannien 20172020 2.4 0.2 0.8 0.8 0.2 0.2 0.2 3
Tyskland 1.2 0.1 0.5 0.2 0.3 0.1 0.0 10
USA 3.1 0.5 0.5 0.6 0.3 0.4 0.7 2

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release database. Se tabell Al for en definition av naringslivet.
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3.2.3 Tillverkningsindustrin, Byggverksamhet, och Tjanstesektorn

Lat oss nu ga vidare och utforska Sveriges produktivitetstillvaxt pa bred sektorniva inom

naringslivet. Vi analyserar tillverkning-, bygg, och tjanstesektorerna.
Tillverkningsindustrin

Tabell 3.3 visar produktivitetsutvecklingen inom tillverkningsindustrin. Under den initiala
perioden 1995-2006 é&r den genomsnittliga tillvaxten i arbetsproduktivitet inom
tillverkningssektorn relativt hdg. Detta galler inte bara i Sverige utan &ven i andra jamforbara
lander. Den viktigaste faktorn bakom denna tillvéaxt ar en 6kad total faktorproduktivitet, TFP, eller
teknologisk utveckling i bred mening.

Under perioden med finanskrisen 2007-2010 sker en vasentlig avmattning av
produktivitetsutvecklingen i tillverkningsindustrin i Sverige liksom i andra lander. Néar vi sedan
undersoker pa de tva sista perioderna visar tabell 3.3 en ihdllande, mattlig genomsnittlig 6kning
av arbetsproduktiviteten. Denna drivs framst av 6kad materiell kapitalbildning och forbéattrade
ekonomiska kompetenser (som fangar immateriella tillgangar som organisationsspecifikt kapital,
starkare varumaérken och ¢kad internutbildning).

Né&r man ser till hur Sverige rankas 6ver de fyra tidsperioderna ar det tydligt att den svenska
tillvaxten av arbetsproduktiviteten i tillverkningsindustrin &r hdg jamfort med andra lander innan
finanskrisen. Men till skillnad fran hela naringslivet, ar aterhamtningen efter finanskrisen nagot

svagare inom tillverkningsindustrin.
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Tabell 3.3. Tillverkningsindustrin

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop A LP
Sverige 5.7 0.3 1.2 0.1 0.6 0.7 2.9 4
Danmark 2.9 0.4 0.8 0.2 0.6 0.2 0.7 12
Finland 5.9 0.2 -0.1 0.2 0.5 0.2 4.8 3
Storbritannien 020 2006 6.2 0.8 0.7 0.3 0.4 0.1 4.0 2
Tyskland 3.3 0.0 0.4 0.2 0.2 0.0 2.4 10
USA 55 0.3 0.8 0.1 0.6 0.2 3.5 5
Sverige 0.7 0.0 0.7 0.1 0.2 0.0 -0.3 12
Danmark 2.7 -0.1 0.9 0.2 1.1 0.2 0.5 5
Finland 1.1 0.3 0.7 0.5 0.8 0.2 -1.5 11
Storbritannien 20072010 1.8 01 01 0.3 0.4 0.1 1.1 7
Tyskland 0.4 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1 -0.4 14
USA 3.8 0.5 1.3 0.3 1.1 0.2 0.4 2
Sverige 1.5 0.3 0.5 0.3 0.3 -0.3 0.4 11
Danmark 3.2 0.0 -0.1 0.0 0.8 0.2 2.2 3
Finland 0.4 0.2 0.0 -0.1 -0.3 0.1 0.6 14
Storbritannien 201172016 1.3 01 -03 04 0.2 0.1 0.9 12
Tyskland 1.8 0.2 -0.1 0.2 0.1 0.0 1.2 9
USA -0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 -0.5 15
Sverige 1.3 0.2 0.6 0.7 -0.1 0.2 -0.4 9
Danmark 4.4 0.1 -0.1 0.5 1.2 0.1 3.9 4
Finland 0.9 0.2 0.1 0.0 -0.3 0.1 0.7 11
Storbritannien 20172020 5.3 0.1 0.4 0.8 0.3 0.1 35 2
Tyskland 0.2 0.2 0.5 0.1 0.6 0.1 -1.3 15
USA 2.9 0.6 0.3 0.6 0.7 0.0 0.8 5

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release database.
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Byggverksamhet

Tabell 3.4 visar produktivitetsutvecklingen inom byggsektorn. Byggsektorn uppvisar
generellt en svagare produktivitetsutveckling an tillverkningsindustrin. Under tidsperioden1995—
2006 har Sverige anda en i internationell jamforelse relativt hog produktivitetstillvaxt, framst
driven av investeringar i materiellt kapital och en 6kad total faktorproduktivitet.

Under nastféljande period med finanskrisen uppstar en motsatt process och tillvaxten i
arbetsproduktiviteten minskar framst drivet av ett kraftigt fall av tillvaxten i total
faktorproduktivitet (TFP). Monstret ar likartat i andra lander och kan mojligen forklaras av sa
kallad “labor hoarding” dir foretagen (dtminstone under en begrinsad tid) véljer att behélla sin
arbetskraft nar efterfragan faller, da det ar forknippat med stora kostnader att rekrytera nya
medarbetare nar ekonomin vander uppat.

Om vi jdmfor den sista kolumnen i tabell 3.4, dér produktivitetsutvecklingen rangordnas
over femton EU-lander samt USA, med motsvarande kolumn i tabell 3.3, ar Sverige under alla
delperioder utom perioden efter finanskrisen 2011-2016, hogre rankad i byggsektorn an i
tillverkningsindustrin.

Trots denna ljuspunkt indikerar &nda den svaga produktivitetsutvecklingen i byggsektorn
ett varde av att narmare analysera sektorns speciella forutsattningar och regelverk. En sadan analys
skulle ge en djupare inblick i de komplexa faktorer som paverkar byggsektorns produktivitet och
ge underlag for att 6vervéaga potentiella politiska atgarder och branschspecifika innovationer for

att framja langsiktig hallbar produktivitetsutveckling.
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Tabell 3.4. Byggverksamhet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 15 -0.3 0.5 0.0 0.3 0.0 0.9 3
Danmark 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 9
Finland -0.2 -0.3 0.2 0.0 0.1 0.0 -0.2 12
Storbritannien 020 2006 05 -01 08 0.3 0.1 00 -06 7
Tyskland 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.2 10
USA -1.7 0.3 0.4 0.0 -0.4 0.0 -2.0 15
Sverige -0.6 -0.6 0.6 0.1 1.0 0.0 -1.8 9
Danmark -0.2 2.3 0.6 0.3 0.6 0.1 4.1 7
Finland 0.4 0.3 0.3 0.0 0.2 0.0 -04 4
Storbritannien 2007-2010 -0.8 0.2 1.0 0.3 0.2 0.0 -2.6 10
Tyskland 0.1 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 5
USA -0.1 0.5 1.0 0.4 0.3 0.0 -2.4 6
Sverige -0.6 0.0 0.2 0.1 1.3 0.0 -2.3 13
Danmark 3.4 0.1 -0.1 -0.2 0.0 0.0 3.7 1
Finland 0.1 0.1 0.0 0.0 0.3 0.0 -0.3 9
Storbritannien 201172016 0.5 0.2 0.4 0.3 0.0 00 -04 7
Tyskland 0.7 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.2 6
USA -0.4 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.5 11
Sverige 2.1 0.2 0.2 0.1 1.1 0.0 0.5 3
Danmark -2.0 0.0 -0.2 0.2 0.2 0.0 -2.4 14
Finland -0.4 0.3 0.4 0.0 0.8 0.1 -1.9 11
Storbritannien 20172020 2.3 0.1 1.8 1.0 0.3 0.1 -0.9 1
Tyskland 0.0 0.0 0.6 0.2 0.0 0.0 -0.9 10
USA 2.0 0.6 0.5 0.3 0.2 0.1 0.3 4

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release database.

Tjanstesektorn

Tabell 3.5 visar produktivitetsutvecklingen inom tjanstesektorn. FOr Sverige ser vi en
avsevart battre produktivitetstillvaxt i tjanstesektorn an i byggindustrin (undantaget sista
perioden), och en ldgre produktivitetstillvaxt i tjanstesektorn an i tillverkningsindustrin
(undantaget tredje perioden). Nar vi ser pa produktivitetsutvecklingen i ett internationellt
perspektiv i termer av hur produktivitetstillvaxten star sig i en jamforelse med andra likartade

lander har tjanstesektorn foljt av byggsektorn klarat sig béattre an tillverkningsindustrin.
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Under perioden innan finanskrisen 1995-2006 6kade produktiviteten i tjanstesektorn i
Sverige relativt starkt. Framsta drivkrafter var en férandrad komposition av arbetskraften, okat
materiellt kapital och immateriellt kapital i form av programvara och databaser. | ett internationellt
perspektiv hade de svenska tjanstesektorn den hogsta produktivitetsutvecklingen bland de sexton
jamférda OECD-landerna.

Under perioden med finanskrisen 2007-2010 minskade produktivitetsutvecklingen i
tjanstesektorn kraftigt, och produktivitetsutvecklingen var vésentligt sémre i Sverige &n i de andra
OECD landerna. Den svaga produktivitetsutvecklingen i den svenska tjanstesektorn drevs framst
av ett kraftigt fall i den totala faktorproduktiviteten.

Efter finanskrisen under perioden 2011-2016 driver en 6kad total faktorproduktivitet i
stallet upp arbetsproduktiviteten i den svenska tjanstesektorn och Sverige nar aterigen en
internationell topposition. Detta reverseras sedan under den sista perioden 2017—2020 under vilken
Covid-krisen infaller och arbetsproduktiviteten faller. Samtidigt ser vi att produktivitetstillvaxten
avtar under den sista perioden i alla jamforda lander utom i USA.

Sammantaget har alltsd produktivitetsutvecklingen i den svenska tjanstesektorn varit
mycket god i ett internationellt perspektiv. Produktivitetsutvecklingen i tjanstesektorn uppvisar
dock en betydande variation 6ver tiden och tenderar att forsamras kraftigt under kriser. Detta
belyser komplexiteten och dynamiken inom tjanstesektor och understryker vikten av att noggrant
analysera de underliggande faktorerna bakom denna dynamik for att formulera effektiva strategier
for att hoja produktivitetsutvecklingen inom tjanstesektorn.

61



Tabell 3.5. Tjénstesektorn

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 2.4 0.6 1.0 0.1 0.1 0.5 0.2 1
Danmark 0.7 0.2 0.3 0.1 0.1 0.3 -0.3 13
Finland 1.4 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 1.2 7
Storbritannien 020 2006 1.4 0.3 05 0.3 0.1 0.0 0.1 8
Tyskland 0.9 0.0 0.6 0.1 0.1 0.1 0.0 11
USA 2.3 0.3 0.9 0.3 0.1 0.2 0.5 2
Sverige 0.2 0.3 0.4 0.1 0.1 0.4 -1.2 9
Danmark 0.2 0.9 0.3 0.1 0.2 0.3 -1.5 10
Finland 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 -0.3 11
Storbritannien 2007 2910 g 0.3 0.3 0.3 0.1 01 -0 4
Tyskland 0.0 0.2 0.6 0.1 0.1 0.1 -1.1 15
USA 2.0 0.3 1.0 0.3 0.1 0.2 0.0 2
Sverige 1.9 0.0 0.5 0.3 0.1 0.3 0.8 1
Danmark 1.3 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.9 3
Finland 0.7 0.1 0.4 0.2 0.0 0.0 -0.2 10
Storbritannien 2011-2016 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0 0.1 -0.1 12
Tyskland 1.3 0.2 0.4 0.1 0.0 0.1 0.5 2
USA 0.7 0.1 0.0 0.3 0.0 0.2 0.1 8
Sverige -0.2 0.2 0.6 0.2 0.2 0.4 -1.7 11
Danmark 0.5 0.3 0.6 0.6 0.2 0.3 0.3 8
Finland 0.2 0.3 0.4 0.3 0.0 0.1 -1.0 10
Storbritannien 20172020 0.7 0.2 1.0 0.5 0.1 0.2 -1.4 5
Tyskland 0.4 0.1 0.7 0.2 0.1 0.1 -0.7 9
USA 1.6 0.1 0.3 0.6 0.2 0.3 0.0 1

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release database. For definition av tjanstesektorn se tabell Al i appendix

Tjanstesektorns betydelse for hela ekonomi har okat i alla vasternlanderna. En mer
detaljerad branschanalys ar motiverad av det faktum att produktiviteten varierar avsevart dven
inom snavt definierade branscher (Bartelsman & Doms, 2000). Lat oss darfor undersoka nagra
specifika och betydelsefulla branscher inom tjanstesektorn. H&r exemplifierar vi med
informations- och kommunikationsindustrin och fastighetsbranschen som visas i tabell 3.6
respektive tabell 3.6. I tabell A3-A13 i appendix finns 6vriga branscher dokumenterade.

Tabell 3.6 nedan visar produktivitetsutvecklingen i informations- och

kommunikationsindustrin. Generellt ser vi en stark produktivitetsutveckling i sektorn éver alla
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tidsperioder. Under de tidiga perioderna kommer en betydande del av tillvaxten fran dkad total
faktorproduktivitet, i kombination med ©kade investeringar i programvara och databaser.
Betydelsen av forandrad komposition av arbetskraften inom sektorn har daremot minskat fran de
tidiga perioderna till de allra senaste. Den svenska informations- och kommunikationsindustrin ar
en bransch som presterar val, aven i en internationell jamforelse: Sverige ar hogt rankad under
samtliga delperioder. Men det ar samtidigt sa att topplander som Stor-Britannien och USA
uppvisar en annu starkare produktivitetstillvaxt &n Sverige under alla delperioder utom under
finanskrisen. En mer detaljerad bild av dynamiken inom branschen kan ge végledning for framtida
strategier som kan lyfta produktivitetsutvecklingen till den brittiska och amerikanska nivan.

| Tabell 3.7 beskriver vi produktivitetsutvecklingen i fastighetsverksamhet. Om vi jamfor
med informations- och kommunikationssektorn ar foga forvanande produktivitetsutvecklingen
generellt svagare i fastighetssektorn. Under perioden innan finanskrisen 1995-2006 star sig
produktivitetsutvecklingen i den svenska fastighetssektorn i en internationell jamférelse val:
Sverige rankas som nummer tre bland de undersokta landerna. Till skillnad mot de tidigare
undersokta branscherna ser vi att positiva bidrag till produktivitetsutvecklingen nédstan uteslutande
kommer fran investeringar i materiellt kapital — investeringar i immateriella tillgangar verkar inte
ha nagon betydelse for produktivitetsutvecklingen.

Under finanskrisen 2007-2010 faller arbetsproduktiviteten i den svenska fastighetssektorn.
Sverige rasar ocksa i produktivitetstillvaxtrankingen fran tredje plats till sista plats av de femton
jamforda landerna. Den minskade tillvaxten av arbetsproduktiviteten drivs av kraftigt minskad
tillvaxt i total faktorproduktivitet. Efter finanskrisen har ocksa arbetsproduktiviteten inom
fastighetssektorn utvecklats svagt. Framfor allt Tyskland uppvisar en hdgre produktivitetstillvéaxt
an Sverige under alla tidsperioder.

Produktivitetsutvecklingen i fastighetssektorn fore finanskrisen star i stark kontrast till den
patagliga nedgangen under finanskrisen. Den laga tillvéxten i arbetsproduktivitet efter finanskrisen
indikerar att det finns framtida utmaningar som &r specifika for den svenska fastighetssektorn.
Jamforelsen med andra lander, sérskilt Tyskland och Danmark, kan ge végledning till vilka
faktorer som kan vara viktiga for att kunna aterfa en relativt hog produktivitetsutveckling inom

fastighetsbranschen.
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Tabell 3.6. Information och kommunikationsindustrin

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 4,5 0.9 -0.2 0.2 0.1 1.0 2.6 6
Danmark 5.4 0.3 0.9 0.3 0.4 0.7 2.7 2
Finland 4.2 0.1 0.3 0.2 0.3 0.4 3.0 9
Storbritannien 020 2006 8.9 0.6 1.0 0.3 0.4 0.1 6.5 1
Tyskland 3.9 0.0 0.4 0.1 0.5 0.4 2.6 10
USA 4.8 0.5 1.3 0.5 0.5 0.6 1.6 4
Sverige 6.6 0.3 0.2 0.2 0.4 2.1 35 2
Danmark 5.8 1.0 0.0 -0.1 0.4 0.8 3.7 5
Finland 4.0 0.8 0.4 -0.1 0.2 0.3 2.4 7
storbritannien 2072010 59 g5 o1 01 02 02 52 4
Tyskland 3.6 0.1 0.5 0.1 0.2 0.3 2.4 8
USA 6.0 0.1 1.7 0.1 0.7 0.3 3.1 3
Sverige 3.0 0.0 0.2 0.3 0.3 2.2 0.0 7
Danmark 5.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 4.8 3
Finland 3.7 0.2 0.4 0.7 0.1 0.2 2.1 5
Storbritannien 201172016 5.3 02 -01 04 -01 00 4.9 1
Tyskland 3.6 0.4 0.1 0.1 0.1 0.4 2.5 6
USA 3.7 0.3 0.9 0.2 0.2 0.3 1.8 4
Sverige 3.9 0.1 0.0 0.1 0.1 1.1 2.5 4
Danmark 3.0 0.2 0.9 0.3 0.1 0.6 0.3 5
Finland 0.8 0.2 0.0 0.1 -0.3 0.3 0.5 11
Storbritannien 20172020 4.6 0.0 2.6 0.3 0.1 0.1 1.5 3
Tyskland 2.2 0.1 0.3 0.2 0.1 0.4 1.2 8
USA 6.0 0.4 1.0 0.7 0.4 0.8 2.6 2

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.

Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell 3.7. Fastighetsverksamhet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 1.1 0.1 2.6 0.0 0.0 0.0 -1.7 3
Danmark -2.4 0.1 -0.2 0.0 0.0 0.0 -2.3 12
Finland 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 -1.1 5
storbritannien 19°720% o5 00 02 00 00 00 23 13
Tyskland 15 0.0 1.4 0.0 0.0 0.1 1
USA 1.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 -0.3 4
Sverige -3.4 0.0 0.7 -0.1 0.0 0.0 -4.1 15
Danmark 0.2 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 -0.8 7
Finland -1.2 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 -2.5 12
Storbritannien 2207 2910 59 01 0.4 0.0 0.0 00 -14 11
Tyskland 2.2 0.0 2.6 0.0 0.0 -0.5 4
USA 6.4 0.0 4.1 0.1 0.0 0.0 2.2 1
Sverige 0.3 0.0 0.9 0.1 0.0 0.0 -0.7 11
Danmark 0.6 -0.1 0.8 0.0 0.0 0.0 -0.2 9
Finland 1.8 -0.1 2.9 0.0 0.0 0.0 -1.0 3
Storbritannien 201172016 0.7 00 -05 01 0.0 0.0 1.1 7
Tyskland 1.7 0.0 2.3 0.0 0.0 -0.6 4
USA -0.9 0.0 -0.7 0.1 0.0 0.0 -0.4 12
Sverige 0.5 0.1 1.2 0.0 0.0 0.0 -0.9 10
Danmark 2.9 0.1 2.1 0.7 0.1 0.1 0.8 2
Finland 0.6 0.1 1.1 0.1 0.0 0.0 -0.6 9
Storbritannien 20172020 1.1 0.1 1.3 0.0 0.0 0.0 -1.6 6
Tyskland 1.1 0.0 2.3 0.0 0.0 -1.2 7
USA -1.2 0.0 -0.8 0.1 0.1 0.0 -0.6 12

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.

3.2.4 Slutsatser fran EU KLEMS & INTANPROD

EUKLEMS-databasen utgor ett utmarkt verktyg for att fa en battre forstaelse for
produktivitetsutvecklingen i ett land, och i ett lands olika sektorer och branscher, samt vilka

faktorer som driver denna utveckling. Vilka slutsatser kan da dras av var tillvaxtbokféringsanalys?

e Utvecklingen i Sverige i ett nationellt perspektiv
Produktivitetstillvaxten varierar dver tiden och paverkas av den internationella faktorer

sasom kriser, teknikutveckling och globalisering. Sverige hade en bra tillvaxt av
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arbetsproduktiviteten fran mitten av 90-talet fram till finanskrisen, da tillvaxten foll.
Under tidsperioderna efter finanskrisen aterhamtar sig tillvaxten i arbetsproduktivitet
sig men nar inte samma hdga niva som den innan finanskrisen. | en internationell

jamforelse har tillvaxten i arbetsproduktivitet i Sverige dock varit relativt hdg.

Vilka komponenter &r viktiga for Sveriges produktivitetstillvéaxt?

Immateriellt kapital har under senaste decennierna blivit allt viktigare for att driva pa
produktivitetstillvaxten. Detta galler i Sverige men ocksa manga i andra lander. Mycket
tyder pa att immateriella tillgangar blir allt viktigare for foretagens konkurrenskraft och
saledes att det &r av stor vikt att landers institutioner och regelverk moderniseras for att

fungera battre i ett alltmer immateriellt naringsliv.

Sverige i jamforelse med andra lander

Jamfort med 6vriga lander i EU15 och USA, har Sverige generellt sett presterat val
eller over genomsnittet nar det géller produktivitetsutveckling. Det finns emellertid
tydliga konjunkturcykeleffekter. Genom skillnader i industriell struktur och nationella
regleringar och institutioner kommer lander att reagera och paverkas olika av
ekonomiska kriser. | var analys hittar vi lander som haft hogre tillvéaxt an Sverige. En

nérmare analys kan klargéra vad som kan l&ras av dessa landers erfarenheter.

Skillnader mellan sektorer och branscher

Det finns stora variationer mellan olika sektorer och branscher. | Sverige har vissa
sektorer uppvisat en mycket god produktivitetsutvecklingen under de senaste tva
decennierna, medan andra branscher uppvisar en forsamrad produktivitetsutveckling.
Varfor sa ar fallet kan ge ledtradar till atgarder som kan forbattra tillvaxten av

arbetsproduktiviteten inte bara i enskilda branscher utan ocksa i hela ekonomin.
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3.3 Vérldsbankens Doing Business Index

Vi har undersokt produktivitetsutvecklingen i Sverige och andra lander. Med hjélp av
tillvaxtbokfdring har vi kunnat se hur faktorer som kompositionen av arbetskraften, investeringar
i materiellt- och immateriellt kapital kan forklara produktivitetsutvecklingen i ett land eller i en
bransch. Analysen ger dock ingen férklaring till varfor de olika forklaringsfaktorerna som driver
tillvaxten varierar 6ver tid inom ett land eller mellan olika lander. For att battre forsta detta
sporsmal vander vi oss mot det institutionella ramverk som féretagen verkar inom.
Foretagsklimatet och graden och effektiviteten i olika regleringar i ett land paverkar foretagens
strategier och investeringsbeslut och kommer darigenom paverka de olika faktorerna som driver
produktivitetsutvecklingen i var tillvaxtbokforingsanalys. Nedan presenteras beskrivande fakta pa
hur val Sverige star sig internationellt nar det galler de regelverk som anses ha stor paverkan pa
foretagsklimatet i ett land. Analysen anvéander Varldsbanken:s Doing Business databas, som
inkluderar information pa landniva for ett stort antal lander 6ver en lang tidperiod med start 2005.

Med Ease of Doing Business kan man mata hur bra eller hur &ndamalsenligt
foretagsregleringar fungerar i olika lander 6ver tiden. Man forsoker fanga skillnaden mellan hur
bra ett lands foretagsregleringar fungerar jamfort med det land som har de mest effektiva
foretagsregleringarna utifran alla de indikatorer som finns i Doing Business-databasen. Mer
specifikt, s mats skillnader mellan hur bra ett lands foretagsregleringar fungerar jamfort med en
optimal niva pa regleringarna, och sedan undersoks hur denna skillnad forandrats over tid.
Kvaliteten pa ett lands regleringar anges i en skala fran 0 till 100, dar O representerar den lagsta
och 100 representerar den basta regleringsprestandan. Om ett land erhaller 75 poang i Doing
Business 2019 kan man sdga att dess ekonomi dr 25 procentenheter fran den béasta
’regleringsprestandan” utifrdn data over alla Idnder och 6ver hela tidsperioden. Detta podngsystem
ger ett tydligt och standardiserat satt att bedoma olika landers relativa regleringsmiljoer och man

kan ocksa undersoka hur regleringsmiljon har forandrats Gver tiden.
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Ease of Doing Business-indexet ar uppbyggt av 10 olika delkomponenten som forsoker

méta olika delar av foretagsklimatet. Dessa ar:

1.

10.

Hur l&tt ar det att starta foretag? (Starting a Business): Méter hur smidigt det &r att starta
ett nytt foretag.

Hur latt &r det att fa byggtillstand? (Dealing with construction permits): Utvarderar
processen for att fa tillstand for byggprojekt.

Hur latt ar det att fa tillgang till El-forsorjning? (Getting Electiricity): Beddmer
forfarandena for att ansluta till elnatet och erhalla el.

Hur latt ar det att fa registrera egendom? (Registrering of property): Méter hur enkelt det
ar att registrera och aga fastigheter.

Hur latt &r det att fa krediter och lana? (Access to Credit): Utvarderar tillgangligheten av
kredit och hur enkelt det ar att fa lan.

| vilken grad skyddas minoritetsdgare? (Protecting minority investors): Bedomer skyddet
som ges till minoritetsinvesterare.

Hur latt/smidigt ar det att betala skatter? (Paying Taxes): Mater komplexiteten och
effektiviteten i skattebetalningsprocessen.

Hur latt ar det att bedriva internationell handel? (Trading across borders): Utvérderar
handelsrelaterade processer och hinder.

Hur foljs, respekteras och upprétthalls kontrakt och avtal? (Enforcing Contracts):
Beddmer processen for att fullfolja avtal och tvister.

Hur bra fungerar insolvens-processer? (Resolving insolvency): Mater hur effektivt och

smidigt foretag kan I6sa insolvens och aterhamta sig.

Tabell 3.8 visar foretagsklimatet for tva delperioder: 2010-2016 och 2017-2020. Dessa &r

i princip dverlappande med tidsperioderna i var undersokning av EUKLEMS-datan i féregaende

sektion. Aterigen jamfors Sverige med ovriga EU15 (inklusive Stor-Britannien) samt USA och

Japan. Tabell 3.8 visar pa vilken plats Sverige, Danmark, Finland, Stor-Britannien, Tyskland och

USA rankas i termer av generella Ease of Doing Business indexet (kolumn EODB) och i termer

av alla delkomponenter i 6vriga kolumner (markerade som 1-10). Om ett land ar rankad som 1:a

innebar detta alltsa att landet har det mest foretagsvanliga klimatet av alla jamforda lander. Vi visar

vardena pa de olika indexen i tabell A2 i appendix. Déar visar ocksa utvecklingen 6ver tiden i for

68



de olika det aggregerade Ease of Doing Business indexet samt dess delkomponenter i figur Al-

All.
Tabell 3.8. Ease of Doing Business och Delkomponenten — Ranking
Land Period EODB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sverige 4 1 3 2 1 6 6 7 1 12 9
Danmark 1 6 1 3 2 5 5 2 2 10 10
Finland 5 2 7 5 3 7 9 8 7 7 1
Storbritannien 201072016, 7 5 6 9 2 2 3 9 11 5
Tyskland 7 13 2 1 12 4 13 9 8 3 3
USA 3 4 6 9 5 1 3 6 4 9 2
Sverige 4 3 6 2 1 7 5 7 9 10 9
Danmark 1 8 1 4 2 4 5 2 5 6 4
Finland 5 7 11 5 6 7 13 3 13 11 1
Storbritannien 20+ 2020 3 1 3 3 9 2 1 6 11 8 7
Tyskland 7 15 5 1 12 4 14 12 15 5 3
USA 2 9 4 15 8 1 3 8 14 4 2

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.

Kaélla: OECD Ease of doing business Databas.

Nar vi studerar Tabell 3.8 finner vi att det finns omraden dar Sverige, tillsammans med de jamforda

landerna, presterar val, och omraden dar Sverige fungerar sérskilt val jamfort med andra lander.

Men det finns ocksa omraden dar det finns potential for forbattring. Lat oss nedan lyfta fram

huvudresultaten fran var jamforelse:

e Sveriges allménna foretagsklimat i jamforelse med andra lander

Generellt sett tyder resultaten pa att Sverige har ett bra foretagsklimat. VVad galler det

allmanna foretagsklimatet rankas Sverige som fjarde basta land under bada

tidsperioderna. USA é&r det land som har det nast bésta foretagsklimatet - men det land

som enligt det allmanna mattet har det basta foretagsklimat & Danmark. For Sverige

finns det alltsd en potential for forbattringar. Att jamfora med andra lander som

Danmark som presterar battre an Sverige kan vara en vérdefull strategi for att

identifiera specifika omraden dar forandringar kan goras for att forbattra Sveriges

foretagsklimat genom reformer for att framja produktivitetsutvecklingen.
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e Delkomponenter
Utifran det generella foretagsklimatindexet (EODB) star sig alltsa Sveriges
foretagsklimat ganska val i en internationell jamforelse. Resultaten for de olika

delkomponenterna visar inom vilka omraden Sverige kan forbéttra sig:

o Sverige ar lagt rankad nar det galler hur smidigt och effektivt foretag kan ta sig
ur insolvensproblem (se kolumn 10). Har har ingen forbéttring heller skett Gver
tiden.

o Aven om en Sverige klattrat ndgot pa rankingen de senaste aren vad galler hur
kontrakt uppratthalls och foljs (se kolumn 9) &r Sverige lagt rankad under den
sista tidsperioden.

o I en internationell jamforelse verkar ocksa en forbattringspotential finnas vad
galler tillgang till krediter (se kolumn 5) samt komplexiteten i processen att

hantera och betala skatter och avgifter.

4 Sammanfattning och policydiskussion

Vi har i denna rapport undersokt hur produktiviteten har utvecklats i Sverige och andra
OECD- och EU-lander under de senaste decennierna. Med hjalp av databasen EU KLEMS &
INTANProd har vi undersokt hur tillvaxten i arbetsproduktiviteten utvecklats pd aggregerad niva
och inom olika branscher. Vart fokus har varit att undersoka hur arbetsproduktiviteten forandrats
Over tid och hur detta kan forklaras av forandringar i olika inputs som anvands i
produktionsprocessen. Mer specifikt pavisas hur (den procentuella) forandringen i
arbetsproduktivitet under en viss tidsperiod beror pa bidragen fran en férandrad komposition av
arbetskraften, forandringen av materiellt kapital, forandringen av immateriellt kapital och fran
forandringen i total faktorproduktivitet (TFP).2’

Nar vi undersoker hur arbetsproduktiviteten har utvecklats i Sverige under perioden 1995—

2020 och jamfor den svenska utvecklingen med utveckling i andra lander finner vi att:

2T TFP visar forandringen av arbetsproduktiviteten som inte kan forklaras av forandringar i arbetskraft eller
kapital och anvands ofta som ett matt pa teknologisk utveckling.
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e Produktivitetstillvaxten i Sverige har avtagit markant sedan finanskrisen. Samma
utveckling finns i manga andra lander.

e Produktivitetstillvaxten i det svenska naringslivet har drivits av ett flertal faktorer
sasom investeringar i humankapital, materiella och immateriella tillgangar, och aven
av TFP-utvecklingen. De olika faktorernas bidrag till produktivitetsutvecklingen
varierar Over tid och 6ver bransch. Bidraget fran investeringar i immateriella
tillgangar har okat i betydelse dver tiden.

e Nar vi jamfor Sverige med 6vriga lander i EU15 (inklusive Storbritannien) och USA,
ar produktivitetstillvaxten i naringslivet mycket god, sarskilt under aren fran mitten av
1990-talet fram till finanskrisen, darefter ar produktivitetsutvecklingen relativt god.

e Det finns stora skillnader i jamforelserna mellan olika branscher. Vissa branscher har
uppvisat en god produktivitetsutveckling i en internationell jamforelse emedan andra
branscher har haft en sdmre utveckling. Produktivitetsutvecklingen har varit sarskild
god i tjanstesektorn och i informations- och kommunikationsindustrin, medelgod i

tillverkningsindustrin och byggsektorn, och mindre god i fastighetssektorn.

Institutioner och regelverk ar avgérande for produktivitetsutvecklingen i naringslivet. For
att fa en 6vergripande bild av kvaliteten pa dessa i Sverige har vi ocksa undersokt foretagsklimatet
i Sverige utifran ett internationellt perspektiv. Vi presenterar beskrivande fakta for hur val Sverige
star sig internationellt nar det galler de regelverk som anses ha stor paverkan pa foretagsklimatet i
ett land. | detta arbete har vi anvént Vérldsbankens Doing Business databas som inkluderar
information pa landniva for ett stort antal lander 6ver en lang tidperiod.

Med Ease of Doing Business index mats skillnaden mellan hur bra ett lands
foretagsregleringar fungerar jamfort med det land som beddms ha de mest effektiva
foretagsregleringarna utifran de indikatorer som sedan 2010 finns i Doing Business-datan. Vi har
studerat ett 6vergripande Ease of Doing Business-index och tio delkomponent index for Sverige
och jadmfort resultaten med andra lander, daribland Danmark, Finland, Tyskland, Storbritannien,
och USA. Allmant sett visar resultaten pa att Sverige har ett bra foretagsklimat, men att det finns

utrymme for forbattringar.
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Noterbar ar den forhallandevis kraftiga forbattringen som skett inom gruppen EU15 nar
det galler utvecklingen av regelbdrdor for internationell handel over tid. Detta kan troligen
harledas fran EU:s integrations- och handelspolitik samt en allman trend av minskade
handelshinder. Okade handelshinder under covid-19-krisen, samt okande geopolitiska konflikter i
omvérlden kan dock komma att leda till 6kade regleringar for internationell handel i framtiden.

Omraden dar Sverige utmarker sig sarskilt val jamfort med andra lander ar, forutom det
overgripande foretagsklimatet, hur latt det ar att fa tillgang till El och hur latt det &r att registrera
egendom. Inom vilka omraden har Sverige samre resultat? Gallande hur kontakt och avtal foljs,
respekteras och utrattas befinner sig Sverige pa ett betydligt langre avstand fran toppen an inom
andra omraden. Processerna med att betala skatt och interagera med skattemyndigheten ar ocksa
relativt svaga Sverige, &ven om en viss forbattring skett. Har kan det vara vart att undersoka hur
till exempel Finland och Danmark agerar. Sverige har dven ett lagt varde vad géaller hur latt det ar
att fa tillgang till kredit. Sveriges insolvensregler framstar ocksa som ineffektiva utifran ett
internationellt perspektiv. | Finland, Danmark och USA verkar det vara lattare och mindre
kostsamt att 16sa insolvensproblem.

Hur kan vi nu utifran var empiriska analys och var genomgang av forskningslitteraturen
identifiera policyatgarder som skulle kunna Oka produktiviteten i néringslivet pa ett
samhallsekonomiskt effektivt satt?

Olika marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden kan orsaka felallokering av
resurser i naringslivet. Felallokering av resurser mellan féretag minskar den totala produktion av
varor och tjanster som kan erhallas frdn kapital och arbetskraft. Genom att genomféra
policydtgarder som minskar marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden kan
felallokeringarna i naringslivet minska och produktiviteten 6ka pa ett samhéallsekonomiskt
effektivt satt.

Vi har i var tillvaxtbokforingsanalys dokumenterat att produktivitetsutvecklingen ar god i
det svenska néringslivet i ett internationellt perspektiv, men att den har avtagit avsevart sedan
finanskrisen. Vi har ocksa dokumenterat att produktivitetsutvecklingen varit relativt svag i vissa
branscher, sasom tillverkning, bygg, och fastighetsbranscherna, sett ur ett internationellt
perspektiv. Detta indikerar att valgrundade policyatgarder skulle kunna hoja

produktivitetsutvecklingen avsevart i det svenska néringslivet.
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| ett val fungerande naringsliv ska féretag som ar mer produktiva an sina konkurrenter éver
tid vinna marknadsandelar, expandera sin produktion genom att anstalla mer arbetskraft och
forvarva mer kapital. Ineffektiviteter i denna kreativa forstorelseprocess kan uppsta genom
marknadsmisslyckanden dar till exempel stora dominerande foretag kan missbruka sin
dominerande stallning och hindra sma produktiva foretag fran att vaxa och na sin optimala storlek
och resursmix. Snedvridningar kan uppstd fran offentlig politik sdsom oklart utformade
regleringar, diskriminerande industripolitik, eller svag skattekontroll som gynnar vissa foretag
over andra. Snedvridningar later mindre produktiva foretag vinna storlek och marknadsandelar pa
bekostnad av mer produktiva. Snedvridningar kan ocksa uppsta nar statlig politik gynnar vissa
typer av tillgadngar framfor andra, vilket potentiellt kan leda till dverinvesteringar i mindre
produktiva, gynnade tillgangar och underinvesteringar i mer produktiva tillgangar. I grunden
forsamras den aggregerade produktiviteten eftersom foretag inte nar sin optimala storlek och
resursmix, samt att hogproduktiva foretag producerar for lite och lagproduktiva foretag producerar
for mycket.

Utifran var empiriska analys och det samlade forskningslaget identifierar vi ett antal
policyomraden dar vi bedomer att olika policyatgarder skulle kunna 6ka produktiviteten inom
naringslivet pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt. Centralt for atgarderna ar att de ska kunna
motverka marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden. | faktaruta 2 (se kap 2) beskrivs
de marknadsmisslyckanden som den nationalekonomiska forskningen beddmer vara sarskilt
betydelsefulla att motverka for att kunna sakerstélla en god produktivitetsutveckling i naringslivet.
| faktaruta 3 (se kap 2) beskrivs de regleringsmisslyckanden som den nationalekonomiska
forskningen bedomer vara sarskilt betydelsefulla att hantera for att sakerstdlla en god
produktivitetsutveckling i naringslivet.?

Lat oss borja med nagra allménna insikter fran de ekonomiska strukturreformer som
genomfordes pa 1980- och 1990-talen i Sverige och som byggde pa bland annat olika SNS-
rapporter samt pa produktivitetskommissionens och Lindbeckkommissionens arbete. Under slutet
av 1980-talet och under 1990-talet genomfdrdes ett antal strukturella reformer i syfte att forbattra

effektiviteten i det svenska néringslivet. Bakgrunden var en rad betydande

28 Av utrymmesskal analyserar vi inte fordelningseffekter i denna rapport. Det kan dock noteras att policyatgarder
som motverkar marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden och héjer produktiviteten i néringslivet ofta
okar mojligheterna att bedriva férdelningspolitik. Med det sagt ar en férdelningspolitik inget som féljer med automatik
av en dkad produktivitet.
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marknadsmisslyckanden och regleringsmisslyckanden. Etablerade foretag och insiders pa
arbetsmarknaden kunde anvanda sin marknadsmakt for att utestdnga konkurrenter som férsokte ta
sig in pa marknaden. Avkastningen pa FoU, investeringar och utbildning var lag jamfért med vad
som kan motiveras givet de positiva externa effekter som ofta uppstar i samband med sadana
investeringar. Asymmetriska informationsproblem pa den finansiella marknaden ledde till att
tillgangen till riskkapital var lag. Vidare missgynnade skattesystemet foretagsutveckling da
marginalbeskattningen pa kapitalinkomster var mycket hog, vilket paverkade inte minst unga
foretag i behov av aktieemissioner.?® Reformerna som genomférdes for att motverka dessa
ineffektiviteter i regelverken kring naringslivet handlade om att avreglera produktmarknader, géra
skattesystemet mer anpassat for ett dynamiskt naringsliv, tillata utlandsinvesteringar i betydligt
storre utstrackning an tidigare, och 6ka flexibiliteten p& arbetsmarknaden.

Men trots implementeringen av dessa produktivitetsorienterade reformer under 1980- och
1990-talen ser vi en svagare utveckling efter den globala finanskrisen 2007—-2010 bade i Sverige
och i omvaérlden. Vari ligger problemen? | den internationella forskningslitteraturen har det belagts
att produktivitetsutvecklingen saktat ned under de senaste decennierna i de flesta utvecklade
lander, vilket brukar beskrivas som en sekuldr stagnation. En rad olika, delvis samverkande,
faktorer namns i policyforskningen som potentiella forklaringar till denna utveckling®!: den
demografiska utvecklingen, langsammare teknologiutveckling, en forsamrad kreativ
forstorelseprocess i naringslivet pa grund av laga rantor och ékad marknadsmakt hos de storsta
foretagen, minskad globalisering samt lagre investeringsbendgenhet i ett naringsliv alltmer
kannetecknat av immateriella tillgangar. Det ar emellertid aven mojligt att Gkningen av
immateriella tillgangar bidrar till att produktivitetstillvaxten i uppmatta produktivitetsvarden
underskattas, eftersom det ar svarare att mata produktiviteten av sadana tillgangar.

Samtidigt som den avtagande produktiviteten ar en realitet som delas av manga lander,
framgar det i forskningslitteraturen att produktivitetsutvecklingen ocksa till stor del paverkas av

kvaliteten pa landers institutioner och regelverk. Darfor kan produktivitetsorienterade reformer

2 Se till exempelvis Lindbeck (1997), Edquist och Henrekson (2013), Stenkula, Johansson och Du Rietz (2015) och
Heyman, Norbéck och Persson (2019) for utforliga diskussioner om reformerna av det svenska skattesystemet.

30 stora makroekonomiska reformer genomfordes ocksa: Sverige 6vergick till en flytande véaxelkurs, Rikshanken blev
formellt sjalvstandig med ett inflationsmal och staten fick stramare budgetregler. Dessa reformer var viktiga for den
ekonomiska utvecklingen, men i denna rapport ar fokus pa mikrobaserade reformer som mer direkt paverkade den
kreativa forstorelseprocessen i néringslivet.

31 Goldin m.fl. (2023) och Pilat (2023).

74



vasentligt forbattra produktivitetsutvecklingen dven om den internationella trenden &r avtagande.?
Det ar inte mojligt att inom ramen for denna rapport foresla ett heltackande reformpaket. Vi vill
dock lyfta fram nio omraden dar vi bedomer att produktivitetsorienterade reformer med béaring pa
naringslivets funktionssatt ar viktiga. Detta gor vi med utgangspunkt dels i
policyforskningslitteraturen som vi beskrivit i kapitel 2, dels i resultaten av var empiriska analys i
kapitel 3.

4.1  Minska incitamenten till brottslig verksamhet i naringslivet och 6ka skyddet for
brottsutsatta i naringslivet: Varna rattssakerheten och aganderatten i ett alltmer
komplext och polariserat samhélle.

Litteraturgenomgangen i kapitel 2 visar att en fungerande rattsstat med langsiktiga och
palitliga egendomsrattigheter ar viktigt for produktivitetstillvaxten, eftersom en sadan ordning
innebar att individer och organisationer tar del av avkastningen fran sina anstrangningar,
uppmuntrar investeringar i kapital, ger incitament till ackumulering av kunskap och bidrar till en
effektiv organisation av ekonomiska resurser.

Kontraktsverkstalligheten i rattssystemet ar avgorande for att olika aktérer i ekonomin ska
kunna samverka pa ett effektivt satt. Kontraktsverkstalligheten loser en rad
marknadsmisslyckanden sdsom missbruk av dominerande stillning och olika asymmetriska
informationsproblem och problem med att internalisera externaliteter i samband med exempelvis
foretagsspecifika investeringar.

Brottslighet leder till ett marknadsmisslyckande i naringslivet eftersom den &r forknippat
med starka negativa effekter pa brottsoffer, konsumenter, foretag och anstallda. Det finns ocksa
internationell evidens for att Okad brottslighet ar férenat med en forsdmrad kreativ
forstorelseprocess. Inte minst finns det evidens fran Italien dar organiserad brottslighet ar starkt
forknippad med en forsdmrad kreativ forstorelseprocess i néringslivet.

Sverige har hog rattssdkerhet och hogt egendomsskydd i ett bredare internationellt
perspektiv. Det finns dock skal att bedoma att det forvantade vardet av att bega brott har 6kat for
manga grupper i samhéllet da dessa gruppers mojligheter pa den reguljara arbetsmarknaden och i
det reguljara néringslivet har férsdmrats. Det finns &ven skél att tro att regleringsmisslyckandet i

form av att sdkerstélla rattssakerheten kan ha 6kat under de senaste aren i Sverige. Utifran detta

32 Syverson (2011).
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och betydelsen av en fungerande rattssakerhet och egendomsrétt, foreslar vi att olika majliga
reformer utreds for att sékerstélla en battre fungerande rattssékerhet och egendomsratt i ett alltmer

komplext och polariserat néringsliv.

4.2 Minska mdjligheten till missbruk av dominerande stéllning for globala- och statlig
stodda superforetag: Varna den kreativa forstorelseprocessen i ett alltmer
immateriellt naringsliv.

En produktivitetshéjande kreativ forstorelseprocess innebér att langsiktigt effektiva foretag
Overlever och expanderar organiskt och genom uppkop, samtidigt som ineffektiva foretag
krymper, slas ut eller kops upp. Genom denna dynamiska process kommer resurser att flyttas till
verksamheter som &r langsiktigt livskraftiga. En produktivitetshojande kreativ forstorelseprocess
ar beroende av valfungerande konkurrensforhallanden pa produktmarknaderna déar missbruk av
marknadsmakt och Kkartellbildning motverkas, och dar konkurrensneutralitet i olika
industripolitiska satsningar sékerstélls.

| ett alltmer geopolitiskt osakert, komplext och teknikbaserat naringsliv torde betydelsen
av val fungerande konkurrensforhallanden pa produktmarknaderna bli allt viktigare for en
samhéllsekonomiskt effektiv produktivitetsutveckling i naringslivet. Utifran detta bedomer vi att
det blir allt viktigare att sakerstalla att Konkurrensverket har tillrackliga resurser for att sdkerstélla
att konkurrensen fungerar. Vidare bedomer vi att Sverige bor medverka till att konkurrensregler
tillampas effektivt pa den internationella arenan, sa att svenska foretag inte missgynnas av att
globala superforetag och foretag fran icke-demokratier med stark statlig koppling missbrukar sin

dominerande stallning pa varldsmarknaden.

4.3 Utoka skattelattnaderna for FoU och investeringar i immateriella tillgdngar och
skydda svenska foretags patent och varumarken pa den internationella marknaden:
Verka for att avkastning pa innovation och kommersialisering i ett alltmer
kunskapsbaserat samhélle sakerstalls.

Forskning och utveckling (FoU) &r forknippat med starka positiva externaliteter (sasom
okad kunskap och teknikspridning) pa konsumenter och andra foretag. Detta leder till ett
marknadsmisslyckande pa innovationsmarknaden eftersom foretagen som investerar i FoU inte

fullt ut tar hansyn till dessa positiva externaliteter. Som en foljd av detta kommer investeringarna
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i FoU inom naringslivet att bli for laga utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv. En vl
fungerande immaterialratt i form av patentsystem och varumérkesskydd, som sékerstéller att
foretag far avkastning pa sina investeringar, kan ¢ka incitamenten att investera i FoU. En vl
fungerande immaterialratt &r darfor avgérande for en hog produktivitetsutveckling i naringslivet.
Samtidigt finns det alltmer evidens for att stora dominerande globala foretag missbrukar sin
dominerande stallning pa patentmarknaden och hammar unga sma foretag fran att utvecklas.

Det finns evidens i forskningslitteraturen for att skattelattnader for investeringar i FoU har
positiva effekter pa innovationsdynamiken och produktiviteten i naringslivet. Det finns ocksa
evidens for att riktade FoU-subsidier kan vara motiverade ndr stora teknikskiften sker men att
dessa ofta &r forknippade med regleringsmisslyckanden i form av informationsproblem och
patryckningar fran sérintressen.

Vi forslar darfor att Sverige verkar for ett innovationssystem med mer generella
skattelattnader i samband med FoU och investeringar i immateriella tillgangar. Vidare bor Sverige
verka for att svenska foretag inte missgynnas inom EU:s nya patentsystem och att svenska foretags
konkurrenskraft inte missgynnas av att globala superforetag pa varldsmarknaden kan missbruka
sin dominerande stallning i patentsystemet, eller att foretag fran icke-demokratier med statlig
koppling kan anvanda sin dominerande stallning och undvika att folja Sveriges och EU:s

immaterialratt.

4.4  Sékerstall att industristdd i Sverige och i EU blir konkurrensutsatt och neutralt
sarintressens inflytande: Verka for att FOU- och kommersialiseringsstod ar
generella, neutrala och konkurrensutsatta

Under senare ar har en diskussion om en mer aktiv industripolitik vuxit fram i
policyforskningen, inte minst i samband med stora satsningar for att stalla om ekonomin till
klimatneutralitet. Ett motiv for en mer aktiv industripolitik inom exempelvis sa kallad clean tech
eller inom artificiell intelligens (Al), ar att det séllan &r I6nsamt for de forsta foretagen som bryter
ny mark att investera eftersom det kravs att manga foretag ar aktiva inom ett omrade for att ny
teknik ska kunna kommersialiseras pa ett lonsamt sétt.

En aktiv industripolitik kan l6sa detta marknadsmisslyckande genom att subventionera de
foretag som tidigt anvander ny teknik, eller stodja branschorganisationer som jobbar med att

koordinera tekniska standarder. Har dr det dock viktigt att framhalla att industristod fungerar mest

77



effektivt nér det ges allmént och till branscher och sektorer dar det finns en fungerande
produktmarknadskonkurrens.

Industripolitik ar ocksa forknippat med potentiella regleringsmisslyckanden, och det finns
ett antal sadana exempel. Informationsproblem gor att det ar svart att identifiera vilka branscher
och foretag som kommer att vara viktiga och som kan utvecklas till vinnare. Ett annat problem ar
att inflytande fran sarintressen kan leda till korruption och nepotism.

Var samlade bedémning utifran forskningslitteraturen &r att industripolitik kan vara
motiverad for att pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt hoja produktiviteten i naringslivet. Med
det sagt sa innebar de namnda potentiella regleringsmisslyckandena att riskerna for
samhéllsekonomiskt felaktiga beslut &r stora. Riktade stdd kan dérfor vara sarskilt lampade for att
stodja bredare teknologisatsningar dér det finns uppenbara marknadsmisslyckanden i form av
asymmetrisk information och koordinationsproblem. Det ar dock av stor vikt att Sverige
kontinuerligt arbetar for att industristod i Sverige och i EU blir sa konkurrensutsatt och neutralt

som mojligt med avseende pa foretag, organisationer och individer.

45  Framja en mer omfattande aktiemarknad och riskkapitalmarknad och skapa 6kad
neutralitet mellan lane- och aktiefinansiering: Verka for att den finansiella
marknaden minskar informationsproblemen mellan foretag och investerare och ar
neutral mellan kapitaltillgangsslag i ett alltmer immateriellt naringsliv.

Pa marknaden for foretagsfinansiering ar det vanligt att investerare vet mindre &n &gare och
ledning om ett foretags verksamhet och bérkraftighet. VVal fungerande finansiella marknader, dér
regelverk utformas for att minska sadana asymmetriska informationsproblem i samband med
foretagsfinansiering, ar avgdrande for produktivitetsutvecklingen i néringslivet.

Som i manga andra lander har det svenska naringslivet blivit alltmer immateriellt och
merparten av investeringarna i ndringslivet dr idag immateriella. Detta innebdr troligen att
riskkapital och aktiemarknader kommer att spela en storre roll for foretagsfinansieringen framgent
dd dessa institutioner & mer lampade &n banksystemet att hantera asymmetriska
informationsproblem mellan investerare och foretag. Skélet till detta ar att det ofta vid
investeringar i immateriella tillgangar inte finns materiella tillgdngar som kan anvéandas som
sdkerhet vid finansiering. Om denna utveckling fortsatter, kommer den samhéllsekonomiska
kostnaden av skattesnedvridningen inom foretagsfinansiering — dar lanat kapital har skattefordelar

Over aktiebaserat kapital — att 6ka. Vidare finns det skél att bedéma att stordriftsfordelarna
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forknippade med stora aktiemarknader kommer 6ka da stora aktiemarknader lattare kan finansiera
stora investeringar i immateriella tillgangar an vad ett stort banksystem kan.

Det finns darfor skal for Sverige verkar for att skapa en mer omfattande aktiemarknad och
riskkapitalmarknad. Okad neutralitet mellan lane- och aktiefinansiering och minskad skatt pa
langsiktigt sparande pa aktiemarknaden och i onoterade bolag &r moéjliga reformer. Okade
mojligheter for pensionskapital att investera i svenska aktiemarknaden, onoterade bolag och
svenskt riskkapital, & en annan mgjlig vag att ga. Vidare borde Sverige verka for att EU:s

kapitalmarknad fortsatter integreras och effektiviseras.

4.6 Forstark samordningsansvaret inom myndigheternas regleringssystem och infoér
produktivitet i naringslivet som en malsattning i myndigheters verksamhet: Verka
for att l6sa koordinationsproblem och for att internalisera externaliteter i
regleringssystemet av naringslivet i ett alltmer komplext samhélle.

Regleringar paverkar produktivitetsutvecklingen i naringslivet. Med regleringar kan
offentliga myndigheter motverka en rad olika marknadsmisslyckanden men ocksa skydda
anstallda, konsumenter, agare av tillgangar eller allmanheten i stort. Regleringarna 6kar dock
foretagens kostnader: dels i form av dkade direkta driftskostnader for att anpassa verksamheten;
dels genom kostnader for 6kad osékerhet i samband med investeringar och kostnader forknippade
med efterlevnadsrisker.

Effektivt fungerande regleringssystem, dar marknadsmisslyckanden i form av negativa
externaliteter och asymmetriska informationsproblem hanteras, &ar viktiga foér en
samhéllsekonomiskt effektiv produktivitetsutveckling i naringslivet. Samtidigt ar regleringar i
naringslivet forknippade med regleringsmisslyckanden i form av koordinationsmisslyckanden
mellan olika myndigheters ansvarsomraden och malsattningar, och mellan myndigheter och
foretag. Den inre marknaden i EU har varit ett sétt att minska detta regleringsproblem &éver
nationsgranserna. En alltmer geopolitiskt osaker omvarld och framvaxten av ett mer komplext,
digitaliserat, och Al-baserat ndringsliv innebér att regleringssamordning och hantering av
asymmetriska informationsproblem i regleringssystemet forvéntas spela en stérre roll for en
fungerande produktivitetsgenerande kreativ forstorelseprocess i naringslivet.

Vi foreslar darfor att policyatgarder som fokuserar pa att minska asymmetriska

informationsproblem i regleringssystemet och som minskar koordinationsproblemen mellan olika
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tillsynsmyndigheter prioriteras. Foretagens transaktionskostnader kan minskas genom att
harmonisera inkonsistenta regleringar dar myndigheter har 6verlappande ansvarsomraden, eller
genom att forenkla och integrera relaterade regleringar. Att infora forbattrad produktivitet i
naringslivet som en malsattning i myndigheters verksamheter kan ocksa vara en mojlig vég att ga.
Vidare dr var bedomning att si kallade “regulatoriska sandlador” kan minska de asymmetriska

informationsproblemen i regleringssystemet, sarskilt i tider av teknologiska genombrott sasom All.

4.7 Oka forekomsten av samhallsekonomisk analys och samverkan med naringslivet i
infrastrukturinvesteringar och underhall: Verka for att informationsproblemen
minskas och att sarintressen och externaliteter i utbyggnaden och underhallet av
den svenska infrastrukturen balanseras battre i ett alltmer komplext samhélle.

En effektiv infrastrukturpolitik kraver att staten tar ett stort ansvar for finansieringen av
infrastruktur da privata infrastrukturinvesteringar ar forknippade med marknadsmisslyckanden
i form av underinvesteringsproblem.

Samtidigt ar infrastrukturinvesteringar forknippade med regleringsmisslyckanden i form
av asymmetrisk information och paverkan fran sarintressen. Statliga infrastrukturprojekt riskerar
att fokusera pa flaggskeppsprojekt som kan ge kortsiktigt véljarstod samtidigt investeringar i
underhall minskas da de senare har mindre effekt pa valjarstodet. Vidare finns det informations-
och koordinationsproblem i samband med kompletterande investeringar fran naringslivet i
samband med utbyggnad av infrastruktur. Om dessa typer av investeringar koordinerades skulle
detta kunna forbattra produktiviteten i naringslivet.

Vi foreslar darfor att policyatgarder prioriteras som fokuserar pa att balansera inflytandet
fran politiska och naringslivs sarintressen, samtidigt som koordinationsproblemen mellan det
offentliga och néringslivet hanteras. V&l fungerande utvarderingsprocesser med
samhallsekonomisk analys, samt en bredd balanserad samverkan med olika anvéndargrupper av

infrastrukturen, ar troligen viktiga bestandsdelar i en sadan infrastrukturprocess.

48  Oka mojligheten till kontinuerlig kompetensutveckling for arbetskraften genom
arbetslivet: Verka for att minska informationsproblemen mellan studenter, anstéllda
och arbetsgivare pa utbildningsmarknaden och arbetsmarknaden i ett alltmer
kunskapsintensivt och polariserat samhaélle.

Kompetensutvecklingen &r avgorande for produktivitetsutvecklingen i ndringslivet.

Dagens lage, med ett alltmer polariserat samhalle och med en snabb teknisk utveckling okar
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informationsproblemen pa arbetsmarknaden och stiller oOkade krav pa foretagens och
arbetskraftens kompetensutveckling.

Ett satt att minska informationsproblemen pa arbetsmarknaden for bade individer och
foretag &r att arbeta mer intensivt med matesplatser mellan potentiella arbetsgivare och potentiella
anstillda (studenter) i form av informationsutbyten, feriejobb, praktikplatser och
larlingspositioner. Detta sarskilt i omraden med lag sysselsattningsgrad och lagkvalificerade yrken
dé det finns risk att samhéllet i dessa omraden forbiser framtidens Sandbergs och Harsings.*

Ett annat satt att minska informationsproblemen pa arbetsmarknaden ar att
vidareutbildning av arbetskraften sker i form av en omfordelning av utbildningsaren Gver
livscykeln. dar individen i arbetslivet far kunskap om vilka kompetenser som &r relevanta och i
hdgre utstrackning kan anpassa sina vidare utbildningsval darefter, vilket mildrar problemen med
asymmetrisk information.

En majlig policyatgérd skulle kunna vara att verka for att 6ka andelen studenter som barjar
arbeta efter en kandidatexamen, i kombination med att underlatta for att senare i livet aterkomma
till hogskolan for att komplettera med en masterutbildning. En annan atgérd skulle vara att 6ka
hogskolornas utbud av kortare pabyggnadsutbildningar och ¢ka naringslivets inflytande over
utbildningarnas innehall, exempelvis genom att lata kursinnehallet delvis utformas i samrad med
arbetsmarknadens parter for att sakerstdlla att utbildningarna ar relevanta for naringslivets

kompetensbehov.

4.9. Minska skattesnedvridningen mellan investeringar i materiella och immateriella
tillgdngar och minska skattefordelen for foretagande i informella sektorn: Verka for
ett skattesystem med farre skattesnedvridningar mellan foretagstyper,
finansieringskallor och tillgdngsslag som hammar produktivitetsutvecklingen i ett
alltmer komplext och omodernt skattesystem.

Skattesystemet paverkar produktivitetsutvecklingen i naringslivet. Huvudsyftet med
skattesystemet dr att samla in skatter som anvénds for att tillhandahalla vélfardstjanster och for att
omfordela inkomster. Skattesnedvridningar kan dock leda till att skattesystemet hd&mmar den

33 Vera Sandberg var Sveriges forsta kvinnliga ingenjor som tog sin examen fran Chalmers 1917 och Allan
Harsing, var Sveriges forsta manliga sjukskoterska som tog sin examen fran S:t Eriks Sjukskoterskeskola 1953.
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kreativa forstorelseprocessen och darmed orsakar felallokering av resurser i néringslivet som kan

hamma produktivitetsutvecklingen pa ett icke forsumbart vis.

Det finns en rad snedvridningar i skattesystemet som kan hamma

produktivitetsutvecklingens i naringslivet:

Q) Skattesnedvridningar 6ver finansieringskéllor

(ii)  Skattesnedvridningar mellan olika typer av tillgangar och investeringar

(iii)  Skattesnedvridningar mellan formella och informella foretag

(iv)  Skattesnedvridningar mellan stora och sma foretag och mellan nya och etablerade
foretag

(V) Skattesnedvridningar mellan bostadssektorn och andra branscher

Givet utvecklingen mot ett alltmer immateriellt naringsliv och betydelsen av investeringar
i immateriella tillgangar for produktivitetsutvecklingen torde Gkad skatteneutralitet mellan
investeringar i immateriella och materiella tillgangar prioriteras. Det Okande intranget av
organiserad brottsligslighet i naringslivet Okar vikten av att minska skattefordelarna for de
informella foretagen da det inte bara &r brottslig verksamhet i sig, utan det forsamrar aven de
produktiva formella foretagens konkurrenskraft i naringslivet. Mer allméant foreslar vi att olika
mojliga policyatgarder utvéarderas i syfte att minska de mest produktivitetshimmande

snedvridningarna i det svenska skattesystemet.

82



Referenser
Abadie, A., & Dermisi, S. (2008). Is terrorism eroding agglomeration economies in

central business districts? Lessons from the office real estate market in downtown Chicago.
Journal of Urban Economics, 64(2), 451-463.

Acemoglu, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. (2001). The colonial origins of
comparative development: An empirical investigation. American Economic Review, 91(5),
1369-1401.

Acharya, V. V., Baghai, R. P., & Subramanian, K. V. (2013a). Labor laws and
innovation. The Journal of Law and Economics, 56(4), 997-1037.

Acharya, V. V., Baghai, R. P., & Subramanian, K. V. (2013b). Wrongful discharge

laws and innovation. The Review of Financial Studies, 27(1), 301-346.

Adam, C., Hurka, S., Knill, C., & Steinebach, Y. (2019). Policy accumulation and the

democratic responsiveness trap. Cambridge University Press.

Adelino, M., Schoar, A., & Severino, F. (2015). House prices, collateral, and self-

employment. Journal of Financial Economics, 288-306.

Aghion, P., Bergeaud, A., & Van Reenen, J. (2023). The impact of regulation on
innovation. American Economic Review, 113(11), 2894-2936.

Aghion, P., Bond, S., Klemm, A., & Marinescu, I. (2004). Technology and financial
structure: Are innovative firms different? Journal of the European Economic Association, 2(2—
3), 277-288.

Agrawal, A., & Goldfarb, A. (2008). Restructuring research: Communication costs and

the democratization of university innovation. American Economic Review, 98(4), 1578-1590.

Akcigit, U., Baslandze, S., & Stantcheva, S. (2016). Taxation and the international
mobility of inventors. American Economic Review, 106(10), 2930-2981.

83



Albagli, E., Canales, M., Syverson, C., Tapia, M., & WIlasiuk, J. (2022). Productivity
growth and worker’s job transitions: Evidence from censal microdata. NBER Working Paper

28657.

Albanese, G., & Marinelli, G. (2013). Organized crime and productivity: Evidence
from firm-level data. Rivista italiana degli economisti, 18(3), 367-394.

Alesina, A., Battisti, M., & Zeira, J. (2018). Technology and labor regulations: Theory

and evidence. Journal of Economic Growth, 23(1), 41-78.

Austen-Smith, D., & Wright, J. R. (1992). Competitive lobbying for a legislator’s vote.
Social Choice and Welfare, 9(3), 229-257.

Azoulay, P., Graff Zivin, J. S., Li, D., & Sampat, B. N. (2019). Public R&D
investments and private-sector patenting: Evidence from NIH funding rules. The Review of
Economic Studies, 86(1), 117-152.

Bachas, P., Brockmeyer, A., Dom, R., & Semelet, C. (2023). Effective tax rates and
firm size. World Bank Policy Research Working Paper 10312.

Bagwell, K. (2007). The Economic Analysis of Advertising. I M. Armstrong & R.
Porter (Red.), Handbook of Industrial Organization (3 uppl., s. 1701-1844). North-Holland:

Amsterdam.

Bandiera, O., Barankay, I., & Rasul, I. (2007). Incentives for managers and inequality
among workers: Evidence from a firm-level experiment. Quarterly Journal of Economics,
122(2), 729-773.

Bandiera, O., Barankay, I., & Rasul, I. (2009). Social connections and incentives in the

workplace: Evidence from personnel data. Econometrica, 77(4), 1047-1094.

Bartelsman, E. J., & Doms, M. (2000). Understanding productivity: Lessons from
longitudinal microdata. Journal of Economic Literature, 38(3), 569-594.

Bates, T., & Robb, A. (2008). Analysis of young neighborhood firms serving urban
minority clients. Journal of Economics and Business, 60(1-2), 139-148.

84



Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: An economic approach. Journal of
Political Economy, 76(2), 169-217.

Benkard, C. L. (2000). Learning and forgetting: The dynamics of aircraft production.
American Economic Review, 90(4), 1034-1054.

Bennett, B., Stulz, R., & Wang, Z. (2020). Does the stock market make firms more
productive? Journal of Financial Economics, 136(2), 281-306.

Bento, P., & Restuccia, D. (2017). Misallocation, establishment size, and productivity.
American Economic Journal: Macroeconomics, 9(3), 267-303.

Berger, T., & Prawitz, E. (2023). Inventors among the “Impoverished Sophisticate”.
IFN Working Paper No. 1462.

Bertrand, M., & Schoar, A. (2003). Managing with style: The effect of managers on
firm policies. The Quarterly Journal of Economics, 118(4), 1169-1208.

Bezemer, D., Ryan-Collins, J., van Lerven, F., & Zhang, L. (2023). Credit policy and

the ‘debt shift’ in advanced economies. Socio-Economic Review, 21(1), 437-478.

Bloom, N., Griffith, R., & Van Reenen, J. (2002). Do R&D tax credits work? Evidence
from a panel of countries, 1979-1997. Journal of Public Economics, 85(1), 1-31.

Bloom, N., & Van Reenen, J. (2007). Measuring and explaining management practices

across firms and countries. The Quarterly Journal of Economics, 122(4), 1351-1408.

Bloom, N., Van Reenen, J., & Williams, H. (2019). A toolkit of policies to promote
innovation. Journal of Economic Perspectives, 33(3), 163-184.

Bond, P., Edmans, A., & Goldstein, I. (2012). The real effects of financial markets.

Annual Review of Financial Economics, 4, 339-360.

Bond, P., Goldstein, I., & Prescott, E. S. (2010). Market-based corrective actions.
Review of Financial Studies, 23(2), 781-820.

85



Bontadini, F., Corrado, C., Haskel, J., lommi, M., & Jona-Lasinio, C. (2023).
EUKLEMS & INTANProd: Industry productivity accounts with intangibles. Luiss Lab of

European Economics, Rome.

Boyd, J., & Smith, B. (1992). Intermediation and the equilibrium allocation of
investment capital: Implications for economic development. Journal of Monetary Economics,
30, 409-432.

Bracke, P., Hilber, C., & Silva, O. (2018). Mortgage debt and entrepreneurship.

Journal of Urban Economics, 52-66.

Brown, J. R., Martinsson, G., & Petersen, B. C. (2017). Stock markets, credit markets,

and technology-led growth. Journal of Financial Intermediation, 32, 45-59.

Budish, E., Roin, B. N., & Williams, H. (2015). Do firms underinvest in long-term
research? Evidence from cancer clinical trials. American Economic Review, 105(7), 2044-
2085.

Bunel, S., & Hadjibeyli, B. (2021). An evaluation of the innovation tax credit.
Economie et Statistique / Economics and Statistics, 526-527, 113-135.

Busso, M., Fazio, M. V., & Levy, S. (2012). (In)Formal and (un)productive: The
productivity costs of excessive informality in Mexico. IDB Working Paper IDB-WP-341,

Inter-American Development Bank, Washington, DC.

Baler, E. A., Moxnes, A., & Ulltveit-Moe, K. H. (2015). R&D, international sourcing,
and the joint impact on firm performance. American Economic Review, 105(12), 3704-3739.

Calomiris, C. W., Mamaysky, H., & Yang, R. (2023). Measuring the cost of regulation:
A text-based approach. NBER Working Paper No. w26856.

Campante, F., & Yanagizawa-Drott, D. (2018). Long-range growth: Economic
development in the global network of air links. The Quarterly Journal of Economics, 133(3),
1395-1458.

86



Carpenter, R. E., & Petersen, B. C. (2002). Capital market imperfections, high-tech

investment, and new equity financing. Economic Journal, 112(477), 54-72.

Chakraborty, 1., Goldstein, I., & MacKinlay, A. (2018). Housing price booms and
crowding-out effects in bank lending. The Review of Financial Studies, 31(7), 2806—2853.

Criscuolo, C., Gal, P., Leidecker, T., & Nicoletti, G. (2021). The human side of
productivity: Uncovering the role of skills and diversity for firm productivity. OECD
Productivity Working Papers No. 29.

Criscuolo, C., Martin, R., Overman, H., & Van Reenen, J. (2019). Some causal effects

of an industrial policy. American Economic Review, 109(1), 48-85.

Dabla-Norris, E., Misch, F., Cleary, D. & Khwaja, M. (2020). The quality of tax
administration and firm performance: Evidence from developing countries. International Tax
and Public Finance, 27, 514-551.

Dal B0, E. (2006). Regulatory capture: A review. Oxford Review of Economic Policy,
22(2), 203-225.

Daniele, V., & Marani, U. (2011). Organized crime, the quality of local institutions and
FDI in Italy: A panel data analysis. European Journal of Political Economy, 27(1), 132-142.

de Figueiredo Jr, R. J., & Edwards, G. (2007). Does private money buy public policy?
Campaign contributions and regulatory outcomes in telecommunications. Journal of
Economics & Management Strategy, 16(3), 547-576.

de Mooij, R. (2012). Tax biases to debt finance: Assessing the problem, finding
solutions. Fiscal Studies, 33(4), 489-512.

Dechezleprétre, A., Einio, E., Martin, R., Nguyen, K. T., & Van Reenen, J. (2016). Do
tax incentives for research increase firm innovation? An RD design for R&D. NBER Working
Paper No. w22405.

DeHart-Davis, L. (2009). Green tape: A theory of effective organizational rules.
Journal of Public Administration Research and Theory, 19(2), 361-384.

87



Dell'Ariccia, G., Kadyrzhanova, D., Minoiu, C., & Ratnovski, L. (2021). Bank lending
in the knowledge economy. The Review of Financial Studies, 34(10), 5036-5076.

Detotto, C., & Otranto, E. (2010). Does crime affect economic growth? Kyklos, 63(3),
330-345.

Doerr, S. (2020). Housing booms, reallocation and productivity. BIS Working Papers
No. 904.

Dow, J., & Gorton, G. (1997). Stock market efficiency and economic efficiency: Is
there a connection? Journal of Finance, 52, 1087-1129.

Dranove, D., Besanko, D., Shanley, M., & Schaefer, S. (2015). Economics of Strategy
(7 uppl.). Hoboken, N.J.: John Wiley & Sons.

Edquist, H. (2011). Parallel development? Productivity growth following the diffusion

of electric motors and ICT. Scandinavian Economic History Review, 59(1), 29-47.

Edquist, H., & Henrekson, M. (2013). Product market reforms and incentives to
innovate in Sweden. | M. Choupres, & H. Edquist (Red.), What Can We Learn from Economic
Reforms in Greece and Sweden? (s. 143-198). Brussels: European Liberal Forum.

Elert, N., Henrekson, M., & Sanders, M. (2019). The entrepreneurial society: A reform

strategy for the European Union. Springer Nature.

Engel, E., Fischer, R. D., & Galetovic, A. (2014). The Economics of Public-Private

Partnerships: A Basic Guide. Cambridge: Cambridge University Press.

Fajnzylber, P., Maloney, W. F., & Montes-Rojas, G. V. (2011). Does formality
improve micro-firm performance? Evidence from the Brazilian SIMPLES program. Journal
of Development Economics, 94(2), 262—-276.

Fe, H., & Sanfelice, V. (2022). How bad is crime for business? Evidence from

consumer behavior. Journal of Urban Economics, 129, 103448.

88



Fiszbein, M., Lafortune, J., Lewis, E. G., & Tessada, J. (2020). New technologies,
productivity, and jobs: The (heterogeneous) effects of electrification on US manufacturing.
NBER Working Paper No. 28076.

Foster, L., Haltiwanger, J., & Syverson, C. (2008). Reallocation, firm turnover, and
efficiency: Selection on productivity or profitability? The American Economic Review, 98(1),
394-425.

Freeman, J., & Rossi, J. (2012). Agency coordination in shared regulatory space.
Harvard Law Review, 125(5), 1131-1211.

Fremeth, A. R., & Holburn, G. L. (2012). Information asymmetries and regulatory
decision costs: An analysis of US electric utility rate changes 1980-2000. The Journal of Law,
Economics, & Organization, 28(1), 127-162.

Ganau, R., & Rodriguez-Pose, A. (2018). Industrial clusters, organized crime, and
productivity growth in Italian SMEs. Journal of Regional Science, 58(2), 363-385.

Garicano, L., Lelarge, C., & Van Reenen, J. (2016). Firm size distortions and the
productivity distribution: Evidence from France. American Economic Review, 106(11), 3439—
3479.

Gibbons, R., & Roberts, J. (2013). The Handbook of Organizational Economics.

Princeton University Press, Princeton.

Gibbons, S., Lyytikéinen, T., Overman, H. G., & Sanchis-Guarner, R. (2019). New
road infrastructure: The effects on firms. Journal of Urban Economics, 110, 35-50.

Gibbons, S., & Wu, W. (2020). Airports, access, and local economic performance:

Evidence from China. Journal of Economic Geography, 20(4), 903-937.

Giroud, X. (2013). Proximity and investment: Evidence from plant-level data. The
Quarterly Journal of Economics, 128(2), 861-915.

89



Glaeser, E. L., & Poterba, J. M. (2019). Introduction to "Economics of Infrastructure
Investment”. | E. L. Glaeser & J. M. Poterba (Red.), Economics of Infrastructure Investment

(s. 1-38). University of Chicago Press.

Goldin, I., Koutroumpis, P., Lafond, F., & Winkler, J. (2023). Why is productivity
slowing down? Journal of Economic Literature, 62(1), 196-268.

Greenbaum, R. T., & Tita, G. E. (2004). The impact of violence surges on
neighbourhood business activity. Urban Studies, 41(13), 2495-2514.

Griffith, R., & Macartney, G. (2014). Employment protection legislation, multinational

firms, and innovation. Review of Economics and Statistics, 96(1), 135-150.

Grossman, S. (1976). On the efficiency of competitive stock markets where trades have

diverse information. Journal of Finance, 31, 573-585.

Hall, B. H. (2022). Tax policy for innovation. I A. Goolsbee & B. Jones (Red.),
Innovation and Public Policy (s. 151-188). University of Chicago Press.

Hall, B. H., Jaffe, A., & Trajtenberg, M. (2005). Market value and patent citations. The
RAND Journal of Economics, 36(1), 16-38.

Hamermesh, D. S. (1999). Crime and the timing of work. Journal of Urban Economics,
45(2), 311-330.

Hart, O., & Moore, J. (1990). Property rights and the nature of the firm. Journal of
Political Economy, 98(6), 1119-1158.

Haskel, J., & Westlake, S. (2022). Restarting the future: How to fix the intangible

economy. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Hayek, F. (1945). The use of knowledge in society. The American Economic Review,
35(4), 519-530.

Heil, M. (2017). Finance and Productivity: A Literature Review. OECD Economics
Department Working Papers nr 1374.

90



Hellwig, M. (1980). On the aggregation of information in competitive markets. Journal
of Economic Theory, 22, 477-498.

Heyman, F., Norback, P. J., & Hammarberg, R. (2019). Foreign direct investment,

source country heterogeneity and management practices. Economica, 86(342), 362-395.

Heyman, F., Norback, P.-J., & Persson, L. (2014). Produktivitet och foretagsdynamik
i svenskt néringsliv 1996 till 2009. IFN Policy Paper nr 654.

Heyman, F., Norback, P.-J., & Persson, L. (2019). The turnaround of the Swedish
economy: Lessons from large business sector reforms. The World Bank Research Observer,
34(2), 274-308.

Hipp, J. R., Williams, S. A., Kim, Y. A., & Kim, J. H. (2019). Fight or flight? Crime
as a driving force in business failure and business mobility. Social Science Research, 82, 164-
180.

Hornbeck, R., & Rotemberg, M. (2019). Railroads, reallocation, and the rise of
American manufacturing. National Bureau of Economic Research Working Paper Series No.
26594.

Howell, S. T. (2017). Financing innovation: Evidence from R&D grants. American
Economic Review, 107(4), 1136-1164.

Hsieh, C. T., & Klenow, P. J. (2009). Misallocation and manufacturing TFP in China
and India. The Quarterly Journal of Economics, 124(4), 1403-1448.

Hurst, E., & Lusardi, A. (2004). Liquidity constraints, household wealth, and
entrepreneurship. Journal of Political Economy, 112(2), 319-347.

lacovone, L., Mcintosh, C., Rogger, D., & Sanchez-Bayardo, L. F. (2023). Local
infrastructure and the development of the private sector: Evidence from a randomized trial.
Working Paper, World Bank.

IMF. (2017). Upgrading the tax system to boost productivity. I IMF (Red.), Fiscal
Monitor, April 2017 (s. 45-91).

91



lossa, E., & Saussier, S. (2018). Public private partnerships in Europe for building and
managing public infrastructures: An economic perspective. Annals of Public and Cooperative
Economics, 89(1), 25-48.

Jakobsen, M. L. F., & Mortensen, P. B. (2015). How politics shapes the growth of
rules. Governance, 28(4), 497-515.

Janeway, W. H. (2012). Doing capitalism in the innovation economy: Markets,

speculation and the state. Cambridge University Press.

Jorda, O., Knoll, K., Kuvshinov, D., Schularick, M., & Taylor, A. M. (2019). The rate
of return on everything, 1870-2015. The Quarterly Journal of Economics, 134(3), 1225-1298.

Jorgenson, D. W., Ho, M. S., & Stiroh, K. J. (2005). Productivity, Volume 3:

Information Technology and the American Growth Resurgence. MIT Press Books.

Jorgenson, D. W., Ho, M. S., & Stiroh, K. J. (2008). A retrospective look at the US

productivity growth resurgence. Journal of Economic Perspectives, 22(1), 3-24.

Kaufmann, W., & van Witteloostuijn, A. (2018). Do rules breed rules? Vertical rule-
making cascades at the supranational, national, and organizational level. International Public
Management Journal, 21(4), 650-676.

Kerr, S. P., Kerr, W. R., & Nanda, R. (2022). House prices, home equity and
entrepreneurship: Evidence from U.S. census micro data. Journal of Monetary Economics,
130, 103-119.

Koptyug, N., Persson, L., & Tag, J. (2020). Should we worry about the decline of the
public corporation? A brief survey of the economics and external effects of the stock market.

The North American Journal of Economics and Finance, Elsevier, 51(C).

Laplante, S. K., Skaife, H. A., Swenson, L. A., & Wangerin, D. D. (2019). Limits of
tax regulation: Evidence from strategic R&D classification and the R&D tax credit. Journal of
Accounting and Public Policy, 38(2), 89-105.

92



Lazear, E. P. (2000). Performance pay and productivity. American Economic Review,
90(5), 1346-1361.

Leal Ordofiez, J. C. (2014). Tax collection, the informal sector, and productivity.

Review of Economic Dynamics, 17(2), 262—286.

Lehn, K. M., & Zhao, M. (2006). CEO turnover after acquisitions: Are bad bidders
fired? The Journal of Finance, 61(4), 1759-1811.

Lens, M. C., & Meltzer, R. (2016). Is crime bad for business? Crime and commercial
property values in New York City. Journal of Regional Science, 56(3), 442-470.

Lerner, J. (2009). Boulevard of broken dreams: Why public efforts to boost
entrepreneurship and venture capital have failed--and what to do about it. Princeton

University Press.

Lerner, J., & Tag, J. (2013). Institutions and venture capital. Industrial and Corporate
Change, 22(1), 153-182.

Levine, R. (2005). Finance and growth: Theory and evidence. | P. Aghion & S. N.
Durlauf, (Red.), Handbook of Economic Growth (5 uppl.). North Holland, Amsterdam.

Lindbeck, A. (1997). The Swedish experiment. Journal of Economic Literature, 35(3),
1273-1319.

Lipscomb, M., Mobarak, A. M., & Barham, T. (2013). Development effects of
electrification: Evidence from the topographic placement of hydropower plants in Brazil.

American Economic Journal: Applied Economics, 5(2), 200-231.

Lucking, B. (2019). Do R&D tax credits create jobs? Unpublished manuscript.
Tillganglig pa: http://stanford.edu/blucking/jmp.pdf.

Lucking, B., Bloom, N., & Van Reenen, J. (2019). Have R&D spillovers declined in
the 21st century? Fiscal Studies, 40(4), 561-590.

Luo, Y. (2005). Do insiders learn from outsiders? Evidence from mergers and
acquisitions. Journal of Finance, 60(4), 1951-1982.

93


http://stanford.edu/blucking/jmp.pdf

Maksimovic, V., & Phillips, G. (2001). The market for corporate assets: Who engages
in mergers and asset sales and are there efficiency gains? The Journal of Finance, 56(6), 2019-
2065.

Martin, J., Parenti, M., & Toubal, F. (2024). Corporate tax avoidance and sales: Micro

evidence and aggregate implications. To be published.

Mazzucato, M. (2013). Financing innovation: Creative destruction vs. destructive
creation. Industrial and Corporate Change, 22(4), 851-867.

Mitchell, M. L., & Lehn, K. (1990). Do bad bidders become good targets? Journal of
Political Economy, 98(2), 372-398.

Moretti, E., Steinwender, C., & Van Reenen, J. (2019). The intellectual spoils of war?
Defense R&D, productivity and international technology spillovers. NBER Working Paper
26483.

Moretti, E., & Wilson, D. J. (2017). The effect of state taxes on the geographical
location of top earners: Evidence from star scientists. American Economic Review, 107(7),
1858-1903.

Mortensen, D. T. (2009). Wage dispersion in the search and matching model with intra-
firm bargaining. NBER Working Paper No. 15033.

Motta, M. (2004). Competition policy: Theory and practice. Cambridge University

Press.

Munroe, D. (2014). Response of home equity debt to mortgage policy: Evidence from

a kink and a notch. Mimeo, Columbia University.

Norbéck, P.-J., & Persson, L. (2009). The organization of the innovation industry:
Entrepreneurs, venture capitalists, and oligopolists. Journal of the European Economics
Association, 7(6), 1261-1290.

Norback, P.-J., & Persson, L. (2012). Entrepreneurial innovations, competition and

competition policy. European Economic Review, 56(3), 488-506.

94



Norback, P.-J., Persson, L., & Svensson, R. (2019). Verifying high quality: Entry for
sale. IFN Working Paper No. 1186.

Norbéck, P.-J., Persson, L., & Tag, J. (2022). Risky business: Venture capital, pivoting,
and scaling. IFN Working Paper No. 1444.

North, D. C., & Weingast, B. R. (1989). Constitutions and commitment: The evolution
of institutions governing public choice in seventeenth-century England. The Journal of
Economic History, 49(4), 803-832.

O’Mahony, M., & Timmer, M. P. (2009). Output, input and productivity measures at
the industry level: The EU KLEMS database. The Economic Journal, 119(538), F374-F403.

Olson, M. (1982). The rise and decline of nations: Economic growth, stagflation, and

social rigidities. Yale University Press.

Ouellette, L. L., & Williams, H. (2020). Reforming the patent system. The Hamilton
Project: Policy Proposal, 2020-12.

Pack, H., & Saggi, K. (2006). Is there a case for industrial policy? A critical survey.
The World Bank Research Observer, 21(2), 267-297.

Peltzman, S. (1976). Toward a more general theory of regulation. The Journal of Law
& Economics, 19(2), 211-240.

Persson, L., Edmark, K., Norback, P.-J., & Prawitz, E. (2024). Konjunkturradets
rapport 2024. Naringslivets produktivitetsutveckling. Stockholm: SNS Forlag.

Petersen, M. A., & Rajan, R. G. (1994). The benefits of lending relationships: Evidence
from  small  business data. The Journal of Finance, 49(1), 3-37.
https://doi.org/10.2307/2329133

Petrin, A., & Sivadasan, J. (2013). Estimating lost output from allocative inefficiency,
with an application to Chile and firing costs. Review of Economics and Statistics, 95(1), 286-
301.

95


https://doi.org/10.2307/2329133

Pilat, D. (2023). The rise of pro-productivity institutions: A review of analysis and

policy recommendations. Productivity Insights Paper No. 15, The Productivity Institute.

Porter, M. E. (1985). Competitive advantage: Creating and sustaining superior

performance. New York.

Powell, B., Manish, G. P., & Nair, M. (2010). Corruption, crime, and economic growth.
| B. L. Benson & P. R. Zimmerman (Red.), Handbook on the Economics of Crime, (s. 328-
341). Edward Elgar Publishing.

Rajan, R. G., & Zingales, L. (2001). The influence of the financial revolution on the

nature of firms. American Economic Review, 91(2), 206-211.

Robb, A. M., & Robinson, D. T. (2014). The capital structure decisions of new firms.
Review of Financial Studies, 27, 695-722.

Rozo, S. V. (2018). Is murder bad for business? Evidence from Colombia. Review of
Economics and Statistics, 100(5), 769-782.

Saraf, P. (2017). On-the-job training: Returns, barriers to provision, and policy

implications. Policy Research Working Paper; No. 8090. World Bank, Washington, DC.

Scharfstein, D. (1988). The disciplinary role of takeovers. Review of Economic Studies,
55, 185-199.

Schmalz, M. C., Sraer, D. A.,, & Thesmar, D. (2017). Housing collateral and
entrepreneurship. Journal of Finance, 72, 99-132.

Schmidt, K. M. (1997). Managerial incentives and product market competition. The
Review of Economic Studies, 64(2), 191-213.

Slemrod, J., & Venkatesh, V. (2002). The income tax compliance cost of large and
mid-size businesses: A report to the IRS LMSB division. Ross School of Business Working

Paper Series, Working Paper No. 914.

Stenkula, M., Johansson, D., & Du Rietz, G. (2015). Capital income taxation of
Swedish households, 1862—-2010. Scandinavian Economic History Review, 63(2), 154-177.

96



Stevens, M. (1994). A theoretical model of on-the-job training with imperfect
competition. Oxford Economic Papers, 46(4), 537-562.

Stigler, G. J. (1971). The theory of economic regulation. The Bell Journal of Economics
and Management Science, 2(1), 3-21. https://doi.org/10.2307/3003160

Stiglitz, J. E., & Weiss, A. (1981). Credit rationing in markets with imperfect

information. The American Economic Review, 71(3), 393-410.

Stromberg, P. (2005). Hur star det till med den svenska venture capital-marknaden?
Ekonomisk Debatt, 33(3), 3-5.

Syverson, C. (2011). What determines productivity? Journal of Economic Literature,
49(2), 326-365.

Tillvaxtanalys. (2020). Vad vet vi om personalutbildningars effekter pa foretag och
individer? En kritisk granskning av metoder for att utvédrdera personalutbildningar. PM
2020:22.

Tillvaxtanalys. (2021). Produktivitetstillvaxt och dess drivkrafter - Sverige ur ett

internationellt perspektiv. Rapport 2021:09.
Tirole, J. (2006). The theory of corporate finance. Princeton University Press.

Trebbi, F., Zhang, M. B., & Simkovic, M. (2023). The cost of regulatory compliance
in the United States. CESifo Working Paper no. 10589.

van Ark, B., O'Mahony, M., & Timmer, M. P. (2008). The productivity gap between
Europe and the United States: Trends and causes. Journal of Economic Perspectives, 22(1),
25-44.

van Biesebroeck, J. (2003). Productivity dynamics with technology choice: An

application to automobile assembly. The Review of Economic Studies, 70(1), 167-198.

Van Reenen, J. (2020). Innovation policies to boost productivity. The Hamilton

Project: Policy Proposal, 2020-13.

97


https://doi.org/10.2307/3003160

Viscusi, W. K., Harrington Jr, J. E., & Sappington, D. E. M. (2018). Economics of
regulation and antitrust (5 uppl.). MIT Press.

Vives, X. (2008). Innovation and competitive pressure. The Journal of Industrial
Economics, 56(3), 419-469.

Wilcox, P., Land, K., & Hunt, S. A. (2018). Criminal circumstance: A dynamic multi-

contextual criminal opportunity theory. Routledge.

Wilson, D. J. (2009). Beggar thy neighbor? The in-state, out-of-state, and aggregate
effects of R&D tax credits. The Review of Economics and Statistics, 91(2), 431-436.

Wilson, K., & Veuger, S. (2017). Information frictions in uncertain regulatory
environments: Evidence from US commercial banks. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 79(2), 205-233.

Akerman, A., Gaarder, ., & Mogstad, M. (2015). The skill complementarity of
broadband internet. The Quarterly Journal of Economics, 130(4), 1781-1824.

Appendix: Tabeller och figurer

98



Tabell A1: Branschindelning i EU KLEMS & INTANProd

-z = mgo aOw >

wm ZZ R

Hela ekonomin: Alla SNI/NACE Industrier (tabell 3.1)

Niringslivet (tabell 3.2)

Jordbruk, skogsbruk och fiske

Utvinning av mineral
Tillverkningindustrin (tabell 3.3)

Forsorjning av el, gas, virme och kyla
Vattenforsorjning; avloppsrening, avfallshantering och
sanering

Byggverksambhet (tabell 3.4)

Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar
Transport och magasinering
Hotell- och restaurangverksamhet

Informations- och kommunikationsverksamhet (tabell
3.6)

Finans- och forsikringsverksamhet

Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik
Uthyrning, fastighetsservice, resetjénster och andra
stodtjénster

Kultur, ngje och fritid

Annan serviceverksamhet

Tjanste-
sektorn
(tabell 3.5)

Ovriga sektorer

Fastighetsverksamhet (tabell 3.7)

Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk
socialforsikring
Utbildning

Vard och omsorg; sociala tjanster

Forvirvsarbete i hushéll; hushallens produktion av diverse
varor och tjanster for eget bruk

Verksamhet vid internationella organisationer, utlindska
ambassader o.d.

Tjanste-
sektor

Offentlig
sektor

Not: Naringslivet definieras som avdelningarna A-S, dér fastighetsverksamhet (L) utesluts p.g.a métproblem (se O’Mahony och Timmer, 2009). Tjénstesektorn fordelad enligt
egen definition.



Tabell A2. Ease of Doing Business och dess delkomponenter (1-10). Indexvarden

Land Period EODB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sverige 82 92 80 94 89 73 61 82 94 67 78
Danmark 84 90 90 91 84 77 66 91 93 69 77
lean_d . 2010-2016 80 92 76 86 83 71 58 80 90 74 93
Storbritannien 83 90 79 86 71 94 81 90 88 68 81
Tyskland 79 79 82 98 67 79 53 78 89 76 91
USA 83 91 79 81 79 95 80 82 91 70 91
Sverige 82 94 78 96 91 60 72 85 97 68 79
Danmark 85 92 87 90 90 70 72 91 100 71 85
lean_d  2017-2020 80 93 73 89 79 60 62 90 94 66 93
Storbritannien 83 95 80 95 75 75 84 87 94 69 81
Tyskland 79 82 78 99 67 70 61 82 90 71 91
USA 84 91 80 82 77 95 72 85 92 72 91

Not: Genomsnittliga varden dver tidsperioderna.
Kaélla: OECD Ease of doing business database.

Delkomponenter i EODB-indexet:

1.
2.

3.

10.

Hur latt &r det att starta foretag? (Starting a Business): Méter hur smidigt det &r att starta ett nytt foretag.
Hur latt ar det att f& byggtillstdnd? (Dealing with construction permits): Utvarderar processen for att fa
tillstand for byggprojekt.

Hur latt ar det att fa tillgang till EI-forsorjning? (Getting Electiricity): Bedomer forfarandena for att ansluta
till elnétet och erhalla el.

Hur latt &r det att fa registrera egendom? (Registrering of property): Mater hur enkelt det &r att registrera
och &ga fastigheter.

Hur latt ar det att fa krediter och 1ana? (Access to Credit): Utvéarderar tillgangligheten av kredit och hur
enkelt det &r att fa lan.

I vilken grad skyddas minoritetsagare? (Protecting minority investors): Bedomer skyddet som ges till
minoritetsinvesterare.

Hur latt/smidigt ar det att betala skatter? (Paying Taxes): Mater komplexiteten och effektiviteten i
skattebetalningsprocessen.

Hur latt &r det att bedriva internationell handel? (Trading across borders): Utvarderar handelsrelaterade
processer och hinder.

Hur foljs, respekteras och upprétthalls kontrakt och avtal? (Enforcing Contracts): Bedomer processen for att
fullfolja avtal och tvister.

Hur bra fungerar insolvens-processer? (Resolving insolvency): Méter hur effektivt och smidigt foretag kan
I6sa insolvens och aterhamta sig.
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Figur Al. Ease of Doing Business — Index
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Figur A4. Hur latt ar det att fa tillgang till EI-férsorjning?

El

Kredit

100
95 ~— —
90 _——
o e
80
75
70
65
60
20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ar
—Sverige =—Danmark——Finland
UK —USA —EUI15

Figur A6. Hur latt ar det att fa krediter och lana?
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Figur A5. Hur latt ar det att fa registrera egendom?
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Figur A8. Hur latt/smidigt ar det att betala skatter?
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Figur A9. Hur latt ar det att bedriva internationell
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Figur A11. Hur bra fungerar insolvens-processer?
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Tabell A3. A - Jordbruk, skogsbruk och fiske

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 5.2 1.1 1.9 0.0 0.0 0.0 2.1 3
Danmark 5.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.1 2.6 4
Finland 2.8 0.5 0.8 0.0 0.0 0.0 1.4 8
Storbritannien o0 2000 7.7 0.5 2.8 0.1 0.0 0.0 4.3 1
Tyskland 2.9 -0.6 0.3 0.0 0.0 0.0 3.2 7
USA 6.4 0.5 1.0 0.0 0.0 0.0 4.9 2
Sverige -0.2 0.6 0.4 0.0 0.0 0.0 -1.2 13
Danmark 4.1 1.2 0.4 0.0 0.0 0.1 2.4 5
Finland 5.8 -0.7 0.6 0.0 0.0 0.0 5.8 2
Storbritannien 2007-2010 -8.3 0.3 -0.1 0.0 0.0 0.0 -8.5 16
Tyskland 7.1 1.6 0.4 0.0 0.0 0.0 5.1 1
USA -2.3 0.5 0.4 0.0 0.0 0.0 -3.2 15
Sverige 1.2 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 1.2 9
Danmark 2.1 -0.5 -0.7 0.0 0.0 0.1 -1.0 16
Finland 4.2 0.2 0.6 0.0 0.0 0.0 3.4 4
Storbritannien 201201 27 03 05 00 00 00 34 5
Tyskland 0.6 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 -0.6 11
USA 3.7 0.9 1.7 0.0 0.0 0.0 1.1 6
Sverige 0.0 0.6 0.7 0.0 0.0 0.0 -1.3 14
Danmark 7.3 1.1 0.3 0.0 0.1 0.3 54 2
Finland 3.2 0.8 0.5 0.0 0.0 0.0 1.9 8
Storbritannien 20172920 54 0.2 0.9 0.0 0.0 0.0 2.7 6
Tyskland 4.9 0.3 1.0 0.0 0.1 0.0 3.6 3
USA 4.0 -1.3 0.2 0.0 0.0 0.0 5.1 5

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.

104



Tabell A4. B - Utvinning av mineral

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige -0.7 -1.3 2.9 -0.3 0.5 0.0 -2.6 13
Danmark 6.9 0.0 4.2 0.0 -0.2 0.1 2.9 1
Finland 0.1 0.0 0.0 0.1 0.2 -0.2 10
Storbritannien o0 2000 50 -03 01 0.1 0.1 00  -49 16
Tyskland -0.5 0.1 0.1 -0.1 0.0 0.0 -0.7 12
USA 0.4 -0.1 -0.5 0.1 -0.5 0.1 1.3 8
Sverige 0.7 -0.1 5.3 -0.1 1.1 0.0 -5.6 8
Danmark -13.8 0.1 -1.2 0.1 -0.1 0.0 -12.6 16
Finland 12.3 0.3 6.2 0.2 1.1 4.6 1
storbritannien 27210 107 02 01 01 27 01 -83 15
Tyskland 4.9 -0.6 0.6 -0.2 0.0 0.0 5.2 4
USA 0.5 0.1 0.6 0.1 0.0 0.1 -0.3 9
Sverige -3.7 0.0 4.6 0.4 0.3 0.1 -9.1 12
Danmark -6.6 -0.2 4.1 0.0 0.5 0.0 -11.0 15
Finland -0.3 -0.3 1.2 0.2 0.4 -1.7 7
Storbritannien 20112010 57 o4 0.7 03 -15 00 -56 14
Tyskland 1.2 0.4 0.3 0.1 0.1 0.0 0.2 4
USA 4.5 0.5 0.2 0.4 1.1 0.0 2.1 2
Sverige -0.3 0.1 -2.0 0.2 -0.2 0.2 1.4 11
Danmark -17.6 0.7 -3.3 0.0 -0.2 -0.1  -13.2 16
Finland 0.1 0.3 -0.3 0.0 0.8 -0.7 10
Storbritannien 20272020 04 01 05 02 03 00 0.4 12
Tyskland 9.1 0.3 1.1 0.1 0.2 0.0 7.4 2
USA 6.3 -0.4 0.1 0.5 1.0 0.1 5.0 4

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.

105



Tabell A5. D. Forsorjning av el, gas, varme och kyla

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP

Sverige -0.6 0.1 1.5 0.0 -0.2 0.1 2.1 15
Danmark 4.4 0.0 4.6 0.1 0.1 0.1 -0.6 7
Finland 4.0 0.5 0.9 0.0 -0.1 0.2 2.4 9
Storbritannien o0 2000 5.0 0.2 3.2 02 -01 00 1.3 5
Tyskland 3.3 0.3 2.1 0.1 0.0 0.1 0.8 11
USA

Sverige -1.6 0.0 1.3 -0.1 -0.1 0.0 -2.7 9
Danmark -5.1 -0.4 -2.5 0.2 -0.1 0.0 -2.3 10
Finland 0.3 0.9 2.0 -0.1 0.2 0.1 -2.8 5
storbritannien “° 210 99 00 07 00 00 02 -94 15
Tyskland 6.0 0.4 0.6 0.0 0.2 0.1 4.8 1
USA

Sverige 1.2 0.0 1.8 0.3 0.0 0.2 -1.0 5
Danmark 2.4 -0.1 3.2 0.2 0.0 0.1 -1.1 3
Finland 0.1 0.0 3.6 0.3 0.3 0.2 -4.2 10
storbritannien 201201 o5 01 00 05 0.1 0.4 1.3 4
Tyskland 0.7 0.2 0.7 0.0 0.1 0.1 -0.3 8
USA

Sverige 5.2 0.2 2.3 0.4 0.2 0.5 1.6 1
Danmark -3.7 0.1 0.6 -0.2 0.2 0.2 -3.0 14
Finland 2.3 0.2 1.2 0.0 0.0 0.1 0.6 5
Storbritannien 20172920 g g 0.3 1.8 0.4 02 -01 -1.6 9
Tyskland -1.6 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1 -2.0 13
USA

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A6. E. Vattenforsorjning; avloppsrening, avfallshantering och sanering

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP

Sverige -0.1 -1.1 0.1 -0.1 -0.3 0.1 1.0 7
Danmark 2.7 -1.1 2.0 0.2 0.2 0.2 -4.2 13
Finland 0.7 -1.0 -0.2 0.1 0.1 1.6 5
Storbritannien o0 2000 17 09 24 0.1 0.0 00 -33 12
Tyskland -1.3 -0.8 1.3 0.1 0.2 0.0 -2.1 11
USA

Sverige -3.3 -0.4 0.8 0.1 0.4 0.1 -4.3 11
Danmark 2.7 0.4 3.0 0.2 0.5 0.1 -1.5 1
Finland -3.0 -0.7 -1.4 -0.1 0.0 -0.8 10
storbritannien 2°7 2% 33 05 01 01 00 02 39 12
Tyskland 1.2 0.1 -0.3 -0.1 0.1 0.0 1.3 3
USA

Sverige 1.5 0.0 0.2 0.3 -0.2 0.3 0.8 5
Danmark -0.7 -0.2 1.6 0.0 0.2 0.1 -2.4 8
Finland -1.0 -0.1 0.4 0.1 0.2 -1.7 9
storbritannien 201201 o6 00 a1 01 00 01 -1.8 11
Tyskland 3.9 0.0 -0.6 0.1 0.1 0.0 4.3 3
USA

Sverige -4.2 0.4 1.0 0.1 0.3 0.7 -6.8 15
Danmark 1.1 0.3 2.0 0.2 0.7 0.4 -1.6 3
Finland -1.2 0.4 0.6 -0.1 -0.5 -1.5 12
Storbritannien 20172920 51 g3 0.5 0.4 0.0 01 -14 6
Tyskland 1.7 0.2 -0.7 0.1 0.0 0.0 2.1 1
USA -0.1 -1.1 0.1 -0.1 -0.3 0.1 1.0 7

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A7. G. Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 4.6 0.2 0.9 0.1 0.0 0.4 2.8 1
Danmark 2.4 -0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 2.0 6
Finland 3.0 0.4 -0.4 0.3 0.0 0.2 2.5 5
Storbritannien o0 2000 1.1 0.1 0.7 0.4 0.1 00 -0.1 9
Tyskland 3.3 -0.1 0.4 0.1 0.0 0.1 2.8 3
USA 4.5 0.4 0.9 0.3 0.1 0.3 2.5 2
Sverige -0.2 -0.1 0.2 0.2 0.0 0.1 -0.7 13
Danmark 0.6 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 -0.3 10
Finland 3.9 -0.4 0.3 0.5 0.0 0.1 3.5 2
Storbritannien 2207 2910 g 0.1 0.4 0.3 0.1 01  -11 12
Tyskland -1.9 0.3 0.4 0.1 0.0 0.1 -2.8 16
USA 0.9 0.5 0.4 0.4 0.1 0.1 -0.6 9
Sverige 3.8 0.0 0.4 0.6 0.0 0.1 2.6 1
Danmark 1.2 0.2 -0.2 0.0 0.0 0.1 1.2 10
leanq 20112016 0.9 0.2 0.1 0.3 0.0 0.2 0.0 12
Storbritannien 0.6 0.3 0.1 0.4 0.0 0.2 -0.3 13
Tyskland 2.9 0.3 0.4 0.2 0.1 0.1 1.8 2
USA 1.6 0.2 0.1 0.7 0.1 0.1 0.4 8
Sverige 2.3 0.3 0.5 0.4 0.2 0.5 0.3 7
Danmark 4.4 0.5 -0.4 0.7 0.1 0.2 2.6 1
Finland 34 0.4 0.4 0.5 0.0 0.2 2.1 2
Storbritannien 20172920 57 o3 0.8 0.9 0.2 01  -3.0 16
Tyskland 3.0 0.1 0.4 0.2 0.0 0.1 2.2 3
USA 2.7 -0.1 0.5 1.0 0.2 0.2 0.9 4

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A8. H - Transport och magasinering

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 1.8 0.3 2.3 0.0 0.0 0.2 -1.0 8
Danmark 1.5 0.3 1.3 0.1 0.0 0.2 -0.3 10
Finland 0.9 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.5 14
Storbritannien o0 2000 1.7 0.2 0.4 0.1 0.0 0.0 1.1 9
Tyskland 3.6 0.1 1.2 0.0 0.1 0.0 2.1 2
USA 1.3 -0.1 0.4 0.0 0.0 0.1 0.8 12
Sverige -0.5 0.1 0.9 0.0 0.1 0.1 -1.7 12
Danmark -2.4 11 1.3 0.1 0.1 0.1 -5.0 16
Finland -1.3 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 -1.4 14
Storbritannien 2007 2010 o7 1.0 07 02 00 01 -1.2 9
Tyskland 1.0 0.2 1.2 0.1 0.0 0.0 -0.5 6
USA 1.1 0.2 0.6 0.2 0.0 0.0 0.0 4
Sverige 2.7 0.1 1.2 0.2 0.1 0.1 0.9 1
Danmark 2.2 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 2.0 5
Finland 2.5 0.0 0.4 0.3 0.1 0.1 1.6 4
Storbritannien 2012016 42 o4 0.0 0.1 0.0 0.1 -20 15
Tyskland -1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -1.2 12
USA -1.5 -0.2 -0.3 0.1 0.0 0.1 -1.2 14
Sverige -2.2 0.1 15 0.1 0.0 0.1 -4.1 9
Danmark -0.6 0.3 0.8 1.0 0.3 0.1 2.0 4
Finland -3.1 0.3 0.6 0.2 0.1 0.2 -4.5 12
Storbritannien 20172920 45 o3 0.0 0.2 0.0 01  -49 13
Tyskland 2.1 0.1 0.4 0.0 0.0 0.0 -2.6 8
USA -1.3 -0.2 -0.2 0.3 0.0 0.1 -1.3 6

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A9. I - Hotell- och restaurangverksamhet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp  Prop ALP
Sverige 1.1 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.5 4
Danmark -3.0 -0.1 -0.3 0.0 0.0 0.1 -2.7 15
Finland 1.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 5
Storbritannien 220 20 59 g4 0.8 0.1 0.0 00 -21 11
Tyskland -1.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 -1.3 12
USA 1.8 -0.2 0.2 0.6 0.0 0.0 1.2 1
Sverige -1.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 -1.7 10
Danmark -0.9 1.2 -0.1 0.3 0.1 0.0 -2.4 7
Finland -1.8 0.2 0.1 0.4 0.0 0.1 -2.6 11
Storbritannien 2007 2010 57 01 0.3 0.1 0.0 0.0 -1.3 5
Tyskland -2.8 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 -34 13
USA -1.3 0.4 0.5 0.3 0.0 0.0 -2.7 8
Sverige -0.4 -0.3 -0.2 0.1 0.0 0.0 -0.1 8
Danmark -0.6 -0.3 -0.7 0.0 0.0 0.0 0.3 9
Finland -2.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 -2.3 15
Storbritannien 2011-2016 -0.9 0.0 -0.3 0.2 0.0 0.0 -0.8 10
Tyskland 1.9 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 15 1
USA 0.3 -0.1 -0.4 0.1 0.0 0.0 0.7 3
Sverige -6.6 0.2 0.6 0.4 0.0 0.1 -7.9 14
Danmark -5.3 0.5 0.0 0.5 0.1 0.0 0.3 10
Finland -3.0 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 -4.0 7
Storbritannien 20172920 g 0.4 0.9 0.7 0.0 01 -22 3
Tyskland 5.7 0.2 0.4 0.1 0.0 0.0 -6.4 12
USA 1.2 -0.2 1.2 1.2 0.1 0.1 -1.2 2

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad p& EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kaélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A10. K - Finans- och forsakringsverksamhet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp  Prop ALP
Sverige 3.3 0.6 0.5 0.1 0.0 1.6 0.4 8
Danmark 4.3 -0.3 -0.6 0.2 0.1 0.7 4.1 4
Finland 2.2 -0.3 -1.3 0.0 0.0 0.5 3.5 10
Storbritannien 102> 2000 1.9 0.5 0.8 1.0 0.1 01  -09 11
Tyskland -1.7 0.4 0.2 0.3 0.0 0.1 -2.7 16
USA 3.4 0.5 1.4 0.4 0.0 0.4 0.5 7
Sverige 0.8 0.5 0.4 0.2 0.0 0.9 -1.5 13
Danmark 1.5 1.3 0.0 -0.2 0.4 0.8 -1.2 9
Finland 0.9 0.2 0.0 -0.4 0.0 0.4 0.3 12
storbritannien 2207 210 o8 06 01 09 0.1 0.2 0.8 3
Tyskland 1.5 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 1.0 8
USA 2.0 0.2 0.4 0.8 0.0 0.5 -0.1 6
Sverige 4.4 0.1 0.6 0.3 0.1 -0.3 35 1
Danmark -0.1 0.4 0.9 0.2 0.3 0.5 -2.8 11
Finland 1.0 0.3 -0.2 0.2 0.0 -0.3 0.4 5
Storbritannien 20122918 55 03 0.4 0.5 0.0 01  -19 13
Tyskland 0.7 0.3 0.4 0.1 0.0 0.0 -0.5 9
USA 1.2 0.3 0.2 0.3 0.0 0.4 -0.1 4
Sverige 0.1 0.3 -0.5 -0.2 0.1 1.0 -0.3 13
Danmark 1.5 0.2 1.6 0.3 0.1 0.6 -2.3 6
Finland 1.0 0.1 0.9 0.6 0.0 0.1 -1.3 7
Storbritannien 2017-2020 0.9 0.0 0.8 0.5 0.1 0.2 -0.8 9
Tyskland 3.3 0.2 0.9 0.2 0.0 0.1 1.4 3
USA 0.5 0.3 0.1 0.3 0.1 0.8 -1.3 12

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kaélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A11. M-N - Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik, Uthyrning,
fastighetsservice, resetjanster och andra stodtjanster

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp  Prop ALP
Sverige 2.2 1.1 1.0 0.1 0.7 0.2 -0.9 1
Danmark -1.3 0.9 0.6 0.2 -0.1 0.1 -3.1 11
Finland 0.0 -0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 8
Storbritannien ~0°° 2000 7 05 06 02 00 00 -07 5
Tyskland -1.9 -0.4 14 0.1 -0.1 0.0 -3.0 14
USA 1.2 0.5 1.3 0.3 0.1 0.6 -1.5 3
Sverige -1.0 0.2 0.4 0.2 0.0 0.1 -1.9 9
Danmark 2.2 1.9 0.2 0.2 0.2 0.2 -4.9 14
Finland -1.9 -0.6 0.1 0.0 -0.2 0.1 -1.4 12
Storbritannien 2007 2010 0.6 03 -01 03 0.4 02 -06 3
Tyskland -2.5 0.3 0.2 0.0 0.0 0.0 -3.1 15
USA 1.7 0.9 0.5 0.3 0.2 0.8 -1.0 2
Sverige 1.5 0.1 0.2 0.3 0.2 0.0 0.7
Danmark 1.4 0.2 0.1 0.0 -0.3 0.1 1.2 5
Finland -0.5 0.2 0.0 0.2 0.0 0.1 -0.8 14
storbritannien 2120 01 01 01 03 03 02 01 11
Tyskland 0.6 0.2 -0.2 0.2 0.1 0.0 0.3 7
USA 0.6 0.1 0.2 0.2 0.0 0.3 -0.3 8
Sverige 1.4 0.2 0.4 0.4 0.5 0.3 -0.3 11
Danmark 0.8 0.2 0.5 0.5 0.3 0.5 -11 14
Finland 1.0 0.1 0.0 0.0 -0.1 0.1 0.8 12
Storbritannien 2%/ 2020 1.5 0.1 0.5 0.8 0.2 04  -04 10
Tyskland 1.8 0.1 0.4 0.4 0.2 0.1 0.7 7
USA 4.1 0.8 0.4 0.7 0.2 0.6 1.4 2

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A12. O-Q - Offentlig forvaltning, forsvar, utbildning, vard och omsorg, sociala tjanster

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 0.0 3.6 0.0 0.0 -0.1 0.2 -3.7 9
Danmark 0.0 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.1 8
Finland 0.0 0.4 0.0 0.0 0.1 0.1 -0.6 13
Storbritannien o0 2000 0.8 03 -06 04 0.2 0.1 0.4 1
Tyskland 0.5 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 -0.1 2
USA 0.2 -0.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0 5
Sverige 0.1 2.4 -0.2 0.1 -0.1 0.1 2.1 12
Danmark 0.4 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 8
Finland -1.0 0.5 0.1 0.0 0.0 0.0 -1.6 16
storbritannien 27 2% 54 01 04 04 01 01 -15 14
Tyskland 0.7 0.5 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 5
USA 0.8 0.4 0.4 0.2 0.1 0.1 -0.2 4
Sverige -1.1 0.1 -0.3 0.2 0.0 0.0 -1.0 14
Danmark 1.3 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.7 1
Finland -0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.8 8
storbritannien 201201 08 02 03 02 0.1 0.1 0.0 2
Tyskland 0.2 -0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 5
USA 0.0 0.3 0.1 0.1 0.0 0.1 -0.6 7
Sverige -0.7 0.2 0.3 0.2 0.0 0.2 -1.6 11
Danmark -0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 -0.2 8
Finland -1.9 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 -2.1 15
Storbritannien 20172920 53 g4 0.1 0.1 0.0 01  -03 16
Tyskland 0.3 0.1 0.2 0.2 0.1 0.0 -0.3 5
USA 1.2 0.7 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 2

Not: Genomsnittliga véarden 6ver tidsperioderna. Rangordning baserad pa EU-15 (med Storbritannien) och USA.

Kalla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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Tabell A13. R-S - Kultur, n6je och fritid, Annan serviceverksamhet

Land Period ALP ALC AMat. AEk. Aln. ADB ATFP Rank
Kap komp Prop ALP
Sverige 0.9 1.3 0.4 0.0 0.2 0.2 -1.2 4
Danmark -0.9 0.4 1.0 0.1 0.0 0.1 -2.6 15
Finland 0.0 0.1 -0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 9
Storbritannien o0 2000 01 03 0.0 0.3 01 -01 -07 12
Tyskland -0.5 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.0 -0.3 14
USA 0.4 0.3 0.4 0.2 0.1 0.1 -0.7 7
Sverige 1.1 1.6 0.6 0.2 0.1 0.0 -1.5 4
Danmark -0.8 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 -1.0 11
Finland -1.2 0.1 -0.4 -0.2 0.0 0.1 -0.8 13
Storbritannien 220" 2% 59 01 06 0.2 0.0 01  -17 12
Tyskland -1.5 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 -1.9 14
USA -0.7 -0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 -1.2 10
Sverige 0.1 -0.1 0.3 0.2 0.0 0.1 -0.4 9
Danmark 0.3 0.2 -04 0.1 0.1 0.1 0.3 7
leanfj 20112016 -2.0 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -1.7 16
Storbritannien -1.4 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 -1.8 14
Tyskland 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.1 8
USA 0.5 0.3 0.1 0.3 0.0 0.1 -0.3 6
Sverige -1.0 0.4 0.7 0.3 0.2 0.2 -2.8 11
Danmark -2.7 0.6 -0.4 0.5 0.2 0.2 -0.1 14
Finland 0.5 0.5 0.2 0.3 0.1 0.1 -0.6 8
Storbritannien 20172920 5 0.3 1.0 0.8 0.2 0.2 0.0 2
Tyskland -0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 -0.8 10
USA 0.6 0.1 0.2 0.8 0.2 0.1 -0.7 7

Not: Genomsnittliga varden over tidsperioderna. Rangordning baserad pd EU-15 (med Storbritannien) och USA.
Kélla: EU KLEMS & INTANProd 2023 release databas.
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