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FORORD
I maj 1996 utsdg Regeringen (Miljodepartementet) en Natio-
nell samordnare pa karnavfallsomradet (t.o.m. juni 199q).
Uppgiften ar att samordna informations- och utredningsin-
satser som s. k. forstudiekommuner ser som angeligna mot
bakgrund av kdrnkraftsindustrins pagacnde arbete med att
finna lamplig metod och plats foér slutférvaring av anvant
kidrnbransle. P4 initiativ av forstudickommunerna bildades
1997 ett informellt samradsorgan, Nationellt MxB-forum pa
karnavlallsomradet, med foretradare for bl. a. kommunerna
och berdrda lansstyrelser. Nationellt MxB-forum diskuterar
évergripande fragor som kan komma upp i den miljokonse-
kvensbeskrivning (MxB) som karnkraftsindustrin skall upp-
ratta nar den ansoker om tillstand att anldgga ett slutforvar.

Deltagarna i Nationellt mxB-forum pa karnavfallsom-
radet efterlyste en analys av etiska aspekter pa séittet att slut-
ligt ta hand om det anvianda karnbranslet och uppdrog hos-
ten 1997 at en beredningsgrupp att diskutera dessa fragor.
Som ordférande i gruppen utsags teologen Anne-Marie
Thunberg, som ocksa dr ledamot i kKasaM — Statens rad for
kiarnavfallsfragor. Ovriga medlemmar i gruppen kommer
fran de olika forstudickommunerna och en av de berérda
lansstyrelserna. Eftersom man inom denna grupp diskute-
rade olika alternativ for att slutligt ta hand om det anvanda
karnbranslet, kom den att kallas ‘alternativgruppen’.

Alternativgruppen presenterade i maj 1998 en rapport,
som darefter diskuterades i Nationellt MxB-forum pa
karnavfallsomradet. Det radde allman enighet om att tanke-
gangarna bakom rapporten borde foras ut till diskussion pa
en sa bred bas som mojligt. Samordnaren uppdrog darfor at
vetenskapsjournalisten Annika Nilsson att bearbeta alterna-



tivgruppens rapport till ett material som kan anviandas som
underlag for t. ex. studiecirklar i berorda kommuner.

Den nu foreliggande skriften, Ansvay, vittvisa och tro-
vardighet — etiska dilemman kring kdrnavfall, utgor resultatet
av Annika Nilssons bearbetning av ett grundmaterial som
tagits fram av alternativgruppen. For layout svarar Dick
Norberg och for teckningar Cecilia Torudd. Arbetet har ut-
forts i ndara kontakt med Anne-Marie Thunberg samt med
sckreteraren i alternativgruppen, Tor Leif Andersson.
Svenska kommunférbundet har atagit sig att distribuera och
lagerhélla skriften.

Vivill betona att materialet ar underlag for samtal.

Att belysa en fraga ctiskt ar alltid, hur linge arbetet an har
pagatt, att inbjuda till samtal, dér det ofta inte finns nagra
‘ratta’ svar. Men som ett led i ett demokratiskt beslutsfat-
tande maste du och jag och alla andra intresserade dnda
nagon gang ta stallning till dessa fragor. Vi hoppas att denna
skrift kan vara till hjalp.

Stockholm i februari 1999

OLOF SODERBERG ANNE-MARIE THUNBERG

Nationell samordnare Ordforande i alternativgruppen
pa kdrnavfallsomradet
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Debatten om avfallet fran karnkraften har pagatt sedan borjan
av 1g7o-talet utan att man annu kunnat fatta nagra avgorande
beslut om var och hur det starkt radioaktiva och langlivade
karnbranslet slutgiltigt ska tas om hand. For att valja ratta
tckniska losningar maste vi komma éverens om vilka krav
tekniken ska leva upp till och vilka varderingar vi vill forsvara.
I detta ctiska samtal kan alla delta.

Hanteringen av hogaktivt kdrnavfall staller samhallets for-
maga att beddéma konsckvenserna av ctt beslut pa sin spets.
Riskerna for manniskors halsa idag och i framtiden ska
vagas in, liksom cffekterna pa miljon. Samtidigt ska tekniska
losningar varderas trots att vi annu inte har all den kunskap
som behovs.

For att fa en batre kvalitet pa underlaget for ctt beslut
maste man ga vidare med mer detaljerade studier i en pro-
cess dar valmoijligheterna hela tiden snévas in. Det dr darfor
inte konstigt att olika forslag till forvaring av karnavfall har
vackt debatt. Det géller inte bara idéerna om hur man ska
l6sa olika tekniska problem och valet av plats for ett forvar,
utan aven sjalva beslutsprocessen. Trots att arbetet med att
ta fram forslag pa [6sningar nu pagatti éver tva decennier,
visar debatten att det fortfarande finns behov av att diskutera
vilka krav man kan stalla pa de tckniska losningarna. Vilka
varden i samhallet vill vi skydda?

En situation dar vi tvingas ta ansvar och fatta beslut trots
att vi inte kan svara pa alla frdgor dr inte unik for kiarnav-
fallet, utan géller dven manga andra av dagens miljofragor.
Attvi tvingas vaga samman varderingar och fakta i vara beslut
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Ansvay; rattvisa och ovardighet | 11

ar heller inte unikt, men ju mindre fakta vi har desto storre
vikt far varderingarna. Det langa tidsperspektivet for karn-
avfallet, den delvis oprovade lagringstckniken och var genui-
na okunskap om samhallets sociala och politiska utveckling
pa lang sikt ger varderingarna en central roll i kidrnavfalls-
debatten. Darmed blir kraven pa en dialog i samhallet extra
stora. Vi kan inte komma ifran bristen pa siker kunskap, men
genom att kritiskt granska varandras argument och genom
att forsoka forsta vad som ligger bakom andra manniskors
installning finns dnda en vag som kan leda till den samstam-
mighet som ar nodvindig for att handla. Nér ovissheten dr
ofrankomlig maste vi kommunicera med varandra for att
kunna fatta rationella beslut.

Nar det géller att forsta och bedoma tekniska fakta har
experter alltid ett visst dvertag over den som utifran sin cgen
allmanna bakgrund och utbildning férsoker forsta alla tck-
nikaliteter. Nédr det galler vilka etiska varderingar som ska
styra hanteringen av kiarnavfallet finns daremot inga experter
— alla engagerade manniskor har lika stora forutsattningar
att gora ctiska 6vervaganden. En diskussion utifran véirde-
ringar och etiska principer har diarfor en central roll nar be-
sluten ska forankras i en demokratisk process. En debatt om
vilka krav tekniken ska leva upp till kan dessutom bidra till
att det blir mojligt att se hur besluten kommer till och dér-
med léttare att kritisera dem pa ett sitt som leder till kom-
munikation.

Inom ramen for Nationellt sk B-forum pa karnavfalls-
omradet (se fordjupning pa nésta sida) har en berednings-
grupp agnat sig at att fundera éver etiska principer som kan
ligga till grund for en analys av olika tekniska alternativ for
hur vi ska hantera kdrnavfallet. Den skrift du haller i din
hand ar ett forsok att bidra till att diskussionen fors vidare i
forstudickommuner, bland rikspolitiker och bland 6vriga
engagerade medborgare. Forhoppningsvis kan den bidra till
en dialog om vilka varderingar som ska ligga till grund nar
var generation ska fatta ett beslut vars konsekvenser kan
stracka sig tiotusentals ar fram i tiden.
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Vi iy MK B -foriom och alternativgruppen ?
Enligt svensk lag maste en ansékan om att
fa lokalisera ctt slutférvar och andra an-
laggningar for karnavlall atfoljas av en
miljokonsckvensbeskrivining (MkxB). n
MKB arinte bara ctt dokument utan aven
cn process, dar den som soker tillstand
tillsammans med berérda kommuner,
myndigheter och andra intresserade dis-
kuterar vilka krav som ska stillas pd MxB-
dokumentet. Ordet MKB-processen an-
vands ofta for aut beteckna detta omfat-
tande samradsforfarande. Samraden [ors
pa lokal, vegional och nationell niva.
Regeringen utsag 1996 en Nationcell
samordnare pa kiarnavfallsomradet for aut
framja samordningen av informations-
insatser och utredningar. Uppdragsgivare
ar de kommuner som berérs av lokali-
scringen av ctt [érvar. Som en dcl av sam-
ordnarens verksamhet finns sedan hosten
1997 ctt Nationellt MxB-forum pd karn-

LASANVISNING

avlallsomradet. Det triffas tre—fyra gnger
om arct [Or att diskutera vad som ska ingé
i MxB-dokumentet samt andra 6vergri-
pande fragor om hur slutférvaringen ska
utformas och hur platsen ska véljas. Det
leds av den Nationelle samordnaren och
har delagare [ran berérda forstudickom-
muner och lansstyrelser samt Statens
karnkraftinspektion (sk1), Statens stril-
skyddsinstitut (ss1), Naturvardsverket,
Boverket, Kommunf(orbundet och Svensk
karnbranslchantering AB (SKB).
Alternativgruppen inom Nationellt
sk B-forum bildades utifran ctt behov att
fordjupa diskussionen om de ctiska per-
spektiven pa hur man ska valja metod for
att hantera karnavfallet. Deltagarna ar
representanter for de olika forstudickom-
muncrna och en av de berérda linsstyrel-
serna, Ord[orande ar teologen Anne-
Maric Thunberg, som ocksa ar ledamot i
Statens rad for karnavfallsfragor (Kasan).

Varje avsnitt inleds med en bakgrund och formulering av

ctiska fragestallningar. Darefter foljer ett antal fragor direkt
till ldsaren, for att inspirera till egna funderingar och for att
hjalpa lasaren att géra motiven for sina dasikter tydliga. Det
ar naturligtvis inte nodvandigt att svara pa alla fragor, men
for att framja en dialog ar det viktigt att undersoka vilken
grund vi har for olika slutsatser. I'érdjupningarna ger kom-
pletterande faktaunderlag eller material for ytterligare dis-
kussion.

Materialet gar inte in i detalj pa de tekniska fragorna
och ar tankt som ctt komplement till andra beskrivningar av
problemen kring karnavfallet. For den som dnnu inte skaffat
sig en overblick av fragan kan det vara vardefullt att forst
lasa igenom faktadclarna i avsnittet » Strategier for hantering
av karnavfall«, for att darefter arbeta fran borjan av skriften.
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Miljofragor som striacker sig langt fram i tiden har stallt etiken
infor nya utmaningar. Vad kravs for att skapa rdttvisa mellan
olika generationer? Kan man ta ansvar for dagens problem
utan att beréva framtidens manniskor deras handlingsfrihet?

Karnavfallet illustrerar ett etiskt dilemma som har manga
likhcter med andra miljoproblem: en verksamhet ger en nytta
idag samtidigt som den bidrar till att skapa ctt problem for
framtiden. Vi far tillgang till relativt billig clenergi, men
producerar med karnkraften ocksa ett farligt avfall som madste
tas om hand for att ménniskor och miljé inte ska utsattas for
stora risker. Avfallet kommer dessutom att finnas kvar langt
cfter att nyttan (elkraften) ar forbrukad.

Tidsperspektivet for karnavfall ar néstan ofattbart langt,
hundratusentals ar for de mest langlivade dmnena, vilket
gor konseckvenserna extra svara att overblicka. Man ska dock
inte glomma att det finns samma dilemma for andra verk-
samheter. Man kan t. ex. jimféra med anvandningen av
fossila branslen och deras bidrag till vaxthuseffekten. Den
koldioxid som genereras nar man branner kol, olja och
fossilgas kommer att bidra till klimatférandringar som kan
drabba méanniskor flera arhundraden framat i tiden. Tung-
metaller som anrikats genom ménskliga aktiviteter forsvin-
ner aldrig, utan kan bara omvandlas till mer eller mindre
skadliga former. En annan parallell, fast bakat i tiden, ar
hur tillverkningen av stadsgas kring sekelskiftet fororenade
mark sd allvarligt att man idag varit tvungen att lagga ned
stora summor pa sanering och ibland fatt avsta fran att an-
vanda vissa omraden for exempelvis bostader. Gardagens
vinster har beskurit dagens valmajlighcter.
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Etiska dilenonan kring karnavfall

Nar miljodebatten slog igenom under 1960- och 70-talen
borjade flera [ilosofer pa allvar fundera éver miljdproblemens
rackvidd i tiden. En slutsats var att det individuella ansvaret
gentemot andra individer inte ar tillvackligt for att hantera
problem som striacker sig 6ver flera generationer. Det kravs
ocksa ctt samhalleligt ansvar f6r de langsiktiga konsekven-
serna av tekniska val och politiska beslut.

Flera nya begrepp myntades i forsoken att fanga de cen-
trala fragorna i denna nya etiska diskussion. Ett sadant ar
‘rattvisa mellan gencrationer’, dvs. vart ansvar for en ratuvis
fordelning mellan dem som lever idag och framtidens man-
niskor. Detta har i sin tur en nara anknytning till begreppet
“hallbar utveckling’. Hallbar utveckling syftar bl.a. pa en
utveckling som tillgodoser dagens behov utan att aventyra
kommande generationers formaga att tillgodose sina behov.
Det betyder att dagens aktiviteter inte far leda till att vi for-
brukar resurser eller orsakar skador som gor att framtida
generationey inte har samma mojligheter som vi har idag.
Principen fick sitt genombrott i Brundtlandkommissionens
rapport Var gemensamma framtid 198% och internationell po-
litisk forankring i samband med rNn-konferensen om miljo
och utveckling i Rio de Janeiro 1992.

I den praktiska miljopolitiken har en del av dessa tankar
omsatts i en princip om att den som producerar ett avfall
ocksa ska betala for att ta hand om avfallet (polluter pays
principle). I Sverige talar man om producentansvar pa allt
fler omrdden — att den som producerar en vara har ansvar
for att ta hand om varan dven sedan den blivit avfall.




Ltik for framtiden

Den allminna debatten om rattvisa mellan generationer
har fatt genomslag aven nar man formulerat principer for
hur man ska ta om hand avfallet fran karnkraften. Det inter-
nationella atomenergiorganet (1axa) har t.ex. slagit fast att
»radioaktivt avfall ska hanteras pa ett sadant sétt att forutse-
bar paverkan pé framtida gencrationers halsa inte overstiger
idag acceptabla nivacr«. Vidare sdger man att »radioaktivt
avfall skall hanteras pa ett sadant sitt att det inte lagger otill-
borliga bordor pad framtida generationer«.

I Sverige finns producentansvaret inskrivet i karnteknik-
lagen och den som bedriver kirnteknisk verksamhet dr skyl-
dig att ta hand om det anvinda karnbrénslet och avfallet fran
rivningen av karnkraftsverken pa ett sakert satt. Karnkrafts-
foretagen har genom sitt gemensamma forctag Svensk karn-
branslehantering Ap (SkB) utarbetat forslag till hur man i
praktiken kan hantera allt detta avfall. Sedan slutet av 198o-
talet har skB:s arbete framfor allt varit inviktat pa att bygga
en djupforvar i den svenska berggrunden enligt ctt koncept
som kallas KBs-3.

Aven det ckonomiska ansvaret for hanteringen av avfallet
ligger pa kdrnkraftsforetagen. I praktiken sker betalningen
genom cn statlig fond (karnavfallsfonden), till vilken foreta-
gen betalar avgifter utifran hur mycket karnkraftsel de pro-
ducerar. Avgiften ar i sin tur inbakad i det pris som konsu-
menterna betalar for elen. Pa sa satt fordelas kostnaderna for
att hantera karnavfallet pa alla som anvinder karnkraftsel.

ANSVAR UNDER 0SAKERHET

Det finns alltsa en stor enighet om att dagens generation ska
ta ansvar for kiarnavfallet. Eftersom avfallet ar farligt éver ecn
mycket lang tidsrymd ar det dock inte sjdlvklart hur ett sadant
ansvar ska utformas. Den langa tidsrymden tvingar oss att
fatta beslut under en viss osiakerhet. Vi kan inte fa nagon
helt tillforlitlig kunskap om vilka geologiska pafrestningar ett
djupforvar i det svenska urberget kan komma att utsiattas for
i ett 100000-ars perspektiv. Den tillforlitliga kunskapen om
andra tekniska barriarer for det radioaktiva materialet avtar
ocksd med tiden. An mindre vet vi om ménniskorna och
samhallet.

17

Producent-
ansvar
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Etiska dilemman kring karnavfall

I vissa fragor kan vi arbeta for att minska osiakerheten.
Teknisk och vetenskaplig utvardering av olika steg i den fore-
slagna hanteringen har darfor fatt en allt viktigare roll i den
huvudlinje som skB arbetar efter. Det ska till och med vara
mojligt att hdmta tillbaka deponerat avfall efter att man gjort
en provdeponering djupt nere i berget, kanske dven efter att
man borjat deponera i full skala. Oavsett vilket satt vi valjer
for att hantera och forvara kidrnavfallet minskar osakerheten
jumer tid och resurser man ldgger pa att undersoka de tek-
niska forutsittningarna. Besluten kommer dock aldrig att
kunna bygga pa fullstindig kunskap, vare sig om teknikens
begransningar eller samhallets utveckling, men det ar ingen
tvekan om att den tekniska osdakerheten kan minskas, vilket
naturligtvis gor det littare att fatta odterkalleliga beslut ju
lingre fram i tiden vi kommer.

Osakerheten som en ofrankomlig faktor nér vi ska fatta
beslut ar inte unik for kdrnavfallet. For de globala klimat-
forandringarna finns det en stor osékerhet i hotets allvar
och omfattning, som ofta stalls mot kraven pa att samhallet
redan idag ska besluta om omfattande atgarder for att
minska utslippen av vaixthusgaser. For kemikalier saknas
ofta kunskap om biologiska effekter och transportvagar i
miljon, kunskap som behovs for att bedéoma hur stora risker
vi verkligen tar nar vi fortsitter att anvanda olika produkter.

Spaetls som firleder: Encdel ord som an-
vands i debatten om karnavfall kan tolkas
pé olika satt. Vad betyder ordet osdker?
Det kan anvandas {or att beskriva att vi
saknar cller har ofullstindig kunskap, vil-
ket ar den betydelse som ordet syftar pd i
denna skrift. Men ordet osdker kan ocksa
tolkas som motsatsen till saker, dvs. fylld
med fara. Brist pd kunskap om cn teknisk
losning betyder dock inte nodvandigtvis
att detta kommer att utsitta manniskor
for en fara. Bristen innebar enbart att vi
inte vet exakt hur stor sannolikheten for
faran ar. Saker kunskap om en teknisk
16sning kan tolkas antingen som att vi vet

att cn handling kommer att utsatta man-
niskor for fara cller att vi vet att den inte
utgor en fara.

Begreppet risk &r ocksd mangtydigt.
Manga cxperter talar om risk som en
sammanvagning av sannolikheten att né-
got ska intriffa och konsckvenserna av cn
handelse. Ibland betyder det bara sanno-
likheten. I vanligt tal tolkas begreppet
risk ofta som en fara.

I diskussionen om karnavfall (och andra
frégor) ar det viktigt att gora klart vilken
betydelse vi lagger i orden sa att de inte
far en Jaddning som vi inte har avsett.
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Osidkerheten anvands ofta som ctt argument for att
skjuta pa beslut om atgédrder. Det finns dock sedan miljo- och
utvecklingskonferensen i Rio de Janciro en internationell
enighet om att man i vissa fall inte far avsta fran att handla.
Det galler nar effekterna av ménniskans aktiviteter r oater-
kalleliga — nar skadan dr sa gott som omojlig att reparera
nir den vl ar skedd. Aven om vi inte har tillvacklig kunskap
for att 6verblicka konsekvenserna kan vi anvianda den s.k.

Firsiktighets- - forsiktighetsprincipen: om det féreligger ett hot om allvarlig

principen—cller odterkallelig skada, far inte avsaknaden av vetenskaplig
bevisning anvandas som ursakt for att skjuta upp kostnads-
effektiva atgarder for att hindra miljoforstoring,.

RATTVISAN MELLAN GENERATIONER

Den inbyggda osakerheten i beslut som stracker sig langt fram
i tiden gor att den évergripande idén om en rdttvis ansvars-
fordelning mellan generationer kan tolkas pa flera olika satt.
Tva huvudlinjer ar tydliga i den internationella debatten. I
den ena ligger betoningen pa rattvis fordelning av risker och
bordor och i den andra pa en rdttvis fordelning av samhéllets
resurser.

Risker och bordor
En »dttuis fordelning av visker och bordor innebar att dagens
generation inte far utsatta kommande generationer for
storre risker dn vad som idag anses acceptabelt. Varje gene-
ration maste ocksa biara konsckvenserna av de risker cller
bordor som den genererar. Om detta inte ar mojligt ska
man atminstone undanrdja eller minimera belastningen for
kommande generationer. For karnavfallet betyder det att den
generation som atnjuter fordelarna av kirnkraften ocksa ska
bara huvudansvaret for att skapa en siker metod for hur vi
ska ta hand om avfallet. Att bordorna skulle jamnas ut mellan
olika generationer dr uteslutet.
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Rittvis fordelning av resurser
I den andra huvudlinjen tillkommer dven ansvar {or en 7dll-
vis fordelning av samhdllets resurser, att varjc generation ska ha
lika majligheter. Man ska inte enbart ta hdnsyn till risker som
stracker sig over generationer utan aven sc till resurser och
fordelar som gar i arv. Arvet r en blandning av risker och
fordelar och rymmer just i denna blandning utvecklings-
mojligheter.

Aven hir maste dagens generation ta ckonomiskt ansvar
for karnavfallet. Skillnaden ligger bl. a. i att avfallet ocksa
kan komma att ses som en resurs. Kanske kan man i fram-
tiden utnytgja det for att utvinna mer energi eller for nagot
annat andamal som framtida generationer varderar hogt.
Den fraga vi stills infor dr om vi har ratt att franta framtida
generationer denna potentiella resurs, t. ex. genom att vélja
ctt oatkomligt slutforvar for kirnavfallet. En viktig slutsats
av principen om lika resursfordelning dr att vara beslut om
hanteringen av karnavfall maste limna framtida genera-

tioner en viss handlingsfrihet. Handlings(rihet innebar t. ex.

en mycket stark betoning pa mojligheten att aterta avfallet.

[ den internationella debatten talar man allt oftare om
djupforvar istallet for slutférvar av karnavfall. Denna and-
ring i sprakbruk speglar ctt skifte i de etiska varderingarna,
dédr man lagger allt storre tonvikt pa fordelning av resurser
och mojligheter.

En invandning mot detta synsatt bygger pa att kirnav-
fallet ocksd kan vidarcbearbetas med syfte att tillverka karn-
laddningar till vapen. Det finns idag internationell enighet
om att resurser for att utveckla och tillverka karnvapen inte
far spridas, och fragan ar da om vi vill limna denna mojlig-
het 6ppen for framtida generationer. Invindningen tvingar
oss att vaga framtida generationers handlingsfrihet mot
vart mal att begransa karnvapenspridningen. Samtidigt ska
man vara medveten om att det inte gar att hindra kdrnvapen-
spridning enbart genom att géra det anvanda kirnbranslet
otillgdngligt. Dels gar det att anrika naturligt uran for vapen-
bruk med relative smaskalig teknik, dels finns idag stora
mangder plutonium fran gamla kdrnvapen.

Djupforvar eller
stutforvar?
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ALTERNATIVGRUPPENS SLUTSATSER
Ingen av de etiska principerna ger nagot sjalvklart svar om
hur vi ska hantera kdrnavfallet, men de ger tyngd at olika
fragor. Alternativgruppen anser som sjalvklart att varje gene-
ration maste bara sina egna risker och boérdor. Det finns
dock en mycket stor osakerhet nér vi idag fattar beslut. Dér-
for maste ‘betalningssattet’ utformas sd att man bevarar
kommande generationers handlingsfrihet. Slutsatserna ligger
darfor narmare principen om rattvis resursférdelning mellan
generationer, med betoning pa handlingsfrihet. Hanteringen
av kdrnavfallet maste i sa fall uppfylla dtminstone féljande
krav:

% Attvi inte utsdtter kommande generationer for storre ris-
ker 4n vi skulle acceptera for oss sjalva.

% Att framtida generationer inte ska behova ta ekonomiskt
ansvar och sa lite praktiskt ansvar som maojligt for vart
avfall.

% Aut framtida generationer har en viss handlingsfrihet om
de skulle vilja anvanda nya tekniska losningar for att han-
tera avfallet eller eventuellt utnyttja avfallet som resurs.

Vad tycker du?

Etiska principer ar inte ristade i sten utan % Vilka for- och nackdelar ser du med de
féremal £6r samtal och standig utvirdering.  olika tolkningarna av ratwvis fordelning
Det giller inte minst de relative nya omra- mellan generationer?

den av ctiken som ror miljofragor och for-
hallandet mellan generationer. Det finns
ofta goda motiv for flera i sig olika stdnd-
punkter. Slutsatserna maste ocksa prévas = Vilka tolkningar kan du inte stilla upp
pa olika praktiska tillimpningar, forutom pa? Varfor inte?

hanteringen av kdrnavfall.

% Vilka tolkningar kan du stilla upp pa?
Varfor?
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Okunnighetens slija. 1 en diskussion om
vad som ar ratwist ar det latt att snegla pa
sina egna intressen. For att komma ifran
denna sjalviska utgangspunkt i diskussio-
nen om vilka principer som ska galla for
rattvisa kan man anvianda ctt ‘moraliskt
filter’ som kallas okunnighctens sloja.

Vi forestaller oss en situation dar vi
maste fatta beslut om vilka principer som
ska galla for cut rattvist samhalle utan att
veta vem vi kommer att vara och varvi
kommer att leva. Vi vet inte heller narvi
kommenr att leva cller hur samhallet ser ut.

Dc enda troviardiga antaganden vi kan
gora om framtidens manniskor och sam-
hillen och deras prioriteringar dr de som
vi har om oss sjalva och vart samhalle.
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Filosofen John Rawls, som myntacle be-
greppet okunnighetens sloja, drar slutsat-
sen att »varje fornuftig manniska - som
intc vet vilken generation, socialklass,
begdvningsgrupp osv. hon tillhér — accep-
terar den overgripande principen om
rattvisa i fordelningen av méjligheter«.

Ur detta drar alternativgruppen slutsat-
sen att framtiden ar innesluten i en okun-
nighctens sloja och att vi darfor inte har
nagon annan mattstock for vara val an
vad vi vet om oss sjilva och vart eget sam-
hille. Det basta vi kan gora ar att frikos-
tigt forse kommande slakten med vad vi
sjalva fatt och samtidigt bevara sa mycket
handlingsfrihet som majligt fér kom-
mandec generationer.
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Hur forankrar man beslut nar det ar omojligt att helt 6ver-
blicka konsckvenserna? En 16sning kan vara att skapa forut-
sattningar for en kedja av beslut som standigt utvarderas.
Om man vill virna om framtida generationers handlings-
frihet, maste vi mer an hittills ta ansvar for att samhéllet
hela tiden verkligen ska kunna ta vara pa tidigare erfaren-
heter och fundera pa nya moéjligheter.

[ en demokrati maste alla politiskt viktiga beslut vara forank-
rade hos en majoritet av befolkningen. Annars blir de inte
demokratiskt trovirdiga. Beslut vars konsckvenser stracker
sig ldngre tid dn 6ver en mandatperiod staller ofta extra hoga
krav pa forankring. Aven med en bred politisk enighet ater-
star dock fragan for hur lang tid framat vi kan fatta demo-
kratiskt trovardiga beslut. Ar det rimligt att idag fatta beslut
som helt binder de framtida generationer som kommer att
fa leva med konsckvenserna av vara beslut, samtidigt som
det ar omojligt for oss att 6verblicka dessa konsckvenser?

Med det mycket langa tidsperspektiv som vi maste ha i
hanteringen av karnavfallet kanske det inte gar. Vi kan inte
veta vilken kunskap och teknik framtidens manniskor har
till sitt forfogande och darfor inte vilka valmaojligheter de
har. Det ar inte omoijligt att de kommen att ha battre tekniska
forutsattningar att ta hand om avfallet pa ett sakert satt dn vi
har idag. Vi vet heller inget om vilka varderingar som skulle
styra deras val, t.ex. hur de ser pa risker.

Osdkerheten ar med andra ord oundviklig nar vi idag
ska vdrdera olika mojlighcter for att ta hand om kiarnavfallet.
Samtidigt ar det knappast ctiskt forsvarbart att lampa éver
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Ansvarels
knipting

Ltiska dilemman kring kdrnavfall

hela ansvaret pa framtiden. Att skjuta pa besluten ar ocksa
ctt val som vi i sd fall mdste ta ansvar for. Avfallet finns och
om vi lamnar det vind for vag kommenr vi att utsitta framtida
gencrationer for risker som vi inte skulle acceptera for oss
sjalva. Vi sitter med andra ord i en kniptang.

Problemet ar det langa tidsintervallet mellan dagens
beslut om hur ett forvar ska konstrueras och mojligheten att
utvardera valen. Det galler saval sjilva tekniken som de fore-
skrifter som vi stiller upp for vad som ér sikert.

GAR DET ATT FORSTA?

For att ett beslut ska vara demokratiskt trovardigt maste vi
forsta vad vi fattar beslut om. Tekniskt och vetenskapligt kom-
plicerade fragor har sina inbyggda problem och det stélls
stora krav pa alla aktorer att presentera forslagen till 16sning
pa ett satt som leder till att de som ska std for besluten har
en mojlighet att greppa vad de beslutar om. Det galler natur-
ligtvis aven de inbyggda osikerheterna. Men det dr inte
omojligt for samhallet att fatta beslut enbart for att en fraga
ar tekniskt eller vetenskapligt komplicerad, eller for att det
finns inbyggda osikerheter. Vi hanterar standigt sadana sva-
righeter och med hjilp av olika experter kan politiker och
andra beslutsfattare gora sina bedomningar.

En forutsattning dr dock att experternas utlatanden ér
trovardiga. Problemen uppstar ofta nar det finns en genuin
osdkerhet om vilka konsekvenser ett beslut kan fa. Var tillit
till teknik bygger bland annat pa att tekniska konstruktioner
ska halla och ju langre tidsperspektiv man tvingas blicka dver,
desto storre blir osiakerheten. Det kan galla hallbarheten i
material och tekniska konstruktioner men ocksa vilka pa-
frestningar tekniken kommer att utsattas for. Tanken pa ett
djupforvar i urberget bygger pa geologernas tillit till att
berget dr stabilt 6ver extremt langa tidsrymder. Bergets
stabilitet blir en garant.

Samtidigt kommer vi inte undan fragan om det verkli-
gen gar att greppa o6ver den langa tidshorisont som karnav-
fallet kan utgora en fara. Det handlar om 100000 ar, bortom
en eller flera istider. Om man ska blicka lika langt tillbaka
hamnar vi i en tid da den moderna manniskan, Homo sapiens,
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annu inte hade kommit till Europa. For andra miljoproblem
som stracker sig over generationer, t.ex. vaxthuseffekten,
kan vi tinka i termer av barn, barnbarn och barnbarnsbarn.
I'or karnavfallet tvingas vi tinka bortom en tidsgrans som
ligger utanfor alla manskliga matt, en tidsgrans som vi rim-
ligtvis inte kan forsta. Samma sak géller en del kemiske avfall,
Kvicksilver maste exempelvis hallas isolerat for all framtid
cftersom det inte kan brytas ned.

Aven om man for ctt karnavfallsforvar utifran dagens
kunskap litar pa bergets stabilitet gar det inte att komma
ifran att vi vet allt mindre om miljon i berget ju langre fram
i tiden vi forsoker blicka. Alternativgruppen har ur detta
dragit slutsatsen att trovardigheten i beslutsunderlaget
minskar ju langre fram i tiden konsckvenserna ligger. Med
denna minskade trovardighet i beslutsunderlaget minskar
ocksa var mojlighet att ta moraliskt ansvar i en glidande skala
over tid. Vi wingas, vare sig vi vill det cller ¢j, att lamna éver
en del av ansvaret till kommande generationer.

BROAR OVER KLYFTAN

Gar det att hitta linkar mellan nuct och framtiden sa att
man kan bevara den demokratiska trovardigheten i lang-
siktiga beslut? Vilka mojligheter finns det att overbrygga
langa tidsintervall sd att vi inte blir handlingsférlamade sa
snart vi tvingas fatta beslut om socialt och tekniskt kompli-
cerade system, antingen det galler hantering av karnavfall
cller andra fragor?
Ett verktyg for att overbrygga klyftor i tiden @r ctt be-
Eurat- grepp som kallas rullande nu. Grundtanken dr att nuet och
lande e framticden knyts samman av ménniskor och institutioner,
som bar forpliktelser och utvecklingsmojligheter fran cn
generation till ndsta. Den demokratiska trovardigheten ba-
seras da inte langre pa enskilda beslut som fattas av individer,
utan pa trovardigheten hos en process — en kedja av beslut,
granskning av tidigarc stallningstaganden och nya beslut.
Ln sadan kedja gor det mojligt att identifiera osakerheter
utifran den senaste kunskapen och att komma med forbatt-
ringar.
Betoningen pa ett rullande nu innebar att dagens genc-
ration slipper det omdjliga ansvarct att fatta beslut pa ett
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kunskapsunderlag vars trovardighet med tiden avtar. Istallet
har de ansvar for att férse nasta generation med fardigheter,
resurser och mojligheter att hantera de problem vi lamnar
efter oss, ett ansvar for att kedjan ér sa stark att den inte ris-
kerar att brista. Nya gencrationer utvarderar det forflutnas
val genom att anvanda ny information och sina egna varde-
ringar och prioriteringar.

Tillimpat pa karnavfall innebér ett rullande nu att vi
idag har ansvar for att sa langt som mdajligt utveckla tekniska
losningar och skaffa oss mer kunskap om majligheter, risker
och begransningar, sd att de som kommer efter i beslutsked-
jan far et allt battre underlag for sina beslut. Vi kan daremot
inte anvinda ett rullande nu for att skjuta upp ansvaret att
narma oss en losning utan maste ha ett mal att arbeta mot.

En forutsattming for att manniskor ska satta sin tillit till
ctt rullande nu ar naturligtvis att de institutioner i samhallet
som ska sikra overforingen av erfarenhet och kunskap har
manniskors tillit. Ytterst handlar det om befolkningens for-
troende for demokratin.

Hur linge kan ett rullande nu paga? I princip skulle det
kunna paga hur linge som helst. I praktiken finns det dock
hallpunkter, dar vi har sd mycket information att vi har ett
trovardigt underlag for att fatta avgérande beslut. For hante-
ringen av kdrnavfall ar sadana hallpunkter t.ex. nar vi valjer
vilken typ av forvar eller annan loésning som man ska satsa
de storsta resurserna pa att utveckla vidare, nar man i stor
skala borjar placera radioaktivt material i ett férvar och nar
man beslutar om att forsluta ett forvar, vilket skulle gora det
mycket svart eller kanske omoijligt att hamta tillbaka avfallet.

29
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% Ar begreppet ‘ett rullande nu’ ett an- ner och vilka beslut &r vi mogna att fatta
vandbart verktyg nar vi ska fatta beslut inom cn snar framtid?
om hanteringen av karnavfall? Hur ska
man i s& fall sc till att ansvarskedjan
inte bryts?

x Ser du ndgon naturlig slutpunkt fér ett
rullande nu i frdgan om karnavfall, en
punkt ddr vi maste fatta ctt odterkalle-

= Vilka beslut kan man med ctt rullande ligt beslut? Vad krévs i sa fall for att
nu éverldta till kommande generatio- kunna fatta detta beslut?

KAN VI LITA PA KOMMANDE GENERATIONER?

Oppenheten i ett resonemang som bygger pa ett rullande
nu foérutsitter att vi tror att framtidens samhalle har de insti-
tutioner som behaovs for att fora kunskap och ansvar vidare -
att det r ett 1 nagon mening stabilt samhalle. Sadana garan-
tier finns naturligtvis inte. Historien visar tvartom att de de-
mokratiska processerna i ett samhalle pa mycket kort tid
kan bryta samman. Kanske dr det inte ens 6nskvéart med ett
helt stabilt samhélle eftersom man da laser mojligheterna
till férnyelse och utveckling. Ett stabilt samhalle kan vara ett
samhaélle utan 6ppenhet. Instabilitet dr ofta ett led i en kon-
struktiv fordndringsprocess.

Vi kan alltsa inte, med mindre dn att vi stoppar utveck-
lingen, veta vad framtiden har i sitt skote. Framtiden ar holjd
i ‘okunnighetens sloja’ (se dven sid 29). Vart ansvar blir att
utifran denna okunnighet gora det basta vi kan utifran var
egen mattstock om vad som dr rdtt. Eftersom vi inte kan fatta
alla beslut idag, ligger i detta ocksa att skapa forutsittningar
for ett framtida samhélle som kan fatta sina egna demokra-
tiskt trovardiga beslut.
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Det ansvar som finns inbyggt i ett rullande nu innefattar
déarfor en forpliktelse om att skapa en politiskt, socialt och
kulturellt uthallig utveckling. Vi maste ta var del av ansvaret
for att skapa och vidmakthalla institutioner som kan fora vi-
dare kunskap och ansvar. Samtidigt mdste vi se till att de in-
stitutioner vi skapar inte ar sa stela att de inte kan férdndras
och vdxa for att mota nya behov.

Alternativgruppens slutsats ar att fragorna som vacks av
férhdllanden mellan generationer i en ansvarskedja maste
agnas mycket mer diskussion an vad som hittills varit fallet.

Vad tycker du ?

= Vilket ansvar och vitka méjligheter har  x Vilka konsckvenser [ar den sociala och
dagens generation att paverka den so- politiska osdkerheten for hur vi bér han-
ciala och politiska situationen i ett fram-  tera kdrnavfallet?
tida samhalle?
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L kedje av bestut. Kedjan av beslut om
hur vi ska hantera kirnavfallet liknas ibland
vid en ryssja, dar varje vagval leder oss till
allt snavarc valmojligheter i [ramtiden. Pa
ctt plan ér liknelsen korrckt, eftersom
samhallets begriansade ckonomiska reswur-
ser gor det orealistiskt att i stor skala forska
vidare kring alla alternativ samtidigt. De
alternativ som valjs bort kommer inte att
kunna utvirderas med samma faktabak-
grund som de alternativ vi arbetar vidare
med. Det finns dock en viktig skillnad
jamfort med dlen i ryssjan: Vi kan ga till-
baka ull utgangslaget om det skulle visa
sig att den [dsning vi valt inte uppfyller
grundliaggande kriterier om sakerhet. Kt
‘rullande nu’ forutsateer att vi behaller
denna oppenhet och majlighet till kritisk
granskning.

I den svenska beslutsprocessen har in-
riktningen dndrats flera ganger. Historien
ser i grova drag ut sa har:

Kiéirnkraften utvecklas
1950 antar riksdagen riktlinjer for utveck-
lingsarbetet kring karnkraft [6r att utvinna
cnergi. Karnavfallsfragan podngterasi en
energipolitisk proposition, men utan nagra
forslag.

1971 konstaterar cn arbetsgrupp med
deltagare fran olika departement att det
erbjuds méjligheter att upparbeta avfallet
utomlands, men att ansvarct for avfallet i
framtiden kan komma att ligga hos ur-
sprungslandet. Aret darpa tillsitts den
forsta utredningen om avfallsfirdgan.

172 Sveriges forsta karnkrafisrcaktor
tas i drift.

1974 konstaterar riksdagens narings-
utskott att det inte ens finns nagra tco-
retiska [6sningar som skulle leda till aut
man skulle slippa att fortsatta att évervaka
avlallet under overskadlig framtid. Fragan
stalls om det ar rate att inga cfterfoljande
generationer att skota denna dvervakning.

1976 lagger den parlamentariskt sam-
mansatta Aka-utredningen fram sitt for-
slag. Utredningen forordar upparbetning

av det anvanda karnbrianslet. Dircktdepo-
ncring namns, men ansces inte tllrackligt
utvecklad. Karnkraftsfragan har vid denna
tid blivit politiskt sprangstolf och genom
en kompromiss mellan Centerpartict och
de 6vriga borgerliga particrna drivs den
s.k. villkorslagen igenom.

Villkorslagen
1977 trader villkorslagen i kraft. Fem reak-
torer dr redan i drift. Fér awt fa tillstind
att ladda ytterligare reaktorer skulle kirn-
kraftsforctagen visa att de kunde uppfylla
endera av (v forutsitiningar. Det ena al-
ternativet var att de genom avtal kunde
visa att de pé ctt betryggandc satt tillgodo-
sag behovet av upparbetning av anvant
karnbransle. De skulle dessutom visa hur
och var cn helt saker slutlig forvaring av
det hogaktiva avfallet fran upparbetning-
cn kunde ske. Det andra alternativet var
att visa hur och var en helt siker slutlig
férvaring av ¢j upparbetat kiarnbransle
kunde ske.

Kraftbolagen startar projekt karnbrinsle-
sakerhet (kBS) [Or att ta fram en metod
som uppfyller kraven i villkorslagen. De
arbetar wtifran idén om upparbetning ut-
omlands. Det avfall som blir kvar ska (61
varas 500 mcter ner i berget och schakten
forslutas (kBs-1). Redovisningen och upp-
arbetningskontrakten utgdr underlag nar
regeringen senarce ger tillstand att ladda
Ringhals g och Forsmark 1, men med f6r-
behéll om att man maste undersoka berg-
grundens egenskaper baure. Industrin
fortsitter kps-projektet och studerar moj-
lighcten till dircktdeponering. 1978 pre-
senteras KBS-2.

1980 gick svenska folket till folkomrost-
ning om kéirnkraften. Riksdagen beslutar
direfier at antalet reaktorer ska begrinsas
1l tolv och uttalar dessutom att den sista
reaktorn ska stangas scnast ar 2010.

1982 tas riskerna for spridning av vapen-
plutonium fran upparbetningen upp i den
politiska debatten. Sedan bérjan av 1g8o-
talet inriktar aven kiarnkraftsforctagen sitt



arbete alltmer mot dircktdeponering. An-
sokan om att ladda de (v sista rcaktorcrna
i Sverige, Oskarshamn g och I'orsmark g,

bygger pa dirckideponering i det svenska
urberget, en mctod som far namnet KBs-
3. Kraftbolagen pekar inte ut nagon plats
[or slutférvaret men namner ctt antal un-
dersokea typomraden.

108, crsatts villkorslagen av bestam-
melser i lagen om kdrnteknisk verksamhet,
som kraver att kdarnkraftsféretagen bedri-
ver den forskning som behovs f6r att av-
fallet ska kunna hanteras pa ctt sakert
satt. Formuleringen ‘helt siker’ metod
har alltsa tagits bort fran lagtexten. I for-
arbetena forordas direktdeponering, men
regeringen konstaterar att det behovs yt-
terligare forsknings- och utvecklingsarbete
och att man inte nu maste fatta slutligt
beslut om forvaringsalternativ.

Forskning och granskning
Under slutet av 198o-talct och hela 1g9go-
talet vidarcutvecklas k Bs-g-mctoden av
Svensk kdrnbranslehantering AB (SKB),
cnligt de krav som stills i kidrntckniklagen.
Arbetet redovisas var tredje ar i rapporter
om forskning och utveckling (s.k. ¥up-
program). Karnkraftsféretagen har ge-
nom skB formellt ansvar for att klara av-
fallshanteringen pa ctt sikert sat, men
gcnom att FuD-programmen remissbe-
handlas har myndighcter och andra akio-
rer mojlighet att komma med synpunkier
pa saval inrikiningen som detaljerna.
Huvudansvaret f6r granskningen ligger
pa Statens karnkraftinspcktion (sk1),
som i sin tur ger underlag till regeringen
néar den ska uttala sin syn pa sks:s arbete.
Regeringens granskningsbeslut och utta-
landen paverkar i sin tur skB:s fortsatta
arbete.

Sedan borjan av 198o-talet ser SKB
dircktdeponering av anvint karnbransle
pa stort djup i urberget som den mest
realistiska mctoden f6r Sverige, men cfter-
hand okar regeringens krav pa att ha kvar
cn viss flexibilitet i valet av strategi [or att
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ta om hand om avfallet. I Fup-92 och
FUD-05 [oreslar sk att ett forvar enligt
KkBSs-g-metoden ska byggas pa ctt sadant
satt att man kan gora en demonstrations-
deponering innan man fautar sitt slutliga
beslut om hur avfallet ska forvaras. sk
far kritik f6r sin snéva tidsplan och reger-
ingen betonar behovet av offentlig insyn i
valet av plats for et forvar. Regeringen
stiller ocksd krav att sk ska redovisa cn
analys av hcla systemet kring ctt forvar
sam( alternativa losningar.

Aven om regeringen har accepterat
huvudinrikiningen pa kBs-g i SKBs ruD-
program, ar manga fragor 6ppna. Dct
finns t.ex. inga formella beslut om hur
[drvarct ska sc ut cller var det ska ligga.
Dessa beslut kommer att fattas forst cfter
att skp ansdker om tillstind att lokaliscra
cte forvar. I ¥un-98 beskriver sk tid-
planen for sitt fortsatta arbete s hér:

SKB.s lidplan

Forstudicr i fem-tio kommuner. sxs vill
till 2001 vilja ut minst wa plawser for plats-
undcersdékningar.

Platsundersokningar inklusive prov-
borrningar beridknas ta 4-8 ar.

Ansokan om lokaliseringstillsidind enligl
Maljobalken och Kéirntekniklagen

Detaljundersékning och bygge under
6-10 ar.

Ansokan om drifistillstéind [or ell demon-
strationsforvar enligl Kérntekniklagen

Inledande drift och utvirdering under
5—10 ar. Efter detta kan man antingen
aterta avfallet eller ga vidare och fora 6ver
resten av det aviall som finns mellan-
lagrat i det centrala mellanlagret cLas i
Oskarshamn.

Ansékan om tillstand for veguljar drift en-
ligt Kérntekniklagen

Reguljar drift under 20-g0 ar.

Ansokan om forslutning /langsikiig Gver-
vakning enligt Kdrntekniklagen

Forslutning? Beslut behéver fauas tidi-
gast mot slutet av 2040-talet.






Det finns flera olika idéer om hur man ska ta hand om kérn-
avfallet, men an sa linge ingen tekniskt fardigutvecklad 16s-
ning. Fran ett etiskt perspektiv har alternativen olika for- och
nackdelar. En viktig fraga dr hur mycket resurser vi nu ska
satsa pa ett alternativ i forhallande till andra mojligheter.

KARNBRANSLET

Innan kdarnbrdnslet anvands bestar det till storsta delen av
uran-248 och till en mindre del av uran-2g5. I kdrnkrafts-
reaktorn klyvs uran-2g5 och 6vergar till littare grundamnen,
s. k. klyvningsprodukter (t.ex. cesium och strontium). Klyv-
ningsprodukterna ar starkt radioaktiva, men de flesta ar re-
Jativt kortlivade och deras radioaktivitet har avklingat till
‘ofarliga’ nivder inom nagra sekler.

En del uran-248 har fangat upp neutroner i reaktorn
och bildat tyngre grundamnen, s. k. transuraner. Den vikti-
gaste ar plutonium. Négra transuraner ar mycket langlivade
och utgor en stralningsrisk i hundratusentals ar. Plutonium-
299 har t.ex. en halveringstid pa 24 0oo ar.

Strdlningen fran det anvinda kdrnbranslet avtar over
tiden. I borjan gar det fort, i och med att klyvningsproduk-
terna sonderfaller till stabila, icke-radioaktiva amnen, och
efter ett halvar har stralningsintensiteten avtagit till en hund-
radel. Efter ett par-tre &r 4r stralningsintensiteten en tusen-
del av den ursprungliga. Branslet ar dock fortfarande mycket
radioaktivt och dessutom giftigt. Forst efter ungefar 100000
dr réknar man med att radioaktiviteten ar nere pa en niva
som kan jaimforas med den uranmalm ur vilken man ur-
sprungligen brot uran for att tillverka branslet.



36 | Etiska dilemman kring kirnavfall

I det centrala mellanlagret craB i Oskarshamn finns
idag ungefar g ooo ton anvant karnbrinsle. Om 12 reaktorer
drivs (ill ar 2010 kommer den svenska karnkraften samman-
taget att ha producerat ungefar 8 ooo ton anvant karnbransle.
Till detta kommer annat langlivat avfall i form av rcaktordelar
nar karnkraftverken rivs. Oavsett hur vi ser pa kdarnkraftens
framtid finns det alltsa ett avfall som vi pa ndgot satt maste
ta om hand for att inte utsitta manniskor och natur for stora
stralningsrisker.

OVERVAKAD LAGRING

All inte gora ndgot. 1dag mellanlagras anvant karnbrénsle i
cLaB (Centralt mellanlager for anvant karnbransle) i an-
slutning till Oskarshamns kdrnkraftverk. Branslet hanger
djupt nedsankt i vattenbassanger som byggts i underjordiska
bergrum. Vattnet skirmar mot stralning och kyler bréanslet.
Ett syfte med cLAB ar att branslets radioaktivitet ska hinna
avklinga till en ldgre nivd innan det ska hanteras for slutlig
forvaring. Temperaturen sjunker ocksa, dven om branslet
fortfarande kommer att avge en hel del vairme dven efter den
planerade tiden i crLaB.

Enligt skB:s planering ska branslet mellanlagras i ca g0
ar. For att manniskor och miljo inte ska utsittas for risker
maste CLAB under denna tid skotas av kunnig personal. Man
ar ocksa beroende av att el- och vattenforsérjningen fungerar.

En mellanlagring skulle i princip kunna paga hur linge
som helst. skn har gjort bedomningen att cLAB tekniskt
skulle kunna fungera i upp till 100 ar, om man skéter under-
hallet pa ett korrekt satt. Det forutsitter att kontrollen och
overvakningen hela tiden fungerar. Om sa inte sker kan
manniskor komma att utséttas for stralning. Det anvanda
karnbrinslet kan dessutom komma pa avvagar. Utover de
tekniska aspekterna tillkommer politiska fragor: en férlangd
mellanlagring skulle krdva nya tillstand fran regeringen och
fran Oskarshamns kommun.

Alternativgruppen anser inte att det ar etiskt forsvarbart
att lata karnavfallet vara kvar i cLaB istillet for att skapa
nagon annan typ av slutférvar eller djupférvar. Detta alter-
nativ, som ibland kallas noll-alternativet, skulle i praktiken
innebdra att vi 6verlamnar hela ansvaret for hanteringen av
karnavfallet till kommande generationer.



Strategier for hantering av kérnavfall | 37

Att eventuellt forldnga lagringen i cLAB har bade for-
delar och nackdelar fran etisk synpunkt. En nackdel ar att
ctt beslut om forlingd mellanlagring kan tolkas som att vi
fritar oss fran ansvar att nu fatta beslut om riktningen fér en
slutlig 16sning. Om man beslutar om fortsatt mellanlagring
maste motiven darfor vara mycket tydliga. IEn annan nackdel
ar att sikerheten skulle kunna dventyras om samhallet inte
ar tillrdackligt stabilt for att klara av 6vervakningen och un-
derhallet. Fordelen skulle vara den extra tid man far for
forskning och utveckling kring ett slutférvar eller djupforvar.
Detta argument kan bli extra tungt om det skulle visa sig att
nuvarande huvudalternativ for ett djupforvar inte klarar de
sakerhetskrav som samhallet har satt upp.

Annan overvakad lagring. Ett annat sitt att mellanlagra radio-
aktivt avfall ar torr lagring. Stralningen kan skiarmas cffek-
tivt med betong och stal. Branslet kyls med luft som cirkule-
rar. Metoden kraver mindre underhall an den vata lagringen
i cran och anvands i bl.a. Kanada, Tyskland och usa.

Sa lange overvakning och underhall fungerar anses
torr lagring som cn saker metod. Den ger dessutom full
handlingsfrihet, eftersom man latt kan aterta avfallet om
man senare skulle vilja lagra det pa nagot annat satt eller ut-
nyttja det som en resurs. Osikerheten galler samhallets sta-
bilitet — om det kommer att finnas kunskap, personal och
institutioner som kan sakra overvakningen och underhillet.
I'or att ctt beslut om 6vervakad lagring ska vara ctiskt tro-
vardigt maste vi ocksa kunna lita pa att samhallet dven langt
fram i tiden har moéjlighet att kontrollera att I6ftena om
sakerhet verkligen uppfylls och om sa behdvs hitta en battre
plats och metod.

Pa mycket lang sikt kan lagring pa cller néra jordytan
knappast ses som en saker metod, eftersom ett sadant lager
skulle kunna skrapas bort av en ny istid. Nésta istid torde
vara har om ndgra tiotusentals ar, aven om det inte gar att
forutsaga exakt. I'or att klara vart ansvar i detta mycket
langa tidsperspektiv méste vi ha en tillit dll framtida genera-
tioners vilja och méjlighet att hitta nya Iosningar.

Ett djupforvar som inte forsluts skulle kunna ses som
en form av 6vervakad lagring. Man behaller en del av hand-
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lingsfriheten men far en storre sakerhet pa lang sikt, efter-
som det inte skulle krévas sd stora ytterligare insatser for att
skapa ett mer permanent skydd. Ddremot maste man sa
linge forvaret ar oppet rakna med ett visst underhall och en
viss tillsyn.

Vel tycher due?
svar for konsckvenscerna pd mycket lang  vardigheten i ett beslut om évervakad
sikt? lagring om forvarct kraver nagon typ av
x Vilka krav maste man i sddana fall kontroll aven langt fram i tiden?
stalla pa den tekniska konstruktionen
av lagret?

GEOLOGISK DEPONERING

Manga geologiska miljoer ar mycket gamla. Det svenska ur-
berget ar exempelvis mellan en och tva miljarder ar. I andra
lander finns t. ex. mycket gamla lerlager, tuff (en vulkanisk
bergart) eller saltformationer. Idén om att deponera karn-
avfall i geologiska formationer bygger pa en tillit till att ber-
gets stabilitet, tillsammans med tekniska barridrer, ska skydda
omvérlden fran avfallet aven under mycket langa tidsrymder.
Den etiska fordelen med geologiska forvar dr att de gor det
mojligt for dagens generation att isolera avfallet pa ett sitt
som inte ar beroende av att framtida generationer vill och
kan overvaka och underhélla forvaret.

Geologisk deponering kan tekniskt utformas pa manga
olika sétt. Fran etisk utgangspunkt finns tre huvudfragor att
ta stallning till:

% Kan forvaret uppfylla vara krav pa sdkerhet — att vi inte ut-
satter manniskor for risker som vi inte skulle acceptera
for oss sjalva? Sikerheten maste galla bdde framtida gene-
rationer och dem som arbetar med forvaret under den
tid avfallet ska deponeras.

% Vilken handlingsfrihet ger vi kommande generationer?
Ska forvaret kunna forslutas sa att ingen nagonsin ska
kunna komma at avfallet eller vill vi gora det mojligt att
hamta upp avfallet? Att hamta upp avfallet skulle kunna
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vara en fordel om det i framtiden visar sig att forvaret inte
var sd sakert som man trodde eller om man vill anvanda
avfallet som resurs. En sadan handlingsfrihet dr ddremot
en nackdel om man med alla medel vill forhindra att av-
fallet i framtiden anvénds for att tillverka laddningar till
kdrnvapen.

% Gar det att overfora information pé ett korrekt sitt mel-
lan s manga generationer att man aldrig riskerar att
manniskor om 50000 ar av ‘misstag’ utsatts for stralning
genom att de da borjar gréava eller bygga vid djupforvaret?
Ar det nodvindigt med sadan informationsdverféring?

KBS-3
KBs-g ar det huvudalternativ som foresprakas av sks. Avfallet
placeras i behdllare av gjutjarn som kapslas in med ett holje
av korrosionsbestandig koppar. Dessa deponeras i korta
tunnlar i svenskt urberg pa 400-700 meters djup. Kapslarna
omges av bentonitlera i de deponeringshal som ar borrade i
tunnlarnas golv.

Enligt nuvarande planer kommer ett forvar av KBS-3-
modell att hallas 6ppet sa linge som man deponerar avfall,
dvs. under ungefar 5o ar. Tekniskt finns inga hinder for att
det halls 6ppet langre. Nar férvaret forslutits ér den lang-
siktiga sakerheten inte langre beroende av tillsyn.

SKkB planerar att utfora arbetet med xBS-g i en stegvis
process som stracker sig éver flera generationer. Under den
tid som forvaret dr 6ppet kan man i viss man utviardera saker-
heten och aven besluta om att ta tillbaka avfallet, om man sa
skulle 6nska. Nagon gang i mitten av tjugohundratalet kom-
mer den tidens beslutsfattare att kunna vélja mellan att for-
sluta forvaret eller fortsatta att ha det som en form av over-
vakad lagring. Det blir upp till dem att avgéra om riskerna
med ett fortsatt 6ppethallande dr acceptabla eller ej.

Alternativgruppen ser flera etiska kvaliteter i den typ av
férvar som kBs-g representerar. For det forsta bevarar man
handlingsfriheten under en relativt lang tid, under vilken
man - atminstone i viss man — kan utvirdera hallbarhet och
sakerhet. Samtidigt innebédr metoden att de som atnjutit for-
delarna av kirnkraften tar huvuadansvaret for hur ett forvar
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ska konstrueras. De etiska nackdelarna dr att en satsning i
full skala pa xBs-g av ekonomiska skél begransar mojligheten
att lika noga studera andra alternativ. Samtidigt ar en fort-
satt satsning pa kBs-g nodvandig om man ska kunna gora
en realistisk beddmning av om metoden uppfyller kraven pa
sakerhet.

Léinga tunnlar
Ete snarlikt alternativ till KBs-g ar att placera avfallet i flera
kilometer langa tunnlar djupt ned i berget. Tanken ér att
fylla igen varje tunnel efter att den har fyllts. Aven medel-
linga tunnlar har diskuterats.

Den ur etisk synpunkt storsta skillnaden jamfort med
KBS-g ar att det skulle bli mycket svarare att aterta avfallet.

wp-Cave
wr-Cave dr ett burliknande arrangemang i berget, dar kaps-
larna placeras sa tatt att man far ett s.k. varmt férvar. For-
varct skulle inte krdva nagon langsiktig tillsyn och det skulle
vara tekniskt mojligt att hamta tillbaka avfallet. En nackdel
ar att det ar svart att bedéma hur den héga temperaturen
runt kapslarna skulle kunna paverka kemiska reaktioner i
berget och dirmed kapslarnas hallbarhet. Aven om wp-Cave
skulle kunna vara en godtagbar typ av forvar skulle det dar-
for krava mycket stora forskningsinsatser for att visa pa den
langsiktiga sikerheten. Den etiskt storsta nackdelen ar dar-
for den osakerhet som finns. Vidare &r det svart att bedéma
om det i jamforelse med andra alternativ ér virt att spendera
de pengar som skulle behovas for att kunna gora battre be-
doémningar.

Djupa borrhal
Avfallet skulle kunna deponeras i flera tusen meter djupa
borrhal i berggrunden. Teoretiskt borde berget hér vara
annu mer stabilt dn pa de djup (ca 500 m) som man tanker
sig for kBs-g. Nackdelen ar att man én sa lange har ganska
begransad kunskap om miljon pa dessa djup. En annan
nackdel dr att det kan bli svart att pa ett sikert satt fa ned
kapslar med avfall till dessa djup. Det ar knappast rimligt att
hamta tillbaka avfallet ur djupa borrhall.
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Ur etisk synvinkel finns det tva viktiga skillnader jamfort
med andra geologiska forvar. Den ena ar den minskade
mojligheten att dterta avfallet och den andra att bristen pa
kunskap gor det svart att bedéma sdkerheten.

Djuphavssediment

Under en period fran mitten av 1g7o-talet till mitten av 1980-
talet studerades internationellt méjligheten att placera ett
djupfoérvar i bottensedimenten pa de stora oceanerna. Dessa
sediment dr pa sina hall flera hundra meter tjocka och
mycket gamla - prover har visat att de varit ostérda i mellan
%0 och 100 miljoner ar. Laboratorieforsok har visat att plu-
tonium fran en avfallsbehallare som korroderar sonder i ett
djuphavssediment inte skulle réra sig mer 4n nagon meter
under den tid som materialet utgoér en stralningsrisk.

En nackdel med deponering i djuphavssediment frdn
etisk synpunkt dr att avfallet inte kan hdmtas tillbaka. Vi
skulle inte heller ta hand om avfallet inom landet. Det finns
ocksa politiska hinder eftersom dumpning av radioaktivt av-
fall i oceanerna ar forbjudet enligt internationell rdtt i den
s.k. Londonkonventionen. Fér narvarande ar det inget land
som arbetar vidare med denna majlighet. Alternativgruppen
anser darfor att detta alternativ kan avforas utan vidare
diskussion.

Vel tycher du ?

x Vilka ctiska for- och nackdelar ser du % Hur ska man vaga kostnaden for att ut-
med de olika alternativen for geologisk reda sakerheten och de tekniska férut-
deponcering? sittningarna for alla olika alternativ

gentemot att varje bortval av alternativ

minskar handlingsfrihcten?

= Hur viktigt ar det att kunna aterta av-
fallet? Over vilken tidsrymd?

UPPARBETNING OCH TRANSMUTATION
Upparbetning. 1 manga linder upparbetar man det anvinda
karnbranslet for att separera uran och plutonium fran klyv-
ningsprodukter och évriga transuraner. Uran och plutonium
kan efter ytterligare bearbetning ateranviandas som brénsle.
Det radioaktiva material som blir 6ver (klyvningsprodukter
och ovriga transuraner) forglasas. Eftersom det forglasade
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avfallet avger stralning och virme maste det dven fortsatt-
ningsvis hanteras med samma krav pa sikerhet som galler
annat karnavfall. Aven med upparbetning krivs alltsi nagon
typ av mellanlager och slutforvar.

En fordel med upparbetning istdllet for att man direkt
deponerar det anvinda kdrnbranslet ar att man utvinner
storre mangd energi ur den uranmalm som bryts. Tillsatsen
av plutonium i s. k. Mox-bréinsle (Mixed OXide fuel) gor
dessutom att man inte behéver anrika uranet for att tillverka
bransle. Under karnkraftens inledningsskede bedémdes
upparbetningstekniken bli ekonomiskt fordelaktig, men i
dagsldget ar det dyrare att tillverka bransle pa detta sétt an
fran nybruten uranmalm.

En annan fordel med upparbetning ar att den mycket
langlivade isotopen plutonium-2gg inte finns med i det av-
fall som deponeras, vilket gor att man far ett kortare tidsper-
spektiv att ta hansyn till i ett slutforvar jamfort med om man
direkt deponerar det anvanda karnbranslet utan nagon
upparbetning.

En viktig nackdel dr att man vid upparbetningen sepa-
rerar plutonium, som skulle kunna anvandas for karnvapen.
Darmed krévs en rigords overvakning av hanteringen och
produkterna fran upparbetningen.

En annan nackdel dr att upparbetning forutsitter en
omfattande hantering av det radioaktiva avfallet — en hante-
ring som utsdtter dem som arbetar i anlaggningarna for
stralningsrisker. Erfarenheterna visar att det ocksa finns en
risk for att radioaktivitet sprids i naturen och darmed dven
utsdtter allmanheten for stralningsrisker.

Upparbetning skulle kunna ses som en del i ett forsok
att sluta kretsloppet for karnkraften. For att den tanken ska
vara meningsfull kravs dock att man fortsatter att driva kdrn-
kraften i Sverige eller att man kan silja plutonium utomlands.
I Sverige 6vergavs upparbetning som alternativ i bérjan av
198o-talet, bl.a. som foljd av folkomréstningen och riksda-
gens beslut om att avveckla karnkraften. Alternativgruppen

anser darfor att upparbetning fér narvarande inte kan be-
traktas som ett alternativ.
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Transmutation. Transmutation bygger pa idén att man om-
vandlar langlivade radioaktiva &mnen till mer kortlivade
amnen. Det kan goras genom att bestrala de langlivade am-
nena med neutroner, producerade t.ex. med hjalp av en kraft-
full partikelaccelerator eller en karnreaktor.

Ordet transmutation betyder att man omvandlar ett
grundédmne till ett annat, vilket bl. a. sker i dagens karnkraft-
verk och med hjélp av de partikelacceleratorer som vissa
fysikforskare anvander i sitt arbete. Transmutation for att ta
hand om karnavfallet &r dédremot en helt oprovad teknik
och det kravs en omfattande teknisk utveckling innan man
kan bedoma hur realistisk idén ar. Det géller framfor allt
mojligheten att skapa ett tillrackligt kraftfullt neutronflode.

Transmutation forutsitter att man forst upparbetar av-
fallet for att skilja ut de langlivade amnena. De relativt kort-
livade amnena forglasas pa liknande sitt som i dagens upp-
arbetning och maste sedan forvaras pa ctt satt som ar sakert
i ett tusendrsperspektiv. De langlivade dmnena anvands for
att tillverka ‘avfallselement’, som sedan placeras i ett flode
av neutroner. Med en accelerator kan arrangemanget goras
underkritiskt, vilket betyder att det stinger av sig sjalv om
man inte tillfér energi utifran.

Efter bestralningen, som tar nagot ar, har en stor del av
de langlivade radioaktiva &mnena omvandlats till stabila am-
nen eller till isotoper som inte &r radioaktiva éver alls lika
lang tid. En liten del langlivade amnen kommer dock att
vara kvar och processen kan behova upprepas i flera steg.
Antagligen skulle man vilja att forglasa avfallet. Eftersom
resterna fortfarande utgdr en stralningsrisk méste de forvaras
pa ett sikert satt. Mangden avfall blir dock betydligt mindre
an vid direktdeponering. Det géller speciellt det extremt
langlivade avfallet.

Alternativgruppen identifierar tva handlingsvagar om
man ser transmutation som en intressant mojlighet. Det ena
alternativet innebar att vi avvaktar den utveckling som nu
sker i flera av de tongivande karnkraftslanderna, samtidigt
som vi lagger vissa egna resurser pa att uppritthalla tillvacklig
kompetens inom landet f6r att kunna gora egna bedém-
ningar. Nar nagot eller nagra av dessa lander far fram en fun-
gerande anlaggning, skulle Sverige kunna képa transmuta-
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tionstjdnster. Restprodukterna fran processen far vi antagli-
gen vara beredda att sjilva ta hand om, dvs. slutdeponera i
ett geologiskt forvar. Denna majlighet hélls 6ppen sa lange
det svenska avfallet finns i ndgon typ av 6vervakad lagring
eller i ett djupforvar som inte ar tillslutet. En etisk nackdel
ar att det r tveksamt om vi med en sadan strategi verkligen
kan anses ta hand om vart eget avfall. Att forst placera mate-
rialet i ett djupforvar och darefter ta upp det igen, t. ex. for
att behandla det med transmutationsteknik, skulle krava
mycket storre ekonomiska resurser an man idag har rak-
nat med.

Det andra alternativet ar att Sverige aktivt engagerar sig
for att utveckla transmutationstekniken. I framtiden kommer
vi i s& fall kanske att bygga acceleratorbaserade energikom-
binat. Man kan da utvinna energi samtidigt som man tar
hand om avfallet, vilket antagligen dr det enda sattet att gora
tekniken ekonomiskt realistisk. Ett sddant svenskt engage-
mang forutsitter att vi omvarderar den nuvarande install-
ningen till kdrntekniska anlaggningar. En fraga for dem som
idag dr kritiska till karnkraft ar darfér om kritiken ar gene-
rell och galler all kdarnkraft eller om transmutationstekniken
ska varderas efter sina egna fordelar och risker. En sdkerhets-
massig fordel jamfort med dagens kdrnkraft ar att olyckor
som beror pa en okontrollerad kidrnreaktion inte ens ar teo-
retiskt tinkbara. En annan skillnad ar att mangden avfall ar
betydligt mindre.

En stor nackdel ar att det krdvs stora ekonomiska resur-
ser for att utveckla och utvirdera tekniken innan man kan
ta stillning till om det &r ett realistiskt och sdkert satt att
hantera kdrnavfallet. Dessutom skulle transmutation kréava
en omfattande hantering av radioaktivt material under lang
tid, med de risker detta innebar for dem som arbetar vid an-
laggningarna.



Veael tycker e ?

= Transmutation ar intc ctt alternativ
med dagens kunskap och teknik, och
det kravs manga ars forskning innan
man kommer att kunna avgéra om idé-
crna gar att forverkliga. Hur mycket an-
svar vill vi lagga éver pa framtida gene-
rationer? Kan vi lagga dircktdeponering
som alternativ at sidan om vi satsar pa
transmutation?

% Har vi rate att forbruka de ckonomiska
medel som fonderats for att ta hand om
karnavfall for att utveckla en metod for
dircktdeponering, om vi kan skonja
méjligheterna till en lésning som pa

ANDRA ALTERNATIV

Strategier for hantering av kimavfall | 47

sikt kanske ger en sakrare hantering av
avfallet? Vad hiander om satsningen inte
lyckas?

« Hur stora risker utsatter vi manniskor for

med transmutation jamfért med andra
sitt att hantera karnavfallet? A ena sidan
forutsatter transmutation cn upparbet-
ning som innebar risker for dem som
idag eller i en nara framtid arbetar med
avfallet. A andra sidan minskar vi ris-
kerna pa mycket 1ang sikt cftersom vi far
cn betydligt mindre mangd extremt lang-
livat avfall att ta om hand.

Helst skulle man naturligtvis helt vilja bli kvitt karnavfallet.
En strategi som gatt under benamningen ‘kvittblivning’ ar
att skjuta upp avfallet i rymden. Alternativgruppen ansex
inte att detta ar ett etiskt trovirdigt alternativ eftersom siker-
heten éverhuvudtaget inte kan garanteras.






49

Idag finns manga olika asikter om hur karnavfallet ska han-

teras. Vilka forutsattningar finns det for att na en samsyn

om hur man ska ga vidare? En avgérande fraga kommer att

bli var ett eventuellt djupforvar ska ligga.

HUR SKA AVFALLET HANTERAS?

I den diskussion som hittills férts om hanteringen av Sveriges
kiarnavfall har fokus riktats allt mer mot en direktdeponering
av avfallet djupt i den svenska berggrunden. skp arbetar uti-
fran uppfattningen att kBs-g ar den basta tekniska lésningen
med nuvarande kunskap och regeringen har angivit KBs-g
som cn rimlig huvudinriktning pa arbetet. I SKB:s senaste
program for forskning, utveckling och demonstration (¥ub-
98) ldggs denna linje fast dnnu tydligare, samtidigt som SK»
motiverar varfor man avfort flera andra alternativ. Iin viss
forskning fortsatter dock kring transmutation och lagring i
djupa borrhal. sks har i Fup-98 bett dem som granskar
programmet, dvs. i sista hand regeringen, att klarlagga » om
djupforvar enligt kBs g-metoden aven i fortsattningen ska
vara den metod som prioriteras.

Samtidigt har transmutation fatt en allt mer framtrddan-
de roll i debatten och lanseras ibland som en 16sning pa av-
fallsfragan. Det sker dessutom i en tid som tydligt visar att
den politiska processen att lokalisera ett djupférvar fér karn-
avfall ar langt ifrdn enkel. Hittills har tva kommuner tackat
nej efter forstudier och folkomréstningar, och daven om
manga experter anser att KBs-g dr en framkomlig vag for att
fa ett sakert forvar finns det ocksa kritik fran vetenskapligt
hall. Ett val av kBs-g kommer utan tvekan att stéilla stora

FUD 0F
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krav pa saval teknik som demokrati om man ska kunna hitta
en lamplig plats att arbeta vidare pa.
For att komma vidare i arbetet maste samhallet komma

till nagon gemensam, demokratiskt forankrad standpunkt,
dar din asikt har en roll i samspel med andras tankar och
beddémningar. Infor den diskussion som maste foras kan det
vara vardefullt att utifran grundliggande etiska varderingar
forsoka dra nagra sammanfattande slutsatser om vilka meto-
der som uppfyller de etiska kraven pa hur vi ska hantera
karnavfallet.

kussionen for att de inte héller mattet med de kvarvarande alternativen?
med hdnsyn till férdelning av risker, Finns det nagot alternativ som uppfyl-
fordelning av ansvar, demokratisk tro- ler alla kriterier?

vardighet cller andra ctiska kriterier? . . . -
% Finns det nagot alternativ som ar till-

rackligt bra for att arbeta vidare med,
aven om det inte dr cn onskeldsning?

Den demokratiska processen

For att fa uppslutning kring ett beslut i en demokratisk pro-
cess maste individuella standpunkter jamkas samman till ett
gemensamt beslut. Helst ska ett beslut ha enigt stdd i sam-
hillet, en konsensus, dven om man i praktiken kanske bara
kan uppna en majoritet. Om ni har arbetat med detta mate-
rial i en grupp finns det darfor anledning att forsoka hitta
grunden for en samsyn.

% Kan ni inom gruppen na samsyn kring lar det om verkliga skillnader i varde-
de grundliggande ctiska fragor som ringar cller om hur man uttrycker sig?
presenterats tidigare: rdtlvisa mellan
generationer och hur man skulle kunna
fatta demokratiskt trovardiga beslut?
Analyscra ceventuella skillnader. Hand-

% Kan ni utifran de grundliggande varde-
ringarna komma till nigra gemensamma
slutsatser om de olika alternativen for
hantering av kdrnavfallet?
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I politiken maste varje enskild grupp kunna delta i en dialog
med andra aktorer. Darfor kan det vara vardefullt att jamfora
gruppens slutsatser med andra aktorers.

Vi tycker grufifren?

= Skiljer sig gruppens bild fran andra av alternativen att dverbrygga? Scr ni
aktorers, t. ex. alternativgruppens reso- nagon gemensam karna?
nemang cller synpunkter som kommer
fram i SkB:s, skI:s cller ss1:s material?
I s& fall hur?

% Vilken roll vill ni spcla for att skapa en
dialog med eventuella meningsmot-
standare och andra aktérer?

% Gar eventuclla skillnader i grundlag-
gandc varderingar cller i bedémningar

Om ni inte kan komma fram till konsensus i gruppen eller
om ni tror att det skulle vara omajligt att jamka ihop er syn
med andra manniskors asikter maste man anda ta stiallning
till hur man ska ga vidare:

Vad tycker grupfren?

x Diskutera hur man bér ga vidare i be- Skjuta upp besluten? Overlamna at ex-
slutsprocessen. Ska ansvaret vila pa perter?
valda politiker i regering och riksdag?
Ska man overlata fragan till en folkom-
rostning, och vilken fraga ska da stéllas?

% Vilka etiska varderingar stdds cller ris-
keras med olika vagval i beslutspro-
cessen?

VAR SKA AVFALLET DEPONERAS?

Aven om det gar att enas kring en metod for att hantera
kdrnavfallet, aterstar fragan om var hanteringen, inklusive
ett eventuellt djupforvar, ska lokaliseras. Vilka etiska prin-
ciper skulle kunna vara vigledande om man arbetar vidare
med KBS-3 eller nagon annan typ av forvar i den svenska
berggrunden?

Sdkerheten

Enligt samma princip som for rattvisa mellan generationer
kan man hévda att hanteringen inte far utsitta andra mén-
niskor for storre risker dn vad vi skulle acceptera for oss
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sjalva. Idag finns internationell enighet om denna princip.
Oavsett var ctt forvar skulle hamna far man alltsd inte tumma
pa sikerheten och de tekniska mojligheterna att forhindra
att radioaktivitet sprids till manniskor och natur.

I den svenska beslutskedjan har Statens karnkraftin-
spektion (sk1) till uppgift att bedéma sikerheten i skB:s
forslag till hantering. Till sin hjdlp har sk1 olika experter
samt de kriterier som Statens stralskyddsinstitut (ss1) har
satt upp for vad som kan betraktas som sakert (se fordjup-
ning pa motstacnde sida).

I kBs-g-konceptet utgor berggrundens kvalitet en viktig
del av sikerheten och vissa delar av Sverige kan pa grund av
sin geologi inte komma ifraga for ett djupforvar. I resten av
landet kan det finnas flera omraden som lika val kan uppfylla
sikerhetskriterierna, atminstone enligt SkB:s nuvarande be-
démning. For att verkligen veta vilka forutsattningar som
finns for att bygga ett sdkert djupférvar maste man gora de-
taljerade geologiska undersdkningar pa den aktuella platsen.

Farstudier Just nu pagar s. k. forstudier i nagra kommuner och regioner,
ddr sk granskar geologiska kartor i detalj, samtidigt som
man undersoker andra forutsattningar. Enligt planerna ska
skB scdan vélja ut tva omraden for s. k. platsundersokningar,
som bl.a. innebar provborrningar. Det slutgiltiga avgorandet
om siakerheten pa det stille man senare valjer kan goras
forst sedan man byggt schakt ned till aktuella djup i berget.

rdden som uppfyller tekniska och gco- allra bast?
logiska sakerhetskriterier cller bor man

. - %= Hur ska man véaga lctandet cfter flera
av ctiska skl leta fram ctt stort antal

. . omraden mot de extra kostnaderna?
alternativa omraden som scdan kan
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Verel v saikert ¢ For ate konstruera ctt sakert
slutférvar maste man definiera vad som
menas med sikert. Statens stralskyddsin-
stitut (ss1) har med utgangspunkt fran
stralskyddslagen ansvar for att formulera
de kritericr som ska galla for att skydda
manniskor, djur och miljé fran skadlig
verkan av stralning. Efter flera ars diskus-
sioner har ss1 nyligen kommit med fore-
skrifter om vilka krav man kommer att
stilla pa de anlaggningar som kommer att
ingd i det slutliga omhdandertagandet av
karnbransle och karnavfall.

Utgangspunkten i ssi:s resonemang ar
att varje 6kning av den straldos som méan-
niskor utsatts for okar sannolikheten fér
skador, eftersom man inte kan utesluta
att dven laga doser langsiktigt kan leda till
cancer och arftliga skador. I'or méanniskor
finns det internationella regler (6r hur
denna sannolikhet ska beriknas.

Som 6vre ribba i definitionen av vad
som ar sakert satter man granser for den
hégsta acceptabla strdldosen for en indi-
vid. Sadana dosgranser finns sedan lange
faststdllda i ss1:s foreskrifter om person-
strilskydd och begransning av utslapp.
Doscen mits i enheten milliSievert (mSv).
Stralning fran rymden, marken och [rén
naturligt fdrekommande radioaktiva am-
nen i kroppen ger en arlig dos pa i ge-
nomsnitt 1 mSy, men dosen kan variera
mycket beroende pa var man bor. Till
detta kommer stralning fréan radon och
medicinsk anvindning. Verksamheter som
ger upphov till stralning f&r maximalt ex-
poncra allmanheten med sammanlagt
1mSy per ar.

Eftersom en och samma individ kan ut-
sauas [or stralning [ran flera killor har
sst satt en lagre grans for varje enskild
killa. Utslappen [ran cut karnkrafiverk far
t.ex. inte leda till att dosen [6r den mest
utsatta individen i allmanheten 6verstiger
0,1 mSv per dr. Samma regler kommer att
gilla de anlidggningar som ingér i ctt sys-
tem [or slutférvar, innan forvaret har
tillslatits. Dosen motsvarar ungefar den
okade kosmiska stralning som ¢n person
utsatts for under en - och returflygning
over Atanten. Enligt de statistiska berak-
ningar som anvinds for aw uppskaua cffck-
terna av stralning, kan denna dos leda till
att ca flem personcer pa miljonen nagon
gang scnare i livet utvecklar cancer. Till

detta kommer cn risk for arftliga skador.
Nar ctt sluttdrvar val har forseglats anser
ss1att man maste stalla strangare krav an
man goér pa en verksamhet som bedrivs un-
der cn begransad tid. Bakgrunden ar att vi
idag inte kan veta vilka andra strdlkallor
som morgondagens manniskor kan komma
att utsattas for. Enligt principen om ut-
hallig utveckling far vi inte forbruka kom-
mande generationers miljoutrymme, och
darfér kan man inte tillita att en energi-
killa som nytjas idag inkrikear pa utrym-
met for accepterad skadlig paverkan fran
energiproduktion under tusentals ar i
framtiden.

Enligt ss1 ska ctt slutfdrvar for anvant
karnbransle cller kdarnavfall utformas si att
den drliga risken for skadeverkningar cfter
férslutning blir hogst en pa miljonen fér
cn representativ individ i den grupp som
utsitts for den storsta risken. Detta motsva-
rar en drlig forvantad straldos pa drygt
0,01 mSv.

I begreppet risk ligger bade sannolikhe-
ten att manniskor kommer att utsittas for
strdlning och vilka foljder detta i sa fall
skulle kunna fa (swraldosens cffekt). Ielst
ska risken naturligtvis vara noll, men det ar
tcorctiskt omojligt med annat &n att man
helt forbjuder verksamheten. Forutom
dosgranscrna finns darfor generella krav
inom stralskyddet om att man maste be-
gransa straldoserna si langt som rimligen
kan goras med hansyn till ckonomiska och
samhdllcliga faktorer. Man maste ocksd an-
vanda basta mojliga tcknik for att begriinsa
utslippen s lange det inte medfér orim-
liga kostnader. En annan grundprincip ar
att cn verksamhet som medfor risk for stral-
ning maste vara berattigad, dvs. innebara
storre fordelar an nackdelar ur samhillets
synpunkt.

ss1 staller ocksd krav pa att miljon ska
skyddas, vilket inncfauar savil ckosystem
som genetiskt sarpriglade populationer
och i ovrigt skyddsvirda organismer. Har
satter man dock annu inte upp nagra defi-
nicrade dosgranscr.

Aven Statens karnkraftinspektion (skr)
kommer inom kort att publicera féreskrifter
med sin syn pa vad som ir sikert. Dar
ingar bl.a. tckniska krav pa anliggningen
och krav pa vad en sikerhetsanalys ska
innchalla.
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Iordelning av ansvar r
Sakerheten utgor fran etiska utgdngspunkter ett minimikrav,
men ger i 6vrigt ingen ledning i valet av plats. Det kan dar-
for vara intressant att diskutera vilka andra etiska kriterier
som kan anvandas. Vad innebir t. ex. principen om rattvis
fordelning av nytta och bordor? Kan rattvis férdelning av
bordor ocksa tolkas som rattvis fordelning av ansvar?

I den lokaliseringsprocess som nu pagar vill sk till ar
2001 ha beslutsunderlag for att valja nagra platser dar det ar
vart att ga vidare med provborrningar for att fa mer kunskap
om geologin. I norrlandskommunerna Storuman och Mala
har forstudierna lett till folkomrostningar dar kommun-
invanarna sagt nej till fortsatta undersoékningar. I andra kom-
muner ddr man gjort eller dr i fard med foérstudier finns det

annu inga beslut om hur kommunerna och dess invanare
ska stélla sig om skB onskar ga vidare.

Eftersom ett forvar for kirnavfall sa smaningom ska be-
domas enligt bade Miljobalken och Karntekniklagen finns i
svensk lagstiftning mojlighet till kommunalt veto mot en

Ty definierar vi fragorna ¢ Vad ska man
cgentligen ta stallning till nar man i cn
kommun diskuterar och fattar beslut om
ctt djupforvar av kirnavfall: Karnkraften
som cnergikélla? Forvaringen av det karn-
avfall som redan finns i Sverige? Djupfor-
varets sikerhet? Mojlighcten f6r skB att
utfora en platsundersdkning i en viss
kommun? skg:s trovardighet? Myndig-
heternas och politikernas trovardighet?
Nagot annat? En undersékning efter folk-
omréstningen i Mala visade att man tog
stiallning tll helt olika fragor trots att tex-
ten pé valsedeln handlade om huruvida
sk skulle fa fortsatta att séka en plats

for djupférvar av anvant kirnbransle inom
Mala kommun. Samma skillnader i per-
spektiv aterkommer ofta i debatten om
karnavfall, och cftersom de inte alltid ar
uttalade forsvaras dialogen.

% Vad ser du som en rimlig avgransning?
Under vilka forutsattningar ar denna
avgransning rimlig?

% Hur stimmer din bild av fraigorna med

andras? Gar olika synsitt att jamka?

% Hur ska man som samhille besluta om
fragornas avgransning om det intc finns
nagon tydlig samsyn?
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lokalisering. En kommun kan alltsa sdga nej, dven om det
skulle finnas goda fysiska forutsittningar for att bygga ett
sakert forvar just dar. En s. k. vetoventil gor det dock majligt
for regeringen att under vissa speciella omstandigheter ge
tillstand till lokalisering mot kommunens vilja. Det kraver

Kommunall
velo

da att det fran nationell synpunkt ar synnerligen angeliget
att anlaggningen kommer till stand, att ingen annan kom-
mun ar beredd att anvisa ett lampligt omrade och att det
inte finns ndgon lampligare plats. Det har tidigare hant att
kommuner utnyttjat sin vetoratt mot industrilokaliseringar,
och hittills har regeringen aldrig anvant vetoventilen for att
fatta beslut mot kommunens vilja.

Alternativgruppen inom MkB-forum har inte diskuterat
fragorna om lokaliseringen av ett forvar eller de andra karn-
tekniska anldggningar som kravs for att hantera avfallet.
Erfarenheterna ute i de kommuner diar man gjort eller hal-
ler pa att gora forstudier for xBs-g visar dock att det finns
flera svara fragor att besvara. Till exempel efterlyser flera av
forstudieckommunerna ett storre nationellt engagemang
kring kdrnavfallsfragan. For att fa en bred demokratisk for-
ankring av de beslut vi sd smaningom ska fatta om hante-
ringen av karnavfall kan det darfor finnas anledning att dis-
kutera for- och nackdelar med nuvarande beslutsgang. Ger
den en rattvis fordelning av ansvaret?

muncn?

valda representanter accepterar cller
sager nej till en lokalisering cller ar det
bra om de har en folkomrdstning till
hjalp for sitt beslut? Vilka for- och nack-
delar finns det med en kommunal folk-

% Ar det etiskt férsvarbart att regeringen
utnyttjar vetoventilen och ger tillstand att
lokaliscra ctt djupférvar i cn kommun

L [ emot dess vilja? Motivera.
omrostning? Nar i processen anser du

att det skulle finnas bist forutsitiningar = Ar det etiske forsvarbart att inte ta stall-
for en folkomréstning for att alla ska ha  ning till hanteringen av kiarnavfall enbart
mojlighet att ta sin del av ansvaret for for att det inte finns ndgra planer pa att
ctt beshat? forvara det i ens narhet?

% Hur ska man bast hantera olika asikter  x Vilket ansvar har de som siger nej till ett

inom cn kommun? Ska exempelvis de
som ar dirckt berdrda av lokaliseringen
av ctt forvar ha mer att saga till om an

djupférvar “pa sin cgen bakgard’ om
denna plats behovs for att pa basta sitt ta
hand om karnavfallet?
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Sverige och virlden
Dect {inns cn stor internationell enighet om att varje land
ska ta hand om sitt eget kirnavfall, och sd gott som alla lan-
der med karnkraft arbetar efter den principen. Det galler
dven Sverige. Aven Konvention om sikerheten vid hantering
av anvant karnbransle och om sdkerheten vid hantering av
radioaktivt avfall fran 19g7 betonar att radioaktivt avfall sa
langt det av forenligt med sakerheten bor slutforvaras i den
stat det har uppstatt. Konventionen ndmner moijligheten till
Srivilliga 6verenskommelser mellan olika linder, men erkan-
ner varje stats ratt att forbjuda import av utlandskt kiarn-
bransle eller radioaktivt material. Sverige har skrivit under
konventionen, men annu (jan.19gg) inte hunnit ratificera
den. Den kommer att trida i kraft tidigast ar 2000.

I Karntekniklagen finns dessutom ett forbud mot att i
Sverige slutforvara anvint karnbransle cller kirnavfall fran
en kdarnteknisk anldggning eller annan karnteknisk verksam-
heti ett annat land om det inte finns synnerliga skil. De
svenska reglerna dr forenliga med ru:s regelsystem.

I internationell ratt regleras hanteringen av karnavfall
aven indirekt genom det internationella icke-spridningsav-
talet, eftersom karnavfall skulle kunna anvandas for att all-
verka laddningar till karnvapen. Icke-spridningsavtalet inne-
bav att de lander som skrivit under inte far utveckla kirnva-
pen eller hjalpa andra linder att utveckla karnvapen.

I Sverige har det hittills funnits cn stor enighet om att
vi ska ta hand om vart eget avfall. Den etiska principen om
ratwis fordelning av nytta och bordor gor det ocksa mycket
svart att motivera att Sverige skulle exportera sitt avfall.
Alternativgruppen, liksom manga andra aktorer, har dragit
slutsatsen att vi maste hitta en lésning inom landets granser.
Daremot ska man inte utesluta mojligheten att samarbeta
med andra linder.

Vael tycher du?

# Bor Sverige ta hand om sitt eget avfall = Nuvarande svensk lagstilining siger att
cller kan det finnas ctiska skal att hitta Sverige i princip inte ska ta emot karn-
I6sningar wtanfér Sveriges granser? avfall fran andra lander. Kan det under

nagra omstandigheter finnas skal at(
fringa denna princip? Motivera.









Hn.";\ifﬁw’

Nationelle samordnaren pé kérnavfallsomrddet
www.samordnare-karnavfall.gov.sc
KASAM
www.kasam.gov.se (kommer under 1999)
Statens kédrnkraftinspektion (SK1)
www.ski.se
Statens stralskyddsinstitut (ss1)
www.ssi.se/kaernkraft/Index.html
Svensk kdrnbrinslehantering AB (SKB)
www.skb.sc
Nykopings kommun
www.nykoping.se, klicka pa kommun och vidare pa forstudic djup-
forvar av kirnavfall
Oskarshamns kommun
www.oskarhamn.se/, klicka p& kommun och vidare pa miljé och
kdrnavfallshantering
Tierps kommun
www.tierp.se, (information om férstudien kommer under 1999)
Osthammars kommun
www.osthammar.se, klicka pa information och vidare pa
refgruppen karnavfall
Folkkampanjen mot kirnkraft och kdrnvapen
wwiv.folkkampanjen.se/, klicka pa faktablad eller dokumentation
Greenpeace
www.greenpeace.org/~sweden, klicka pa radioaktivitet

.’(’z:l.‘»'.’uuf.; fran KASAM och Nationelle samordnaren

Kérnavfall och sikerhet. Rapport fran ett scminarium om sikerhetsanalys
och slutférvaring av anvant kirnbrinsle. Nyképing 11-13 novem-
ber 1997. (sou 1g98:130)

Kunskapslaget pa kirnavfallsomrddel 1998 (sou 19g8:68)

Kampanj med kunskaper och kinslor Om karnavfallsomrostningen i Mala
kommun 1997 (sou 19g8:62)

Kérnavfall och beslut. Rapport fran ett seminarivin om beslutsprocessen i
samband med lokaliseringen av ctt slutforvar for anvant kdrn-
bransle. Umed 8-10 april 1997 (sou 1997:180)

Kirnavfall - teknik och platsval. K As AM:s yttrande dver SKB:s FUD-Pro-
gram g5 (Sou 19g6:101)

Kérnavfall och miljo. Rapport fran ctt internationellt seminarium om
miljékonsckvensbeskrivningen (MxB) och dess roll infor slut-
forvaringen av karnavfall. Lulea 24-26 oktober 1994.

(soU 1995:90)
Kunskapslaget pa kdrnavfallsomrddet 1995. (SOU 1995:50)
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Shuforvaring av anvént kirnbrénsle. Kas ad:s yitrande éver SKB:s FUD-
Program g2. (souU 1993:67)

Acceptans Tolerans Delaktighet. Rapport [ran ctt seminarium i Saltsjo-
baden den g—5 mars 1992. (sou 1993:18)

Anddra ua‘j':l'mi!,r ach biicker:

rub-program 8. Karnkrafisavfallets behandling och slutférvaring.
SKB, 1998. -

Alternativa meloder. 1.ingsiktigt omhandertagande av karnbréanslcavfall.
R-08-11. SKB, 1998.

Kdirnavfallet. Vad vi vet och inte vet om slutforvaringen. Anna Schytt.
Statens karnbranslenamnd och Sveriges Radios férlag, 199o.










Hanteringen av hogaktivt karnavfall stiller samhallets for-
miga att bedoma konsekvenserna av ett beslut pa sin spets.
Riskerna for manniskors hélsa idag och langt in i framtiden
ska vagas in, liksom effekterna pa miljon. Samtidigt ska tek-
niska losningar utvarderas trots att vi annu inte har all den
kunskap som behovs. Det ar darfor inte konstigt att olika
forslag till forvaring av karnavfall har vackt debatt. Trots att
arbetet med att ta fram forslag pa 16sningar pagatt i 6ver tva
decennier visar debatten att det fortfarande finns behov att
diskutera vilka krav man kan stélla pa de tekniska l6sning-
arna. Vilka varden i samhallet vill vi skydda?

Ansvar, réttvisa och trovdrdighet — etiska dilemman kring kdrn-
avfall ar tankt som ett verktyg i denna diskussion. Har satts
karnavfallsdebatten in i det stérre perspektivet av vart ansvar
infér kommande generationer, och lasaren stélls infor ett
antal etiska fragor som vi gemensamt maste ta stillning till.
Det ar en inbjudan till samtal for alla som vill delta.
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