Kunskapslaget hos Sveriges riksdagsledamoter ar

2013 och 2016 om kidrnavfall och dess slutforvar

Jenny Palm

(" A

Det finns dels 1ag-och medelaktivt karnavfall, dels hogaktivt karnavfall. Det hogaktiva
karnavfallet kommer att besta av anvant karnbransle. Karnbransle driver reaktorerna och
efter ca fem ars anvandning &r det forbrukat och blir s.k. anvant karnbransle. | Sverige
raknas det anvénda karnbrénslet enligt karntekniklagen inte som karnavfall forrén det

ligger i ett slutforvar.

J

Inledning

Under 2011 ansokte Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) om tillstand enligt Miljobalken
(1998:808) (miljobalken) och Lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (karntekniklagen)
om att f& uppféra en slutforvarsanlaggning i Forsmark i Osthammars kommun. Med tanke pa
den pagaende proévningen initierade Karnavfallsradet i november 2013 en enkéatundersokning
riktad till Riksdagens ledaméter. Resultaten fran den undersékningen finns redovisade i Palm
(2014). | november 2016 beslot Karnavfallsradet att aterigen fraga de sittande
riksdagsledamoterna om vad de kénde till om slutférvaring av anvant karnbransle. | denna
rapport redovisar vi resultaten frdn den undersékningen, samt jamfor 2016 ars resultat med

svaren fran ar 2013.

Karnavfallsradets huvudsakliga intresse var vid bada tillfallena att fd kunskap om hur
informerade riksdagsledaméterna  var i karnavfallsfraigan och pa vilka omraden
informationsinsatser borde genomfdras. Undersdkningen inleddes med att vi mailade ut ett brev
till samtliga ledamater dar vi informerade om att SKB ansokt till Mark- och miljédomstolen
vid Nacka tingsratt (mark- och miljodomstolen) om tillstand att fa uppfora en anlaggning for
slutforvar for anvant karnbransle och att de inom kort skulle bli uppringda och fa fragor som
rorde karnavfall. Fragorna som vi stéllde i telefonintervjun handlade om hur mycket de kande
till om ansokningsprocessen och den metod och plats SKB sokte godkannande for. Vi fragade

ocksa om de fortroendevalda tyckte att slutforvar for karnavfall var en politisk fraga eller om



det ar en fraga som borde beslutas av experter. Dessutom fick de fragan om ett atertagande

skulle vara mojligt och om de menade att de hade tillrackligt med information om karnavfall.

Genomforande ar 2013 och 2016

Enkaten genomfordes bada gangerna genom telefonintervjuer som gjordes av
Samhallsinformation AB. Forsta enkatundersokningen genomférdes under perioden
7—29 november 2013 och den andra enkatundersokningen genomfordes 7—30 november 2016.
Det hade darmed varit ett riksdagsval mellan de tva undersokningarna, med resultatet att vissa
ledamoter deltagit i bada undersokningarna och andra bara varit med i en av dem.

Malgruppen var i bada fallen riksdagsledamoter med undantag for partiledarna.

Ar 2013 var bruttourvalet 348 personer dér 14 personer inte var mojliga att nd p.g.a. felaktiga
telefonnummer eller avsaknad av nummer. Vi fick darmed ett nettourval pa 334 personer. Antal
genomforda intervjuer blev 200 stycken, dvs. 60 % svarsfrekvens. 53 stycken eller 16 %
avbojde deltagande. 83 stycken eller 24 % svarade inte trots upp till 15 forsok vid olika

tidpunkter. 110 man och 90 kvinnor svarade pa enkaten.

Ar 2016 var bruttourvalet 336 personer, déar 16 inte var mojliga att n& p.g.a. felaktiga eller
avsaknad av telefonnummer. Vi fick darmed ett nettourval pa 320 personer. Antal genomférda
intervjuer blev 200 stycken, dvs. 63 % svarsfrekvens. 45 stycken eller 14 % avbdjde deltagande.
75 stycken eller 23 % svarade inte trots upp till 15 forsok vid olika tidpunkter. 109 mén och 91

kvinnor svarade pa enkaten.

Intervjun i sig var kort, ca fyra till fem minuter, men soktiden for att na ratt person var lang.
Fragorna stalldes pa likartat satt till samtliga. Vi informerade om att svaren skulle behandlas
konfidentiellt.

Nedan redovisas partitillhérigheten for de som svarade i undersokningarna 2013 och 2016

(visas i %).
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Figur 1 Partitillhérighet bland de riksdagsledamaéter som svarat pa undersokningen

Nedan i tabell 1 visas hur mandatférdelningen sag ut i Riksdagen under 2013 och 2016 och

mandatforandringarna mellan partierna efter valet 2014.

Tabell 1 Mandatférdelning i Riksdagen efter valet 2010 och valet 2014

Parti Mandat Mandat | Mandat Mandat | Forandring i
2010, antal | 2010, 2014, antal | 2014, % | antal
% ledamoter och
%

Socialdemokraterna | 112 32 113 32,4 +1 +0,4
Moderaterna 107 30,7 84 24 -23 -6,7
Sverigedemokraterna | 20 5,7 49 14 +29 +8,3
Miljopartiet 25 7,2 25 7,2 0 0
Centerpartiet 23 6,6 22 6,3 -1 -0,3
Vansterpartiet 19 54 21 6 +2 +0,6
Liberalerna 24 6,9 19 54 -5 -1,5
Kristdemokraterna 19 54 16 4,6 -3 -0,9




Jamfors mandatfordelningen i Riksdagen (tabell 1) med den svarsfrekvens vi fatt i vara tva
undersokningar (figur 1) sa ser vi att vi har en god 6verensstammelse mellan andelen svarande

fran respektive parti och hur sammanséttningen i Riksdagen sett ut vid de tva tillfallena.

Resultaten fran undersékningen
Nedan redovisar vi resultaten for varje fraga. Vi testade ocksa varje fraga med avseende pa
partitillhorighet och kon. Kommentarerna nedan tar i forsta hand upp de signifikanta skillnader

som gar att utlasa, men dven en tendens till skillnad kommenteras.

Forsta fragan vi stallde var om respondenterna kande till att SKB ansokt om tillstand for att fa
bygga en anlaggning for slutforvaring av anvant karnbransle karnavfall. Det var nagra farre ar
2016 jamfort med 2013 som kande till detta (se figur 2). Nedgangen haller sig dock inom
felmarginalen. Inga avvikelser med avseende pa kén men daremot pa partitillhorighet.

Signifikant fler bland Sverigedemokraterna kénner inte till eller &r osékra.

100

%
84

80

60

40

23

20 13

Ja Nej Vet gj
2013 m 2016

Figur 2 Kanner du till att SKB ansokt till mark- och miljédomstolen och Stralsakerhetsmyndigheten om tillstand till anlaggning
for slutférvaring av anvant karnbransle?

Overlag fanns det en relativt god kannedom om den pagaende processen.



Nasta fraga berorde om ledamdterna trodde att Sverige kan hantera karnavfallet pa ett sékert
satt (figur 3). Har ser vi att narmare 70 % ar 2016 ansdag att Sverige kan hantera avfallet pa ett
sakert satt. 3 ar tidigare svarade 64 % att de ansag att Sverige kunde det. Vid bada méatningarna
var kvinnorna mer tveksamma till det an mannen. Ar 2016 var det en signifikant skillnad
jamfort med hur ménnen svarade. Moderater svarade vid bada méatningarna ”Ja” (att vi i Sverige
kan hantera avfallet pa ett sdkert satt) medan Vansterpartister och Miljopartister var mer
skeptiska. Sverigedemokrater liknade Moderater i sattet att svara, d.v.s. de var mer sakra.
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Figur 3 Anser du att vi i Sverige kan hantera och slutférvara karnkraftens avfall pa ett sékert satt eller inte?

| figur 4 nedan visas hur Riksdagsledamoterna svarade pa fragan om vilken 16sning for
slutférvar som har foreslagits i ansokan till mark- och miljodomstolen. Flertalet svarade
“kopparkapslar...” eller ’vet ej”. Kvinnor hade en tendens att vara mer osékra &n mén i denna

fraga, men det var inte en signifikant skillnad. Inga skillnader kunde utlésas mellan partierna.
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Figur 4 Vilket av foljande forslag till slutférvaring av anvéant karnbrénsle fér SKB fram i sin ansokan?

Pa fragan om vilken ort som foreslas for slutforvaret sa svarade drygt 52 % det korrekta
”Osthammar/Forsmark” ar 2013. Ar 2016 var det endast 44 % som svarade Osthammar. Den
har fragan var helt 6ppen, d.v.s. inga svarsalternativ lastes upp. Fler valde ar 2016 ocksa att

svara ’Vet ¢j” (34 %). Fler kvinnor & mén och fler Sverigedemokrater &n dvriga partier svarade

“Vetej”.
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Figur 5 Vet du vilken kommun som foreslas for slutforvaret?



Né&r det kommer till hur ett slutférvar for anvant k&rnbransle ska finansieras vet flertalet av de
tillfragade (59 % ar 2013 och 74 % ar 2016) att det ar karnkraftsindustrin som ska finansiera
slutforvaret. Signifikant fler man i bada matningarna svarade sa medan kvinnorna i hogre grad
valde att svara ”Vet ¢j”. Sympatisorer till Vansterpartiet trodde i signifikant lagre grad att
kérnkraftsindustrin ska finansiera och Miljopartiet svarade i hégre grad att den kommer att

skattefinansieras. Bland Vansterpartister valde hela 64 % att svara Vet ¢j” (se figur 6).
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Figur 6 Vet du hur man finansierar slutforvaring av kérnavfall?

Vi bad ledamoterna att skatta hur viktig de tycker att karnavfallsfragan ar pa en skala 1-10 (se
figur 7). Samtliga tillfrdgade ansag att slutférvar for anvant karnbréansle ar en viktig politisk
fraga. Medelvardet blev 8,2 (ar 2013) och 7,8 (ar 2016) pa en 10-gradig skala dar siffran 1
betydde "inte alls viktig politisk fraga” och siffran 10 betydde “mycket viktig politisk fraga”.
Kvinnor samt sympatisorer till Miljopartiet tyckte i hogre grad att det ar en mycket viktig
politisk fraga. Moderater och Sverigedemokrater lag ndgot under genomsnittet. Kommentarer

som ar 2016 kom i samband med denna fraga var bland annat:
“Anser att vardagen har viktigare fragor i sitt stora perspektiv’”’ (svarade "vet ¢j )

”Det hér ar en viktig fraga, men det ar val ingen konflikt kring den idag ”. (svarade 3)



Vi har ju redan fattat beslut i denna fraga, sa den kanns vél inte sa politiskt het just nu”.
(Svarade 5)

”Jag tycker att det har borde vara en viktig politisk fraga, men den star tyvarr inte sarskilt hogt
pa dagordningen idag ”. (Svarade 8)

Det har ar en mycket viktig moralisk fraga som kommer att paverka framtida generationer .
(Svarade 10)
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Figur 7 Hur viktig politisk frga tycker du att slutférvaring av anvant karnbransle ar? Skala 1-10, dar 10 star fér mycket
viktig politisk fraga och 1 for inte alls viktig politisk fraga

Den pafoljande fragan handlade om huruvida slutforvar for anvéant karnbransle bor dverlatas
till experter att besluta om. Den Gvervagande majoriteten, 75 % ar 2013 och 76 % ar 2016 tyckte
inte att man skulle 6verlata till experter att besluta om hur vi ska hantera vart anvanda
karnavfall. Inga skillnader fanns har med avseende pa kon. Socialdemokraterna var mer
negativa till “expertutldtanden” &n Liberalerna. Bland Sverigedemokraterna ser vi ocksa att
signifikant fler ansag att man bor dverlata beslutet till experter (37 % mot 19 % pa totalniva).

Nagra typiska kommentarer som kom ar 2016 i samband med denna fraga var:
”Anser att vi ska ha forskning som grund men att fragan ar relativt politisk . (Svarade Ja)
”De dr biittre insatta dn politiker.” (Svarade Ja)

”Det kréavs naturligtvis expertkunskaper, men ocksa politisk forankring . (Svarade Ja)



“Beslut ska tas av Riksdagen men vi behéver mycket input av experterna”. (Svarade Nej)

“Besluten maste bygga pa experternas kunskaper, men i slutandan ar det en politisk fraga”.

(Svarade Nej)
”Det vore bra, men politiskt omojligt att lata experterna fatta beslut . (Svarade Nej)

”Kluven. Ser det som att det ska vara ett samrad mellan experter och politiker.” (Svarade Vet
ej)

“Vems experter? Olika experter har mycket olika asikter i dessa fragor ”. (Svarade Vet gj).
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Figur 8 Tycker du att vi bor dverlata till experter pa karnavfall att besluta

Omkring halften av de tillfrdgade ledaméterna ansag att man bor slutférvara pa ett satt som
mojliggor ateranvandning i framtiden (se figur 9). Har fanns ingen skillnad mellan aren. De
som framst foresprakade att ateranvandning ska vara mojlig var foretradare for Moderaterna,
Liberalerna och Sverigedemokraterna. De tveksamma finner vi bland MiljOpartister och

Vénsterpartister. Kommentarer som ar 2016 kom i samband med denna fraga var:

“"Man borde definitivt halla mojligheten att kunna dteranvinda avfallet oppen.” (Svarade Ja,

absolut)



”Om det dar mojligt att dteranvinda avfallet bor vi absolut géra det”. (Svarade Ja, absolut)

”Ar emot kiirnkraftverk frdn borjan. Men dir vil bra om man kan dteranvinda och slésa sd lite

som mojligt med resurser.” (Svarade Ja, absolut)
“Det later fiffigt.” (Svarade, Ja, kanske)

”Det vore bra om méjligheten hdlls oppen att kunna ateranvanda avfallet, om det skulle visa

sig vara den tekniskt bésta losningen.” (Svarade Ja, kanske)

“Avfallet skall inte dteranvindas. Det ska slutférvaras. Det dr ddrfor det heter "slutforvar”.”

(Svarade Nej)

”Den dagen det finns sddana reaktorer kan man ta stallning till den fragan, men idag kan ju

inte planerna bygga pd ndagot vi inte har”. (Svarade Nej)

“Denna fraga hdnger ihop med en massa andra frdgor, sd det gdr inte att bara svara ja eller

nej”. (Svarade Vet ej)
"Det dir en teknisk fraga. Jag kan inte bedoma det.” (Svarade Vet ej)

“Tror ef pd kirnkraftverk men dteranvindning bor inte helt uteslutas”. (Svarade Vet ej)
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Figur 9 Tycker du att karnavfallet ska slutforvaras pa ett satt som gor att det kan atertas t.ex. for att ateranvandas i nya typer
av karnreaktorer?
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Den avslutande fragan (se figur 10) rorde huruvida riksdagsledamoterna tyckte att de har
tillrackligt med information i kérnavfallsfrdgan. 62 % svarade “ja” ar 2013 och ar 2016 var det
nagot farre, 54 %, som menade att de hade tillrackligt med information. Kvinnor svarade i hégre
grad an méannen att de inte tyckte sig ha tillrackligt med kunskap. Moderaterna svarade i
signifikant hogre grad att de har tillrackligt med information kring karnavfallsfragor medan

framfor allt Sverigedemokrater ansag att deras kunskap inte var tillracklig.

Bland de kommentarer som kom ar 2016 sa menade merparten av de som svarade att de hade
tillrackligt med kunskap och att information finns tillganglig &ven om just de inte hade tagit del
av den. Ovriga som svarade Ja konstaterade att de hade tillrackligt med information. Aven bland
de som svarade Nej var det merparten som sa att det formodligen finns mycket information

aven om de inte tagit del av den.
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Figur 10 Tycker du att du har tillrackligt med information kring karnavfallsfragan?

Avslutande summering

Karnavfall och anvant karnbréansle ar en fraga som kraver politiska stallningstaganden och
darmed &r det intressant att fa okad kunskap om vilken kunskap som Riksdagens ledamoter
besitter i fragan. | enkatstudierna fick vi en jamn fordelning av de svarande som val avspeglar

sammansattningen i Riksdagen vid bada tillfallena. De flesta parlamentariker kande till den
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pagaende ansokningsprocessen. En delférklaring till det kan vara att vi i vart introducerande
brev till ledamoterna infor telefonintervjuerna informerade om den pagaende
ansokningsprocessen. Men oavsett anledning &r det positivt att kinnedomen om SKB:s ansfkan

var relativt god.

Vi stallde fragor till vara riksdagsledamoter som var av mer teknisk karaktar. Vi fragade dem
vilken 16sning for slutforvaret som SKB for fram i sin ansdkan. Over 60 % visste vid bada
undersokningarna att kopparkapslar skulle anvéndas. Det var fler som kéande till den tekniska
utformningen av slutforvaret an sjalva lokaliseringen, vilket vacker fragor kring vilken typ av
information som gar ut till ledaméterna och om den informationen borde vidgas. Det var
dessutom fler som visste att Osthammar var foreslaget ar 2013 jamfort med &r 2016. Det ar en

fraga som borde sta hogt pa den politiska dagordningen och dar borde flera vara informerade.

Finansiering var en fraga dar ovantad hog andel, mer an hélften, av de svarande kande till hur
slutforvaret av karnavfall ska finansieras. Finansieringsfragan verkar darmed vara en fraga som

politiken &gt pa ett tydligt satt.

En dvervagande majoritet av ledamoterna upplevde att vi kan slutférvara vart avfall pa ett sékert

Satt.

Fragan om atertagbarhet &r en fraga som inte har varit s omdiskuterad av vare sig SKB eller
riksdagspolitiken. Nar vi fragade riksdagsledaméterna om deras syn pa atertagbarhet var det
ovantat manga, 6ver halften, som sa ja, absolut” eller “ja, kanske” till att slutforvaret skulle
vara utformat sa att ett atertagande av karnavfallet kan ske. Det indikerar att denna fraga borde
ges tilltrade till den offentliga debatten och lyftas upp for diskussion.

Den Overvdgande majoriteten av Riksdagens ledamoter tyckte att kérnavfallet ar en viktig
politisk fraga och bara 20 % tyckte att fragan skulle 6verlatas pa experter. Det var farre ar 2016

som satte det hogsta vardet (10) pa skalan, men flertalet graderade den som 5 eller mer.

Ar 2013 menade 38 % att de inte hade tillrackligt med information om slutférvar for karnavfall,
vilket ar 2016 har stigit till 46 %, vilket indikerar att behov att 6ka informationsinsatserna till
riksdagsledamoterna. Att riksdagsledamoterna menade att karnavfallsfragan ar en viktig
politisk fraga gor det ocksa angeldget att bidra till att ledaméterna far information i fragan sa
att de har mojlighet att delta i och bedriva en aktiv diskussion om hur ké&rnavfallet ska och bor
slutforvaras. Det &r viktigt att det bedrivs en parlamentarisk debatt om karnavfallets framtid,

nagon som Karnavfallsradet har som mal att bidra till att fa till stand.
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