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Forord

Statens rdd fér kirnavfallsfrigor (KASAM) har funnit det limpligt
att 1 en fordjupning till 2007 &rs rapport om kunskapsliget pd
kirnavfallsomrddet (SOU 2007:38) behandla sikerhetsanalysen.
Rapporten har titeln Sikerbetsanalys av slutforvaring av kirnavfall —
roll, utveckling och utmaning.

Denna férdjupningsrapport innehéller bidrag frin personer som
ir verksamma inom KASAM. Rapporten har utarbetats inom en
arbetsgrupp bestiende av Kjell Andersson (konsult), Séren Norrby
(konsult), Eva Simic (sekreterare) och Clas-Otto Wene (ledamot
och sammankallande).

KASAM har inte tagit stillning 1 detalj till innehéllet i fordjup-
ningsrapporten, men finner att det sammantaget ger en bide
komplex och fascinerande bild av problematiken kring kirnavfallet.

Stockholm 1 maj 2007

Kristina Glimelius

Ordférande
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1 Inledning

Sikerhetsanalysen har huvudrollen i arbetet att demonstrera ling-
siktig sikerhet hos ett slutférvar i svensk berggrund fér anvint
kirnbrinsle och hégaktivt reaktoravfall. Kraftindustrins gemen-
samma féretag Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) riknar med
att inge sin ansdkan om att fi bygga ett slutférvar under 2009. I
denna ansékan kommer sikerhetsanalysen av det projekterade
forvaret pd den foreslagna platsen att vara ett av de viktigaste ele-
menten. Den kommer att granskas av de bdda statliga myndig-
heterna Statens kirnkraftinspektion (SKI) och Statens strdl-
skyddsinstitut (SSI), f6rmodligen med stdd av omfattande natio-
nell och internationell expertis. Beslutet att ge eller inte ge tillstdnd
att bygga fattas av regeringen. Det ir ett politiskt beslut med stora
konsekvenser bdde for berérda kommuner och f6r den nationella
energipolitiken. Ett politiskt beslut av denna omfattning kriver ett
brett deltagande av alla berdrda och stiller dirfér krav pd att inne-
bérden av sikerhetsanalysen kan klargéras och diskuteras utanfor
experternas krets. Denna skrift dr ett f6rsék att férklara de grund-
liggande dragen i sikerhetsanalysen.

Nir SKB gor sin sikerhetsanalys f6r ansokan 2009 och nir SKI
och SSI granskar denna kan de utnyttja ett internationellt metod-
utvecklingsarbete som pdgitt i 6ver tre decennier. Metodutveckling
av sikerhetsanalysen har bedrivits inom de flesta kirnkraftsnatio-
ner med kontinuerligt utbyte av erfarenheter mellan forskare och
experter, genom direkt samarbete och genom OECD:s kirnkraft-
enhet Nuclear Energy Agency (NEA).

Kraven (en “helt siker” slutférvaring) i1 den s.k. villkorslagen
1977 medforde att sikerhetsanalytiskt arbete kom iging tidigt i
Sverige med engagemang frin bdde industrin och myndigheterna.
Framfor allt SKI, men dven SSI, blev drivande ocksi 1 det inter-
nationella utvecklingsarbetet. Sverige har stindigt legat lingt
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framme och tidvis varit ledande i utveckling av sikerhetsanalytiska
metoder.

Utmaningarna for sikerhetsanalysen ir minga. Denna ska be-
déma och sammanfoga information frin ett mycket stort antal
vetenskapliga omriden. Informationen ska anvindas for att virdera
riskerna f6r skador pd minniskor och miljé frin slutférvaret under
en extremt ling tidsperiod — upp till en miljon 3r. Detta innebir
bland annat att man méiste identifiera alla processer och hindelser,
som under denna linga tidsperiod kan utgéra ett hot mot de olika
barriirernas fé6rmaga att hindra eller f6rdréja transporten av radio-
nuklider frin brinslet till minniskan och hennes milj6. Brinslets
egna egenskaper, inkl. dess ringa 16slighet i grundvatten, utgor en
forsta barridr mot spridning, medan kopparkapseln dr en annan —
och den viktigaste “konstruerade barriiren”. Berget ir den viktigas-
te “naturliga barriiren”. Sikerhetsanalysen mdste — med utgdngs-
punkt frin egenskaperna hos barriirerna samt de processer och
hindelser som kan paverka dessa egenskaper — identifiera alla
mojliga vigar som radionukliderna kan transporteras. I sikerhets-
analysen ingir ocksd att, med hjilp av olika berikningsmetoder,
virdera sannolikheterna fér skador pd minniskor och miljé. Tran-
sportvigarna i1 biosfiren kan spida ut radionukliderna, men ocksd
koncentrera dessa s3 att dven smi lickage frin slutférvaret kan 3
konsekvenser for liv och hilsa.

Kvaliteten pd sikerhetsanalysen i SKB:s ans6kan mdste kon-
trolleras mycket noga. Det giller exempelvis fullstindigheten i
beskrivningen av processer, hindelser och barriiregenskaper, vilka
kan tinkas paverka forvarets funktion. Berikningarna fér exempel-
vis vattenrdrelser genom forvaret méiste verifieras, dvs. man méste
kontrollera att sokanden korrekt har beriknat effekterna av alla
naturliga processer som paverkar vattenrorelserna pi den valda
platsen - med de egenskaper forvaret kommer att f3 nir det ir
forslutet. Myndigheterna stiller upp kriterier och normer som
forvaret ska uppfylla for att anses sikert och en viktig del av myn-
dighetsgranskningen ir att kontrollera att SKB tolkat och appli-
cerat dessa kriterier och normer pd ett korrekt sitt. Men
vixelverkningarna mellan barridregenskaper, processer och hindel-
ser under den linga tidsperioden ir mycket komplexa. Aven efter
omfattande forskning och utveckling under tre decennier finns det
osikerheter kvar betriffande beskrivningen av processer, hindelser
och Dbarriiregenskaper, liksom betriffande berikningarna av
forvarets f6rmdga att hindra radionuklider att licka ut och skada
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minniska och natur. Det 8ligger sokanden att ringa in dessa osiker-
heter och visa att dessa sammantaget inte ir ett hinder f6r bedém-
ningen av férvarets sikerhet.

Ansvaret for granskningen av sikerhetsanalysen vilar pi SKI och
SSI, vilka forberett sig fér denna uppgift dels genom att initiera
egen metodutveckling och gora egna sikerhetsanalyser, dels genom
att bygga upp ett omfattande kontaktnit av nationella och inter-
nationella experter. Ansvaret f6r beslutet att bygga eller inte bygga
ett foreslaget forvar ligger dock, som redan pipekats, pd landets
politiska instanser, och ytterst pi regeringen. Aven om granskning-
en kriver komplexa analyser, miste dirfor sjilva granskningspro-
cessen vara tydlig och transparent och vara méjlig att folja for
berérda medborgare, som ocksd miste ha tillfillen att stilla frigor
under processens ging.

Det foljande kapitlet diskuterar sikerhetsanalysens roll och ut-
veckling frin mitten av 1970-talet fram till idag. Kapitel 3 beskriver
hur sikerhetsanalysen genomférs idag och kapitel 4 ger myndig-
heternas krav pd analysen. Slutsatser och reflektioner finns i kapi-
tel 5.

Inledning






2 Tre decennier av sakerhetsanalys

2.1 S&kerhetsanalysens strategiska roll har drivit pa
dess utveckling

Mitten av 1970-talet ir en naturlig startpunkt f6r en diskussion om
utvecklingen av sikerhetsanalysen for slutférvaring av anvint kirn-
brinsle och hogaktivt kdrnavfall. Ansvarsférdelningen mellan stat
och reaktorigare reglerades s att industrin fick ett tydligt ansvar
for slutférvaring av kirnavfallet med SKI och SSI som tillsynsmyn-
digheter. En ny myndighet, frin 1985 benimnd Statens kirn-
brinslenimnd (SKN) fick frin den tidpunkten uppgiften att
granska industrins forsknings- och utvecklingsprogram kring slut-
forvaringen'. SKN lades ner &r 1992 och stérre delen av dess verk-
samhet overfordes till SKI.

Villkorslagen gjorde demonstration av ett “helt sikert” slutfor-
var till en avgérande friga f6r start av nybyggda kirnkraftverk och
lyfte frén borjan sikerhetsanalysen till en strategisk friga for kirn-
kraftsindustrin. Kravet att garantera ett “helt sikert” slutférvar
infér ett regeringsbeslut har férsvunnit, men kravet att demonstre-
ra ett tillvickligt sikert slutférvar kvarstir och sikerhetsanalysen
har f6rblivit en strategisk verksamhet.

Fokus f6r verksamheten, dvs. de speciella frigor som sikerhets-
analysen ska besvara, har skiftat under de tre decennier som gitt
sedan mitten av 1970-talet, frin frigor om mojlighet att bygga ett
sikert slutforvar nigonstans i svenskt urberg, till prioritering av
forsknings- och utvecklingsverksamhet (FoU) och till projektering
av slutférvar pd en utvald plats. Ansvarsférdelningen mellan stat

! Myndigheten hade ursprungligen inrittats 1981 under namnet Nimnden for hantering av
anvint kirnbrinsle (NAK). Dess huvuduppgift var att administrera det finansieringssystem
i statlig regi som d& hade inforts. men inom NAK féljde man ocksd industrins forsknings-
och utvecklingsarbete kring kirnavfallsfrigorna.

11
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och industri har varit densamma under de tre decennierna, men
aktdrernas roller i den sikerbetsanalytiska processen har skiftat. Vid
sidan av rikspolitiker och beslutsfattare i myndigheter och industri
framstdr nu kommunala myndigheter och kommunmedborgare
som viktiga frigestillare och mottagare av information. Under de
férsta dren tog industrin initiativet till utveckling av
sikerbetsanalytisk metodik, men under 1980- och 1990-talen kom en
stor del av metodikutvecklingen att drivas av myndigheterna.
Under senare delen av 1990-talet &tergick initiativet till industrin.
Diskussionen om metodikutvecklingen férenklas om man hiller
1 minnet att en sikerhetsanalys principiellt innehéller tre element
och att det r kring dessa element som utvecklingen koncentreras:

e Normativ del, som ger normer och kriterier som ska uppfyllas.

o Beskrivande del, som identifierar processer, hindelser och egen-
skaper som styr utvecklingen av férvaret.

o Berikningsdel, som gor det majligt att i en tinkbar bild av f6r-
varets utveckling 1 tiden.

Man kan se berikningsdelens uppgift som att knyta ihop den nor-
mativa och den beskrivande delen, dvs. att visa att ett férvar som
styrs av de identifierade processerna, hindelserna och egenskaperna
uppfyller eller inte uppfyller de givna normerna och kriterierna.
Innehillet i den beskrivande delen och i berikningsdelen ir s6kan-
dens ansvar — man kan siga att 1 ansékan si “iger” SKB dessa tvd
delar. Myndigheterna granskar de bdda delarna, exempelvis full-
stindigheten i den beskrivande delen och korrektheten i berik-
ningarna, och godkinner eller underkinner SKB:s arbete. Den
normativa delen dgs dock av samhillet - SKI och SSI har genom
politiska beslut fitt uppdraget att forvalta dgandet av den delen.
Detta gor de genom att stilla upp kriterier och normer fér slut-
forvaret baserade dels pd vetenskap och beprévad erfarenhet, dels
pd myndigheternas tolkning av de risker samhillet anser sig kunna
acceptera. Givna kriterier och normer tolkas av SKB och myndig-
heterna granskar och korrigerar tolkningen. En intressant friga ir
hur man ska se pi den normativa delen nir myndigheterna &ver-
limnat drendet till beslut av regeringen. Dirigenom &évergir an-
svaret for nista steg 1 beslutsprocessen till det politiska systemet
(regeringen), som ska avgéra om byggandet av det foreslagna slut-
forvaret ir forenligt med de risker sambhillet anser sig kunna
acceptera. Efter beslut kan regeringen ge myndigheterna férnyat

12
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mandat att férvalta den normativa delen (t ex meddela villkor).
Detta forfarande klargor det politiska systemets roll att precisera
och legitimera de risker som samhillet kan acceptera frin ett slut-
forvar.

Det unika kravet pd slutférvaret ir att det ska vara sikert under
en exceptionellt ldng tid, upp till en miljon &r. Den linga tids-
rymden ger stora osikerbeter exempelvis beroende pid om man fitt
med och korrekt beskrivit alla naturliga processer, om man tagit
hinsyn till hindelser med l3g sannolikhet men stora konsekvenser,
om berikningarna ir riktiga och om de givna normerna och krite-
rierna ir relevanta. Diskussionen om effekterna av dessa osiker-
heter dr en del av sikerhetsanalysen, och studier av olika sitt att
hantera osikerheterna ir en del av metodikutvecklingen. Vi 3ter-
kommer till detta i kap. 3.

Nedan gors en oversiktlig genomging av sikerhetsanalysens
olika faser under tre decennier. Férhoppningen ir att denna &ver-
sikt ska ge en bakgrund fér bittre forstielse av diskussionerna om
dagsliget betriffande metodik och myndighetskrav i de tva f6ljande
kapitlen.

2.2 "Pionjartiden” - identifiering av processer och
bergets egenskaper

Tiden fr&n mitten av 1970-talet fram till bérjan av 1980-talet karak-
tiriseras av strivan att fi fram ett legitimt och effektivt koncept for
slutférvar. SKBF (foregdngaren till SKB) leder anvindning och ut-
veckling av sikerhetsanalys. Mélet dr att identifiera processer och
egenskaper hos urberget som styr férvarets sikerhet. Analysen om-
fattade styrka, svagheter, mojligheter och hot mot de olika barriirerna:
brinslet > kapseln > fyllnadsmaterialen > berget?. En milstolpe ir
sikerhetsanalysen 1 KBS-1 rapporten som lag till grund {or ansékan &r
1978 enligt den s.k. villkorslagen att f& starta reaktorn Ringhals 3.
Detta ir forsta gingen all tillginglig kunskap samlas i en sikerhets-
analys for ett slutférvar. Forslaget byggde pa att man skulle upparbeta
brinslet utomlands och sedan férvara det forglasade hdgaktiva avfallet
1 den svenska berggrunden. De nirmaste dren efter KBS-1 6vergavs
upparbetningslinjen i det svenska programmet till férman for direke-

2 Den hir typen av analys brukar beskrivas med sin engelska akronym, SWOT- analys
(strengths, weaknesses, opportunities, threats)

13
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deponering av det anvinda kirnbrinslet, dvs. slutférvaring utan fore-
gdende behandling enligt KBS-3 metoden.

2.3 FoU prioritering — internationella
berdkningsmetoder

Nir tillstdind ar 1984 skulle ges for de tvd senaste reaktorerna
(Oskarshamn 3 och Forsmark 3) hade villkorslagens krav pd en
“helt siker” slutférvaring ersatts av krav i kirntekniklagen pd att
slutférvaringen ska ske pd “ett sikert sitt” (10§). Denna dndring
avspeglar inte en sinkning av kraven utan gjordes for att {4 ett mer
vetenskapligt korrekt och rimligt uttryckssitt. Av den proposition
som ligger till grund foér kirntekniklagen framgir att det for
tillstdnd till laddning av reaktorer ska “krivas att reaktorinnehava-
ren visat en godtagbar metod med hinsyn till sikerhet och stril-
skydd fér hantering och slutférvaring” av bla. det anvinda kirn-
brinslet (prop. 1983/84:60 s. 46). Till detta kom en paragraf (12 §)
om att reaktorigaren skulle ha presenterat ett program fér den
forsknings- och utvecklingsverksamhet (FoU) som behévdes for
att realisera en siker slutférvaring.

Pavisandet av en godtagbar metod (KBS-3) skulle alltsd komplet-
teras med fortsatt FoU. Foérvintningarna var ocksd stora pd siker-
hetsanalysens férmdga att ge vigledning fér prioritering av denna
FoU. Direfter har regelbundna FoU program (senare Fud-pro-
gram) presenterats enligt lagens krav. Vid vissa tillfillen har SKB
ocksd presenterat nya sikerhetsanalyser. Sikerhetsanalysens styr-
ning av FoU-arbetet har emellertid inte blivit lika uppenbar som
ménga férvintade sig vid 1980-talets mitt.

Vid bérjan av 1980-talet piborjades pd SKI en kraftfull satsning
pd utveckling av metodik for sikerhetsanalys. Idén var att siker-
hetsanalysen skulle vara det centrala instrumentet dir all kunskap
om slutférvaringens olika aspekter samlades for provning av siker-
heten. Det var sirskilt vikigt f6r SKI att ha kompetens och resurser
just pd detta omrdde f6r att kunna stilla de kritiska frigorna till
SKB. Satsningen var ldngsiktig och syftade inda fram till prévning
av en ansokan fér slutférvaret. Meningen var ocksd att SKI genom
att behirska sikerhetsanalysen skulle kunna identifiera sirskilt
viktiga frigor att fora fram i Fud-granskningen. Genom 4ren har
denna satsning av SKI foljts av en motsvarande forstirkt funktion
ocksé hos SSI.

14
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SKI och SSI 6vertog siledes i ett skede rollen som drivande 1 ut-
vecklingen av sikerhetsanalysen. Fokus var pa berikningsdelen med
en serie av internationella projekt fér validering av beriknings-
modeller och genomférande av hela berikningskedjan 1 en siker-
hetsanalys. Dessa projekt, t.ex. HYDROCOIN, INTRAVAL och
BIOMOVS® 6kade den samlade kunskapen om modellernas
mojligheter och begrinsningar samtidigt som de var ett effektivt
medel att tillféra de svenska myndigheterna kompetens pd
omridet.

24 Systematisering

SKI:s satsning pd “egna” sikerhetsanalyser borjade med Projekt-90
och kulminerade med SITE 94. Genom dessa projekt byggde fram-
foralle SKI upp en egen kapacitet pi omridet. Aven om man inte
hade alla resurser inom myndighetens viggar s3 byggde man upp en
kapacitet att genom egna insatser, svenska och utlindska konsulter
och andra internationella experter behirska hela berikningskedjan.
Framsteg som gjorts pd andra hill, frimst i Sandia National
Research Laboratories och OECD/NEA, kunde "tas hem" och
appliceras pd svenska férhillanden. Inom SITE 94 gjordes en ansats
att 6verfora ridata frin provborrningar och mitningar (frén platsen
for Aspolaboratoriet) hela vigen fram till indata for sikerhetsana-
lysens modeller f6r grundvattenstrémning och transport av radio-
nuklider i berget.

En drivkraft bakom SITE 94 var att s3 lingt mojligt systemati-
sera och formalisera den beskrivande delen och berikningsdelen.
Ett inslag var att s.k. FEP-databaser introducerades, vilket féljde
den internationella utvecklingen p& omridet. "FEP” stir for
Features (f6rvarsegenskaper), Events (hindelser) och Processes
(processer). Avsikten ir att dessa databaser ska innehélla informa-
tion om alla férvarsegenskaper, hindelser och processer som kan
tinkas pédverka forvarets utveckling och sikerhet. Sambandet
mellan olika FEPs kan 3skidliggéras genom matriser eller s.k. in-
fluensdiagram. FEP-databaserna utgér grunden fér den be-
skrivande delen av sikerhetsanalysen. Metoder utvecklades ocksd
for att beskriva kopplingen mellan de modeller som anvindes fér

* Projektet syftade till att kvalitetssikra berikningsmodeller fér grundvattenstrémning,
migration av radioaktiva dmnen i berget och deras spridning i biosfiren bland annat genom
att jimfora berikningsresultat med experiment.
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att berikna effekten av olika FEPs pd forvaret. Informationsflédet
mellan modellerna kan dskddliggéras 1 diagramform, s.k. Assess-
ment Model Flowchart, AMF. Ett stort steg togs ocksd mot en
systematisk hantering av olika sorters osikerheter (se nista av-
snitt). Tanken var att systematisering och formalisering av siker-
hetsanalysen skulle skapa forutsittningar for en samlad kvalitets-
kontroll av framtida sikerhetsanalyser.

2.5 Konsolidering — forberedelser for ett skarpt lage

SITE 94 ir den senaste sikerhetsanalysen som tagits fram av myn-
digheterna. Resurserna miste sedan koncentreras pd att granska
SKB:s Fud-program och de sikerhetsanalyser som SKB tog fram
liksom att granska SKB:s platsundersskningsprogram som pa-
bérjades under &r 2002. SKB har 3 sin sida, sedan borjan av 1990-
talet, genomfort ett omfattande utvecklingsarbete med det yttersta
syftet att skaffa de kunskaper och resurser som behovs for att ta
fram den sikerhetsanalys som ska ligga till grund fér en ansékan
om att anligga ett slutférvar — SR-Site. Arbetet har resulterat i flera

viktiga sikerhetsanalyser och metodrapporter som alla granskats av
myndigheterna SKI och SSI:

o Sikerhetsanalysen SKB 91 hade som syfte att granska hur den
langsiktiga sikerheten i ett slutférvar piverkas av foérvars-
platsens geologiska egenskaper. Rapporten, som anvinde data
frén Finnsjon 1 norra Uppland, gav ocksd en grund fér SKB:s
fortsatta arbete med att systematisera sikerhetsanalysens alla
steg.

e ISR 95 presenterade SKB en mall {6r hur kommande sikerhets-
analyser skulle liggas upp.

o Sikerhetsanalysen SR 97 tillkom som ett svar pd regeringens och
myndigheternas begiran att SKB skulle presentera en sikerhets-
analys av ett slutforvars ldngsiktiga sikerhet med syftet ”— att
gora troligt att KBS-3-metoden har goda férutsittningar att
uppfylla de sikerhets- och strilskyddskrav som SKI och SSI
preciserat de senaste dren”*. Geologiska data himtades frin
Aspé, Finnsjon och Gided i Angermanland. SR-97 métte en hel
del kritik frdn SKI och SSI som menade att metodiken 1 SR-97
hade brister, t.ex. 1 att avgora vilka scenarier som skulle ana-

* Yttrande 6ver Svensk kirnbrinslehantering ABs FUD-program 98 for kirnkraftsavfallets
behandling och slutférvaring,, SKI referens 5.8-981066, sid 2 (se dven SKI Rapport 99:15).
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lyseras. Man menade ocksd att kopplingen mellan sikerhets-
analys och platsundersékningar borde férbittras.

o Ar 2004 presenterade SKB en interimsrapport av sikerhets-
analysen SR-Can (SKB rapport TR-04-11) som till stor del
handlade om att demonstrera metodiken f6r den sikerhets-
analys som ligger till grund fér SKB:s ansékan om att bygga en
inkapslingsanliggning f6r anvint kirnbrinsle (SR-Can).

o Ar 2006 presenterade SKB SR-Can (SKB rapport TR-06-09),
som dr ett viktigt steg i riktningen mot den slutliga
sikerhetsanalysen SR-Site, som ligger till grund fér SKB:s
ans6kan om att bygga slutférvaret. Myndigheternas granskning
av SR-Can pagir.

Arbetet med SR-Can har skett parallellt med platsundersok-
ningarna vid Forsmark och Oskarshamn och resultatet har blivit
den férsta platsspecifika sikerhetsanalysen dir det ir mojligt att
jimfora egenskaper pd olika platser och deras pdverkan pd berik-
ningsresultaten. Fokus har alltsi gradvis flyttats frain FoU och
scenarier med generiska data (allmingiltiga data som framtagits
under liknande eller snarlika férhéllanden pa andra stillen) ll for-
beredelser infér en licensieringsprocess. Utmaningen ir att pd ett
kvalitetskontrollerat sitt avbilda verkliga data frin verkliga platser i
de sikerhetsanalytiska modellerna. Detta har inneburit en tyngd-
punkt pa den beskrivande delen av sikerhetsanalysen.

Parallellt med SKB:s arbete med SR-Can har myndigheterna,
framfor alle SSI, tagit fram nya foreskrifter och allminna rdd som
paverkar sikerhetsanalysens form och innehdll. Under senare r har
alltsd utvecklingen dven fokuserat pd den normativa delen. SKB har
utvecklat ett koncept med sikerhetsfunktioner som ska motsvara
de kriterier och normer som SKI och SSI kriver att slutférvaret ska
uppfylla.

De férbittrade och alltmer detaljerade sikerhetsanalyserna har
gjort det allt mer krivande att kommunicera sikerhetsanalysen med
personer utanfor kretsen av experter. Detta har skett samtidigt som
sikerhetsanalysen fitt just lekmin som nya "kunder” — inte minst
politiker och allminhet i platsundersékningskommunerna. Vi dter-
kommer till denna problematik i nista kapitel.
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3 Metodik

3.1 Begreppen risk och sdkerhet

Risk ir 1 dagligt tal sannolikheten f6r att ndgot oonskat ska intriffa.
I begreppet ingdr dock ocksd foljderna (konsekvenserna) av att det
odnskade intriffar. En del risker har hég sannolikhet men liten
konsekvens — med andra ir det tvirtom. Nir man t.ex. genomgir
en rontgenundersokning pd sjukhuset vet man att man far en liten
dos som medfér en litet risktillskott (att i cancer senare i livet). I
detta fall dr sannolikheten f6r att {8 dosen 100 procent — men utan
den skulle ju undersdkningen vara meningslés. A andra sidan ir
konsekvensen férsumbar foér individen. Man kommer inte att
kunna visa att vederborande fitt cancer som ett resultat av under-
sokningen dven om den alltsd ger ett litet bidrag till risken. Nir
man sitter sig i ett flygplan for att resa pd semester ir riskprofilen
den motsatta — sannolikheten f6r att rdka ut f6r en flygolycka ir
mycket liten, men om det hinder ir konsekvenserna ofta katastro-
fala.

Sannolikhet och konsekvens har alltsd bida betydelse fér vira
riskbedémningar och i professionella sammanhang definieras risk
som sannolikheten for skadliga hindelser multiplicerat med den
genomsnittliga skadan (eller konsekvensen) av den. P4 det person-
liga planet gor vi riskbeddmningarna nistan rent intuitivt. Det kan
ocksd hinda att vi nedvirderar risken mer eller mindre medvetet
eftersom vi girna vill géra ndgot sirskilt eller har svart att avstd frin
en vana.

Situationen ir annorlunda nir det giller risker som vi fir oss
pitvingade utifrdn — t.ex. av en industrianliggning i vir nirhet eller
globala risker som klimatférindringarna. Experter vill ofta jimfora
sddana risker med de risker vi tar i vart liv som individer. D4 kan
oviljan att acceptera utifrdin kommande risker, vilka rent matema-
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tiskt kan vara mycket mindre dn frivilliga risker, litt ses som
irrationell. Ur individens synpunkt kan det emellertid vara ratio-
nellt att ta storre risker pd det personliga planet dn de risker som ir
patvingade. En annan faktor av betydelse ir om vi sjilva kan
paverka konsekvenserna av en odnskad hindelse eller inte. Man kan
ocks? skilja pa risker dir vi sjilva har férdelarna och sddana dir vi
bara fir ta en risk, utan egen férdel. Véra riskvirderingar innehiller
alltsd inte bara sannolikhet och konsekvens utan ocksd olika virde-
ringar. Om risken ir frivillig eller ofrivillig, om vi tror oss kunna
paverka konsekvenserna eller inte, om risken infaller nira i tiden
eller lingt bort och vilka férdelar som finns férknippade med den
aktivitet som medfor risken dr bara nigra av tinkbara virderings-
underlag. De beslut som ska tas om slutforvaret innehiller risk-
virdering pd bide expertnivd och politisk nivd, och innehiller alla
dessa komponenter, dvs. den matematiska definitionen av risk,
virderingar samt hur den enskilde uppfattar risken frin ett slut-
férvar (riskperception).

Begreppet sikerbet handlar om frinvaron av risk, men det kan
ocksd betyda visshet om att alla rimlig dtgirder har vidtagits for att
undvika onédiga risker. Vi kinner oss sikra nir vi vet att man gjort
vad man kunnat {6r undvika riskerna och nir vi har fértroende for
dem som har ansvar {6r detta. Inom kirnavfallsomridet gors siker-
hetsanalyser for att man ska kunna bedéma om slutférvaret moter
t.ex. SSI:s riskkriterium (dvs. den matematiska definitionen av
risk). Men det ricker inte med att analyserna visar pd detta utan
man miste ha fértroende for hela den sikerhetsanalytiska pro-
cessen. Det ir hir det vidare begreppet ”safety case" kommer in i
bilden.

Den totala sikerhetsbeddmningen av ett slutférvar (pd engelska
anvinds ofta beteckningen ”safety case”') kommer att byggas upp
av en mingd argument. Givetvis kommer sikerhetsanalysens resul-
tat att vara en central del. Lika viktigt som de kvantitativa resul-
taten dr dock den kvalitativa bedémningen av allt det arbete som
ligger bakom sikerhetsanalysen: kvalitén 1 den bakomliggande
forskningen, kvalitetssikringen av analysens olika steg och hur
resultaten presenteras. Dirtill kommer allt det som ligger utanfér
sikerhetsanalysen, t.ex. robustheten i slutférvarets system av

! Begreppet “safety case” kommer urspungligen frin reaktosikerhetsomridet. Det finns
ingen enkel svensk dversittning till detta begrepp. For mer information se rapporten *Post-
closure Safety Case for Geological Repositories”, OECD/NEA, 2004.
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barriirer, kvalitetskontroll av barriirerna och sikerhetskulturen
hos dem som bygger forvaret.

3.2 Vad ar en sakerhetsanalys?

Riskbedémningar bygger oftast pd erfarenhet. Vi vet tex. att
sannolikheten f6r en flygolycka ir extremt liten. Rokning och bil-
trafik ir andra omriden dir det finns statistik som gor att riskerna
ir relativt vil kartlagda. Nir det giller slutférvar for kirnavfall ir
riskbedémningen svirare eftersom det inte finns erfarenheter att
bygga pd. Inte nog med det - de linga tider (hundratusentals ar)
som tas med 1 bedémningen gér den unik. Vad man kan gora ir att
med mer eller mindre teoretiska metoder berikna risken. Det ir
dock inte bara bristen pi erfarenhet och den extrema tidsskalan
som gor sikerhetsanalysen for slutférvar unik. Det system som
mdste analyseras ir mycket komplext — det innehdller frigor om
geologi, hydrologi, geokemi, materialvetenskap, seismologi, radio-
aktiva imnen och strilning m.m. Kunskaper frin alla dessa omra-
den miste integreras i berikningarna.

Dessvirre dr det inte sd enkelt att man kan berikna en bestimd
risk frin slutforvaret. Problemet dr att minga méjliga hindelser
méste tas med 1 berdkningen och varje hindelse har sin egen sanno-
likhet och konsekvens — i minga fall ir det mycket svirt, for att
inte siga omdjligt, att berikna sannolikheter fér méjliga hindelser.
SKB midste dndd kunna visa att SSI:s krav pd riskbegrinsning med
stor sannolikhet kan uppfyllas. 1 sikerbetsanalysen f6rséker man
systematiskt analysera alla tinkbara hindelseférlopp. Det giller att
soka svar pd féljande tre frigor:

o Vilka hindelseférlopp ir méjliga?
e Vilka blir konsekvenserna?
e Hur stor ir sannolikheten f6r olika hindelseférlopp?

Mojliga hindelseforlopp 1 slutférvaret och dess omgivning miste
alltsd identifieras. I sikerhetsanalysen kallas hindelseférloppen for
scenarier. Ett scenario ir att slutforvaret fungerar ungefir som det
ir tinkt och att barridrerna ir intakta under hundratusentals &r. Ett
annat scenario ir att ndgon eller nigra kapslar har en defekt som
ger utlickage av radioaktiva imnen i ett tidigt skede. Ytterligare ett
scenario ir att en jordbdvning efter en framtida istid skadar delar av
forvaret - ett annat dr minskligt intring i forvaret.
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Hindelseforloppen f6r olika scenarier beskrivs med matematiska
modeller som omfattar grundvattenstrémning, korrosion, tran-
sport av radioaktiva imnen m.m. Fér att kunna genomféra de be-
rikningar som ingdr i sikerhetsanalysen krivs ocksd data — bide s.k.
generiska data och platsspecifika data. De platsspecifika data fis
frin de pdgdende platsundersokningarna som SKB genomfor i
Forsmark och Oskarshamn/Laxemar, medan generiska data fis
frdn andra studier 1 filt eller laboratorium. Sikerhetsanalyserna blir
alltmer platsspecifika ju lingre SKB kommer i sina platsundersék-
ningsprogram. For en platsspecifik sikerhetsanalys, som ju krivs i
detta fallet di tva platser (Forsmark och Laxemar) ska stillas mot
varandra och den limpligaste av de tv8 ska viljas, krivs framfér allt
platsspecifika data. I viss man kan det dock fortfarande behévas
generiska data om platsundersékningarna inte har givit ett tillrick-
ligt underlag.

Sikerhetsanalysen baseras pd en beskrivning av de nuvarande for-
hillandena i geosfiren och biosfiren som i sin tur baseras pd de
resultat som framkommit frin platsundersdkningarna. Mélet ir
dock att uppskatta dos/risk upp till en miljon &r efter férslutning.
Hur geosfiren och biosfiren ser ut sd lingt in i framtiden kan vi
inte veta med nigon storre sikerhet. Antaganden méiste dirfor
goras. Det ir ocksd oundvikligt att berikningarna i sikerhets-
analysen innehéller osikerbeter. De kan vara av fem slag:

1. Systemosikerheten beskriver hur vil man har lyckats beskriva
systemet, dvs. hur komplett den FEP-databas ir som man har
definierat.

2. Scenarieosikerbeten beror pd att man inte kan veta om man
beaktat alla hindelser av betydelse som borde vara med i de
scenarier man analyserar.

3. Modellosikerbeten innebir att de modeller som anvinds for
utvirdering av scenarierna inte helt sikert beskriver alla rele-
vanta processer (grundvattenstrdmning, korrosion, transport av
radioaktiva amnen mm) pd ett riktigt sitt. Ett sitt att hantera
modellosikerheter dr att anvinda olika modeller {6r att beskriva
systemet. Om olika modeller ger samma resultat kan man ha
storre fortroende for att vi forstdr processerna tillrickligt bra dn
om de ger olika resultat.

4. Parameterosikerheter ir osikerheter 1 virden pd enskilda para-
metrar som finns i modellerna. Parameterosikerheter hanteras
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ofta 1 berikningarna genom att ticka in dem med ett brett spann
av virden.

5. Osdkerbet pd grund av den rumsliga variationen hos de para-
metrar som anvinds for att beskriva bergets barriirfunktion
(t.ex. gillande vattenstrémning).

Dessa osikerheter kan kopplas till tvd av de tre elementen i siker-
hetsanalysen definierade 1 Kap 2: systemosikerheten, scenarie-
osikerheten och osikerheten pga. den rumsliga variabiliteten hos
parametervirden hér ithop med det beskrivande elementet medan
modellosikerheten och parameterosikerheten tillhér det be-
riknande elementet.

3.3  Sakerhetsanalysens metod

Varje sikerhetsanalys miste utvirdera betydelsen av den brist pd
kunskap som aterspeglas i dessa osikerheter. Det viktiga dr att man
kan visa att alla stérre osikerheter har behandlats och att deras
inverkan pd berikningsresultaten kommer fram. Givetvis mdste
man sd ldngt det ir mojligt minska osikerheterna t.ex. genom att
gora mer ingdende undersdkningar av platsen f6r ett slutforvar. Det
ir emellertid oundvikligt att det finns kvar osikerheter dven nir
beslut ska tas. Det giller dirfér att man kan uppskatta olika osiker-
heter och forstd hur de kan pdverka resultaten. Nir man inte kan
avgora storleken av en osikerhet genom mitningar fir man tillgripa
olika metoder f6r expertbedémning. En annan metod ir att gora
pessimistiska ansatser i berikningarna, dvs. man anvinder modeller
och parametervirden som ger storre beriknad risk dn mer
realistiska, men osikra, virden. D& kar mojligheten att man ir ”pd
den sikra sidan”.

Man midste skilja pd osikerheter som beror pd ofullstindig kun-
skap och pd osikerheter som beror pd naturliga variationer. De
férra kan minskas genom ¢kad kunskap men s3 ir inte fallet med
osikerheter som beror pd naturliga variationer. T.ex. kan bergets
genomslipplighet f6r grundvatten variera mycket 6ver ett slut-
forvarsomride. Man madste siledes skilja mellan variation, som
innebir att en parameters virde varierar mellan olika stillen, och
parameterosikerhet, som innebir att parametern har ett visst virde
som inte ir helt faststillt.
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Det ir viktigt att ha systematiska metoder for att identifiera och
strukturera osikerbeter, och f6r att hantera dem genom sikerhets-
analysens olika led pd ett sparbart sitt. Det finns tvd olika tinkbara
ansatser till att hantera de osikerheter som uppstir nir de tre
frigorna ska besvaras. Ett sitt dr att forsdka gora en sd fullstindig
uppsittning av scenarier som mojligt och for varje scenario berikna
dess konsekvens och sannolikhet. Om man d& ocksi kunde upp-
skatta alla de osikerheter och naturliga variationer om ingdr i
berikningarna s3 skulle man kunna berikna en dos med osikerhets-
intervall f6r varje scenario. Om man slutligen kunde ange sanno-
likheten fér varje scenario s& skulle man teoretisk kunna berikna
den totala risken frin ett slutférvar. Detta kallas den probabilistiska
metoden.

Den andra metoden, som kallas deterministisk, utgdr frin ett
mindre antal scenarier vars konsekvenser (strildoser) tillsammans
kan bedémas ticka in de flesta tinkbara férloppen. Om alla scena-
rier ger acceptabla doser s& kan man anta att slutférvaret fungerar
pd ett sikert sitt. Dessvirre kan man inte heller med denna metod
komma undan att uppskatta sannolikheter. Det kommer alltid att
finnas osannolika, men tinkbara, scenarier med stora konsekvenser.
Foér att kunna viga in dem 1 den totala sikerhetsbedémningen
mdste man ta hinsyn till sannolikheten for att de ska intriffa.

I olika linder ligger man olika tonvikt pd den probabilistiska
respektive den deterministiska metoden. Man ska dock inte 6ver-
driva skillnaden mellan de tvd metoderna eftersom man i bida
fallen méste gora rimlighetsbeddmningar om antalet scenarier ir
tillrickligt stort. Det finns ett inslag av sannolikhetsbedémning
dven 1 den deterministiska metoden, och slutligen beriknas konse-
kvenserna med samma typ av modeller. I Sverige 18g tyngdpunkten
linge helt pd den deterministiska metoden. Ju lingre kirnavfalls-
programmet har kommit desto mer har det varit méjligt att i data
till probabilistiska berikningar, medan scenarieosikerhet och mo-
dellosikerheter fortfarande miste hanteras deterministiskt. I prak-
tiken har sikerhetsanalysen dirfér kommit att utvecklas till att bli
allt mer probabilistiskt priglad men med betydande deterministiska
inslag.
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Ett exempel pd hur en sikerhetsanalys kan genomféras ir den
metodik SKB anvinder i SR-Can. Man har hir valt att definiera och
anvinda tio steg:

1.

10.

Identifiering av faktorer som kan ha betydelse for siker-
heten: T detta steg identifieras alla faktorer som ska ingd i
analysen. Man anvinder sig hir av FEP-databaser.
Beskrivning av slutforvarets initialtillstdnd: Beskrivningen av
slutférvarets initialtillstind bygger pd specifikationer for dess
utformning, en platsbeskrivande modell och en platsspecifik
layout av forvaret.

Beskrivning av externa faktorer: De externa faktorerna delas
in i de tre kategorierna klimatrelaterade frigor, storskaliga
geologiska processer och effekter samt framtida minskliga
handlingar.

Beskrivning av processer: Baserat pd den tidigare FEP-ana-
lysen (steg 1) identifieras de processer som ska ing i ana-
lysen. For varje process dokumenteras en generell beskriv-
ning, den tidsperiod processen har betydelse fér andra
kopplade processer och hur den hanteras i sikerhetsanalysen.
Angivande av sikerhetsfunktioner: Hir definieras ett antal
sikerhetsfunktioner och hur dessa sikerhetsfunktioner kan
utvirderas med hjilp av ett antal parametrar som 1 princip ir
mitbara eller kan beriknas.

Sammanstillning av data fér berikningarna.

Definition och analys av férvarets “referensutveckling” som
utgdr en mojlig utveckling av forvaret. I detta steg definieras
och analyseras referensfallet. Man analyserar bl.a. systemets
isolerande och fordréjande (vid ett eventuellt lickage frin
kapslarna) funktioner.

Val av scenarier: I detta steg definieras ett huvudscenario i
enlighet med SKI:s foéreskrifter SKIFS 2002:1. Ett antal
ytterligare scenarier definieras som fokuserar pd att analysera
de sikerhetsfunktioner som definierades i steg 4, men iven
ytterligare scenarier som mdste utredas enligt SKI:s fore-
skrifter.

Analys av valda scenarier: I detta steg beriknas ett riskbidrag
(till den totala uppskattade risken som sedan ska jimféras
med SSI:s riskkriterium) fér varje scenario.

Slutsatser: Hir integreras resultaten frn de olika analyserna
och en bedémning gérs om man uppfyller myndigheternas
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krav. Hir sker dven en dterkoppling till design, fortsatta
platsundersékningar och fortsatta forsknings- och utveck-
lingsaktiviteter (Fud-programmet).

Dessa steg kan 1 sin tur delas in i de tre stegen/elementen som
anges 1 avsnitt 2.1. Steg 1-4 utgdr det beskrivande elementet, steg 5
hor till det normativa elementet och steg 6-7 utgor det beriknande
elementet. I SKB:s steg 8 och 9 sker sedan hantering av scenarie-
osikerheterna.

3.4  Sakerhetsanalysens roll i beslutsprocessen

Resultaten frin sikerhetsanalysen anvinds i férsta hand f6r att be-
déma om den valda slutférvarsmetoden och den valda platsen
uppfyller myndigheternas krav (se kap. 4), men de ger dven dter-
koppling till fortsatta platsundersékningar, forskning och utform-
ning av slutférvaret. Sikerhetsanalysen ir en del av det besluts-
underlag som ska granskas av myndigheter och andra aktorer.
Ytterst blir den underlag f6r de politiska beslut som ska fattas av
regering och kommunfullmiktige i aktuell kommun. Arbetsgingen
kan kortfattat beskrivas med foljande steg:

e SKB limnar in sikerhetsanalysen som en del av underlaget f6r
beslut om slutforvarets lokalisering for att visa hur slutférvaret
motsvarar sikerhetskraven som de finns uttryckta i myndig-
heternas foreskrifter.

e Myndigheterna SKI och SSI granskar sikerhetsanalysen som en
del av ansékan. I denna granskning involveras myndigheternas
egna experter, deras remissinstanser och olika expert- och kon-
sultgrupper. Uppgifter 1 granskningen ir att analysera och be-
déma SKB:s metodik fér analysen, hur data har anvints, hur
myndighetskraven har tolkats, etc.

e Om SKI (efter hérande av SSI) kommer fram till att det finns
brister 1 sikerhetsanalysen kan myndigheten begira in komp-
letteringar frdn SKB. Om man finner att resultaten inte moti-
verar slutsatsen att slutférvaret blir tillrickligt sikert kan SKI
avsld ansokan.

e Om SKI (efter hérande av SSI) finner att SKB:s forslag till slut-
férvar motsvarar kraven éverlimnas irendet till regeringen fér
beslut, sannolikt med férslag till villkor.
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o Aktuell kommun tar del av SKI:s granskningsutldtande, vilket
blir en central del av kommunens beslut att tillstyrka ansékan
eller ej (det s.k. vetobeslutet i miljobalksirendet).

e Regeringen beslutar i drendet.

Detta, férutom den nist sista tidpunkten, ir beslutsprocessen
enligt kirntekniklagen. Parallellt med den I6per ett miljbalks-
irende dir det finns krav pd att ”bista mojliga teknik” och att en
”limplig” plats ska viljas. Aven SSI stiller liknande krav, men
medan miljobalken stiller separata krav pd ”bista méjliga teknik”
och ”limplig plats” s& ir platsvalet en del 1 SSI:s krav pd “bista
mojliga teknik”. T sikerhetsanalysen kopplas den valda slut-
forvarsmetoden (dvs. tekniken) till en plats’ specifika egenskaper
och en helhetsbedémning kan goras.

Frigan ir nu hur man ska se pd sikerhetsanalysen som besluts-
underlag. Ar den en ren expertprodukt vilket skulle innebira att
SKI:s beslut i denna del inte behover ifrigasittas av de politiska
instanser som 1 stillet har att ta hinsyn till andra faktorer, som
miljobalkens allminna hinsynsregler, politiska férhillanden 1
aktuell kommun m.m. Eller ingdr dven sikerhetsanalysen och dir-
med granskningen av densamma, i ett underlag som kan innehilla
politiska virderingar? I det senare fallet stills helt andra krav pd att
politikerna och dirmed dven allminheten, miste ges insyn i siker-
hetsanalysen.
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4 Myndigheternas dvervaganden
och krav

4.1 Bakgrund

I miljobalken anges &vergripande krav om skyddet av miljon.
Miljobalken innehéller ocksd krav pd hur samridsprocesser i anslut-
ning till ansékningar om nya anliggningar och verksamheter ska
genomforas. Dessa samrddsprocesser ska dven tillimpas f6r ansok-
ningar enligt kirntekniklagen. I miljobalken stills bl.a. krav pg att
bista mojliga teknik (BAT) ska anvindas liksom redovisning av
alternativa utformningar av de anliggningar en ansékan omfattar.

Mer detaljerade krav pd kirntekniska anliggningar och verk-
samheter stills i speciallagstiftning genom strilskyddslagen och
kirntekniklagen.

Strilskyddslagstiftningen omfattar alla typer av joniserande strdl-
ning och har sin tillimpning inom sjukvird, industri och forskning
och omfattar dven naturlig strilning. Strilskyddslagstiftningen tar
sikte pd att skydda dem som arbetar med strilning, men ocksd
patienter och allminhet och dven vir milj6, dvs. alla som kan
komma att utsittas for strdlning.

Kirnteknisk verksamhet regleras ocksd genom kirntekniklagen,
en lag som har sin utgingspunkt i de tekniska aspekterna, dvs. hur
en kirnteknisk verksamhet ska bedrivas si att anliggningar och
verksamheter inte ger upphov till olyckor eller skeenden som kan
skada minniska och milj6. Kirntekniklagen reglerar ocksd frigor
om kirnimne (material som kan anvindas fér utvinning av kirn-
energi) och stiller krav pd en siker hantering.

Utover detta finns dven EU-direktiv och internationella konven-
tioner (bla. den s.k. kirnavfallskonventionen frin 1997) som pi
olika sitt kommit att pdverka svensk lagstiftning. Under denna
konvention redovisas regelbundet vid sirskilda konferenser hur de
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linder som anslutit sig till konventionen uppfyller de stillda
kraven, bl.a. gillande hur radioaktivt avfall tas om hand.

I stort forefaller de svenska regulativa kraven (lagar, féreskrifter,
allminna rdd etc.) vara i rimlig 6verensstimmelse med andra
linders krav. Denna harmonisering kan ses som en foljd av ett
omfattande internationellt samarbete om sikerhet och strilskydd,
framfér allt inom ramen f6r olika internationella organisationer
sasom NEA, IAEA och EU, men ocksi i andra former.

Ansvarig myndighet enligt kirntekniklagen ir Statens kirnkraft-
inspektion (SKI) och ansvarig strilskyddsmyndighet dr Statens
strilskyddsinstitut (SSI). Myndigheterna har ritt att meddela Fore-
skrifter och att utfirda Allminna rid. Foreskrifterna dr bindande,
medan de allminna rdden endast har vigledande karaktir. SKI:s
foreskrifter utgdr frin det tekniska systemet och stiller krav pd
inneslutning av radioaktiva amnen och pd begrinsning av eventuell
spridning om sddan indd sker. SSLis foreskrifter tar sikte pd att
skydda minniska och miljé genom att stilla krav pd optimering av
strilskyddet och vilken risknivd som inte far 6verskridas.

4.2 Viktiga aspekter i myndigheternas krav i samband
med analys av slutforvarets sakerhet

Hur ser myndigheterna pd utnyttjandet av sikerhetsanalysen?

SKI och SSI ser bida sikerhetsanalysen som ett mycket viktigt in-
strument bdde for inriktning, styrning och kontroll av pro-
grammet. Som nimnts i kapitel 2 har myndigheterna varit pddrivan-
de for att SKB ska utveckla sikerhetsanalytisk metodik (modellut-
veckling, kompetens, kapacitet) samt till internationell peer review
m.m.

Ar myndigheternas krav konsistenta och kompletterande eller
motstridiga och overlappande?

Myndigheterna har avstimt sina féreskrifter si att de ska vara
konsistenta och inte motstridiga. Myndigheternas krav ir avsedda
att komplettera varandra.

Aven om myndigheternas krav i férsta hand ir kompletterande
s& dr de 1 viss min 6verlappande vilket kan skapa intryck av att
myndigheterna har olika uppfattning i olika frigor (ett exempel ir
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tidsperspektiven, se nedan). Onskemal (framfér allt frin kommu-
ner) om bittre samordning av myndighetskrav och myndighets-
samarbete har framférts.

Ger myndigheternas foreskrifter tolkningsforetride till SKB?

Att myndigheternas foreskrifter ger tolkningsféretride till SKB har
ibland hivdats frin olika hill. Det kan framhillas att 1 myndig-
heternas Foreskrifter stills krav, men i de Allminna rdden ges
upplysningar bl.a. 1 form av exempel pa hur kraven kan métas. Det
finns dock méjligheter f6r sokanden (i detta fall SKB) att visa att
dven andra vigar kan finnas att uppfylla kraven in de myndig-
heterna pekar pd i sina Allméinna rid. SKB ska tolka foreskrifterna
och visa att kraven tillgodoses, men detta bor inte ses som ett
tolkningsféretride, utan snarast beskrivas som en tolkningsskyldig-
het. Under alla omstindligheter kommer SKB:s tolkning att
granskas av myndigheterna, som dirmed har det sista ordet.

Tydlighet i regelsystemet nodvindigt

Det idr naturligtvis dnskvirt att regelsystemet ir s tydligt att spel-
utrymmet {6r tolkningar begrinsas vad giller kravnivin for siker-
het och strilskydd. Féreskrifterna bor dock inte vara sd sniva att de
inte medger olika vigar for att visa att t.ex. en metod uppfyller
kraven (se syftet med myndigheternas allminna rid). Kraven bor
vara definierade (sd ldngt det gdr) innan en verksamhet inleds (t.ex.
platsval och metodval). Nu kan inte detta synsitt drivas alltfor
lingt eftersom nationell och internationell kunskap och erfarenhet
utvecklas med tiden och rimligtvis méste tillitas ge genomslag dven
1 myndighetsforeskrifter.

Ar det for lite insyn/transparens i de diskussioner som fors mellan
myndigheter och SKB angdende tolkningen av foreskrifter?

Denna frga har ibland vickts vid olika diskussioner om myndig-
heternas krav. Myndigheter och SKB hivdar att vissa diskussioner
mellan myndigheterna och SKB méste fi foras utan att repre-
sentanter frdn kommuner och miljérérelse finns nirvarande. Dessa
moten (moten som alltsd inte dr delar av samrddsprocessen enligt
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MB:s regler, utan avstimningsméten inom ramen fér SKB:s Fud-
program) dokumenteras i anteckningar som blir offentliga efter
motena. Uttrycket "samrdd” f6r de kontakter som 16pande behévs
mellan myndigheter och SKB har alltsd hir en annan mening én i
miljobalken vilket lett till missférstdnd. Nir detta sagts will
KASAM ind3 framhélla att det ir mycket viktigt att det finns en
god insyn i de diskussioner som férs mellan myndigheter och SKB
t.ex. angdende tolkningen av foreskrifter.

4.3 Enskilda fragor av betydelse

SKI och SSI stiller bida krav pa sikerbetsanalysens struktur — Hur
har SKB svarat upp mot dessa krav i sikerbetsanalysen SR-Can
(tolkning och genomféorande) ¢

I rapporten SR-Can redovisar SKB sin syn pd hur sikerhetsana-
lysen f6r slutférvaret KBS-3 bér struktureras och genomféras. SR-
Can féregicks av en preliminir rapport som publicerades 2004
(SKB rapport TR-04-11). Denna rapport granskades av bdde SSI
och SKI (se den gemensamma granskningsrapporten SKI-rapport
2005:06/SSI-rapport 2005:03) och de synpunkter som myndig-
heterna framférde har SKB i stor utstrickning tagit hinsyn till i
SR-Can. Om det finns kvarstdende eller nya anmirkningar kan inte
nu besvaras. Detta blir en friga f6r den granskning av SR-Can som
bide myndigheterna och KASAM kommer att vara engagerad i det

nirmaste aret.

SSI:s foreskrifter innebdller framfor allt ett hélsoskyddskriterium i
form av risk - den drliga risken ska understiga en pa miljonen. Hur
ska detta kunna visas? Hur lingt har SKB kommit?

SST har i sina foreskrifter (SSI FS 1998:1) angett att for att slut-
forvar ska kunna accepteras si ska utformningen vara sddan att
“den 4rliga risken for skadeverkningar (dédlig cancer) efter for-
slutning blir hégst 10 (se riskkategori 6, tabell 3.1, Riskperspektiv
pa slutférvaring av kirnavfall — individ, samhille och kommuni-
kation, KASAM Rapport 2007:4) for en representativ individ 1 den
grupp som utsitts for den storsta risken” (5 §). Detta motsvarar en
dosgrins pd ca 0,01mSv/ar, dvs. ca 1 procent av den naturliga
bakgrundsstrilningen.
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SSI har vidare foreskrivit:

10§ En bedémning av ett slutférvars skyddsférmédga skall redo-
visas for tvd tidsperioder av sddana storleksordningar som framgir
av 11-12 §§. Redovisningen skall innefatta ett fall, som utgdr ifrén
att de biosfirforhillanden som rider vid tiden fér ansékan om
tillstdnd f6r uppforande av slutférvaret inte férindras. Osikerheter
i gjorda antaganden skall redovisas och tas hinsyn ull i
bedémningen av skyddsférmagan.

11§ For de forsta tusen &ren efter forslutningen skall bedém-
ningen av slutférvarets skyddsférmiga baseras pd kvantitativa ana-
lyser av effekterna p& minniskors hilsa och miljon.

12§ For perioden efter tusen ar efter forslutning skall bedém-
ningen av slutforvarets skyddsférmdga baseras pd olika tinkbara
forlopp for utvecklingen av slutférvarets egenskaper, dess omgiv-
ning och biosfiren.

Tidsperioder: SSI gor en 4tskillnad mellan tidsperioderna fore
respektive efter de forsta tusen dren nir det giller riskanalysen (den
ska genomforas for alla tider men resultaten ska anvindas pd olika
sitt). Diremot ska alla tidsperioder ges lika stor betydelse i opti-
meringen.

Klimatutveckling: SSI:s allminna rdd ger i avsnittet ”Val av scena-
rier” en struktur f6r riskanalysen som mdste komma att piverka
SKB:s arbete pd ett mirkbart sitt, sirskilt med avseende pa klimat-
utvecklingar. SSI siger bl.a. att riskanalysen bor baseras pd ett antal
mojliga klimatutvecklingar — en fullstindig glaciationscykel och
effekter av glaciala jordskalv ska ing3.

Optimering och BAT: Enligt SSI bor erfarenheter frin riskanalyser
och utvecklingsarbetet med slutférvaret 16pande utnyttjas f6r opti-
meringen och fér att ta hinsyn till bista mojliga teknik.

Minsklig paverkan: SSI ger i sina allminna rid bestimda riktlinjer
for hur SKB ska redovisa scenarier f6r framtida oavsiktlig minsklig
paverkan pd slutforvaret. Scenarierna bér omfatta ett fall av direkt
intrdng 1 samband med borrning i férvaret. Ett sidant scenario

ingick 1 SR 97, som fick mycken kritik.
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Riskutspidning: Riskutspidning handlar om hindelser som har lig
drlig sannolikhet att intriffa men som nistan sikert hinder nigon
ging under en ldng tidsperiod, och som kan f3 stora konsekvenser
nir de vil intriffar. D blir den &rliga risken om den beriknas pd
normalt sitt i sikerhetsanalysen (samma sannolikhet f6r hindelsen
under alla 8r) l8g trots att det nistan sikert nigon ging blir stora
konsekvenser for enskilda individer. Hur man ser p4, eller bor se
pd, riskutspidningen ir till stor del en virderingsfriga. SSI
uttrycker sig inte mer precist dn att effekten ”bor beaktas vid
virdering av total risk”. Hir finns en virderingsfriga som behdver
klargoras.

Hur dessa frigor har hanterats bor studeras 1 den granskning av
SR-Can som bide myndigheter och KASAM planerar, liksom av

4vriga intressenter.

SKI har féreskrivit:

9§ Utover bestimmelserna 1 4 kap. 1§ Statens kirnkraftinspek-
tions foreskrifter (SKIFS 2002:1) om sikerhet i vissa kirntekniska
anliggningar giller att sikerhetsanalyserna iven skall omfatta
torhillanden, hindelser och processer vilka kan leda till spridning
av radioaktiva dmnen efter forslutning och att sidana analyser skall
goras innan slutférvaret uppfors, innan det tas 1 drift och innan det
forsluts.

10§ En sikerhetsanalys skall omfatta s ling tid som barriir-
funktioner behévs, dock minst tio tusen ar.

SKI anger i allminna rdd till f6reskrifterna bl.a.:

Till 9 §

Ett slutfrvars sikerhet efter forslutning analyseras frimst genom
att berikna eventuell spridning av radioaktiva imnen och hur de ir
fordelade 1 tiden f6r ett relevant urval av framtida méjliga hindelse-
forlopp (scenarier). Syftet med sikerhetsanalysen ir bl.a. att visa att
riskerna frin dessa scenarier ir acceptabla i férhillande till de krav
pd skydd av minniskors hilsa och miljén som har utfirdats av
Statens strilskyddsinstitut (SSIFS 1998:1). Sikerhetsanalysen bor
ocksd syfta till att ge en grundliggande forstielse av slutférvarets
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funktion 1 olika tidsrymder och ll att identifiera krav pd funktion
och konstruktion av slutférvarets olika delar.

Med utgdngspunkt frin en analys av sannolikheten f6r att scenarier
av olika slag skall intriffa i olika tidsrymder bor scenarier med
signifikant inverkan p3 slutférvarets funktion indelas i olika kate-
gorier:

— huvudscenario,

— mindre sannolika scenarier,

— Ovriga scenarier eller restscenarier.

Brist pd kunskap och andra osikerheter i berikningsférutsitt-
ningarna (antaganden, modeller, data) benimns i detta samman-
hang osdkerbeter. Dessa osikerheter kan indelas i:

— scenarieosikerhet: osikerhet 1 yttre och inre betingelser med
avseende pd slag, grad och tidsfoljd,

— systemosikerhet: osikerhet i fullstindighet vid beskrivningen av
det system av forhdllanden, hindelser och processer som anvinds
vid analysen av bidde enskilda barriirfunktioner och funktionen hos
slutférvaret 1 sin helhet,

— modellosikerhet: osikerhet i de berikningsmodeller som an-
vinds 1 analysen,

— parameterosikerhet: osikerhet i de parametervirden (ingdngs-
data) som anvinds vid berikningarna,

— rumslig variation hos de parametrar som anvinds for att beskriva
bergets barridrfunktioner (frimst vad giller vattenstrémning,
mekaniska och kemiska férhillanden).

Till 10§

Den tid som sikerheten behover bibehillas och visas bér framgd
som en utgdngspunkt for sikerhetsanalysen. Ett sitt att diskutera
och motivera en sddan tidsbedémning ir att utgd frin farligheten
hos radioaktiva dmnen i naturliga férekomster. Hinsyn bér dock
ocksd kunna tas till svirigheterna att géra meningsfulla analyser f6r
extremt linga tidsrymder, bortom en miljon &r, p4 annat sitt in att
redovisa hur farligheten hos de radioaktiva dmnena i slutférvaret
avtar med tiden.

For ett slutférvar avsedda for langlivat avfall kan sikerhetsana-
lysen behdva omfatta scenarier som tar hinsyn tll storre for-
vintade klimatférindringar, frimst i form av kommande ned-
isningar. Exempelvis bor man sirskilt ta hinsyn till nistkommande
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fullstindiga glaciationscykel som fér nirvarande beriknas vara av
storleksordningen 100 000 &r.

For tider upp till 1000 &r efter forslutning ligger 1 enlighet med
bestimmelserna i SSIFS 1998:1 dos och risk beriknade fér dagens
forhallanden 1 biosfiren till grund fér bedémningen av slutférvarets
sikerhet och skyddsformaga.

For lingre tider kan bedémningen dessutom ske med dos som
en av flera sikerhetsindikatorer. Detta bor beaktas bide vid berik-
ningar och presentation av analysresultat. Exempel pi sidana
kompletterande sikerhetsindikatorer ir de halter av radioaktiva
imnen frin slutférvaret som kan byggas upp 1 mark och ytnira
grundvatten eller det beriknade flodet av radioaktiva dmnen till
biosfiren.

SKI och SSI har inte exakt samma syn p4 tidsperioderna. SKI stiller
krav pd sikerhetsanalys for tidsperioderna 10 000 &r och 100 000 &r
(en glaciationscykel). SKI:s foreskrifter dr 1 hog grad inriktade pd
sikerhetsanalytisk metodik (scenarieval, modellverifiering, osiker-
hetsanalys etc.). SKI:s foreskrifter ir dock inte i konflikt med SSI:s
foreskrifter. Det dr dock uppenbart att det finns ett starkt dverlapp
och att en samverkan mellan SKI och SSI ir nédvindig. Myndig-
heterna planerar dirfér att genomféra en gemensam granskning av

SR-Can.

4.4 Slutsatser

Myndigheternas foreskrifter dr 1 huvudsak ett bra och forstieligt
regelverk (iven i internationell jimférelse). Allminna rdd, myndig-
heternas granskningar av SKB:s sikerhetsanalyser samt interna-
tionella granskningar (s.k. peer reviews) av bide SKB:s och SKI:s
sikerhetsanalyser har varit pddrivande i utvecklingen av siker-
hetsanalytisk metodik samt av myndigheternas féreskrifter.
Bedémningen av ldngtidssikerheten (for 100 000 &r eller mer)
for ett slutférvar dr ett komplicerat problem. Den sikerhets-
analytiska metodiken ir och kommer alltid att behéva vara detalje-
rad och komplicerad. Denna avancerade metodik kan kompletteras
med mindre komplicerade beddmningar men inte ersittas av dessa.
Det kommer alltid att behévas en god kommunikation av hur
grunddata definierats, hur sikerhetsanalysen har genomférts, vilka
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osikerheter som finns, hur myndigheternas krav har tillgodosetts,
m.m.
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5 Reflektioner och slutsatser

5.1 Sakerhetsanalysens element

Vem iger sikerhetsanalysen och dess olika delar? T kapitel 2 an-
vindes begreppet dgande for att sirskilja industrins och myndig-
heternas roller 1 forhdllande till sikerhetsanalysens olika element.
Agande ger ritt att férindra och anvinda ett element, men det
medfor ocksd skyldigheter och ansvar for kvalitet, férindringar och
anvindning. Situationen under sikerhetsanalysens utvecklings-
skeden kan sigas karaktiriseras av samigande mellan SKI, SSI och
SKB av beskrivnings- och berikningsdelar. Detta har drivit pd
metodutveckling och kompetensuppbyggnad och gynnat det inter-
nationella samarbetet. Det dr emellertid utomordentligt viktigt att
detta samigande upphor i och med ansékan om slutférvaret sd att
rollférdelningen i granskningsprocessen blir klar och otvetydig. T
ans6kan dgs beskrivnings- och berikningsdelarna uteslutande av
SKB — med de rittigheter och skyldigheter som féljer med dgandet.
Detta innebir att SKB tar fullt och odelat ansvar f6r utformning,
dokumentation, kvalitet och anvindning av den FEP-databas och
de berikningsmodeller, som utnyttjas 1 den sikerhetsanalys som
utgdr underlag for ansékan, oavsett hur och av vem dessa verktyg
utvecklats under samigandeperioden.

Den normativa delen av sikerhetsanalysen idgs av samhillet och
forvaltas under utvecklingsskedet och under granskningsprocessen
av SKI och SSI. Myndigheterna utfirdar féreskrifter och allminna
rdd baserade dels pd vetenskap och beprévad erfarenhet, dels pd
deras tolkning av de risker sambhillet anser sig kunna acceptera.
Den normativa delen och den kompetens som myndigheterna
byggt upp under utvecklingsskedet utgér den plattform frin vilken
granskningsarbetet gors. Uppdraget att férvalta den normativa
delen ger SKI och SSI auktoritet att begira kompletteringar av
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ansékan om det finns tveksamhet om normer och kriterier ir
uppfyllda. En komplettering kan innebira att SKB mdste modifiera
beskrivning eller berikningsdel.

Scenarier byggs upp frin komponenter ifrin den beskrivande
delen, konsekvenserna beriknas med modeller frén beriknings-
delen och kontrolleras mot den normativa delen fér att avgéra om
de dr acceptabla. Det ir inte meningsfullt att tala om ”idgande” for
scenarier, dessa utgdr snarare den “allminning” dir argumenten
skapas och diskussionen férs om slutférvarets risker.

KASAM har i en tidigare rapport om beslutsprocessen behandlat
olika aktdrers roller och pekat pd behovet av att tydliggéra hur
samordningen mellan beredningen av drendena hos myndigheterna
SKI och SSI, miljsdomstolen och regeringskansliet ska ske'. An-
svaret for granskningen av sikerhetsanalyserna ligger i huvudsak pd
myndigheterna. Men eftersom irendet tillitlighetsprévas enligt
miljobalken kan miljddomstolens roll behéva preciseras nir det
giller sikerhetsanalysen. Hur avser miljodomstolen granska siker-
hetsanalysen och hur kommer denna analys att anvindas 1 miljs-
balksirendet? I vilken utstrickning delar expertmyndigheterna
férvaltningen av den normativa delen med domstolen? Kan dom-
stolen ha en annan virdering av de risker samhillet anser sig kunna
acceptera?

Efter granskning éverlimnas ansékan for behandling och beslut
till det politiska systemet, i detta fall bestiende av berérda kommu-
ner och Sveriges regering. I princip dr dessa fria att modifiera den
normativa delen. Det ir knappast troligt att kommuner och rege-
ring férindrar den bedémning av vetenskap och beprévad erfaren-
het som gors av expertmyndigheterna, diremot kan de goéra andra
tolkningar av risker som samhillet kan acceptera.

5.2 Myndighetskraven

Att uppskatta risken frin ett slutférvar dr givetvis till stor del en
friga om vetenskap och teknik, men ytterst handlar det om
virderingar och politiska beslut. Det kritiska skedet nir det giller
hur virderingar medvetet eller omedvetet kommer in 1 analysen ir i
inledningsskedet, nir de frigor stills som analysen ska ge svar pa.
Egentligen gors detta tll stor del av sikerhets- och strilskydds-

! KASAM-rapport 2007:1, s. 60.
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myndigheterna nir de beslutar om kriterier och andra krav pid
slutforvaret, dvs. innan SKB gor sin sikerhetsanalys.

Kraftindustrin ansvarar genom SKB for att kirnkraftens avfall
tas om hand pi ett sikert sitt och myndigheterna "sitter ribban”
genom sina féreskrifter. Myndigheterna agerar hir som uttolkare
av de virderingar som rider i samhillet. Detta idr givetvis inte en
unik foreteelse for kirnavfallet. Hela samhillets normgivning
genom lagar och férordningar ska ju vara grundad i medborgarnas
etiska och moraliska virderingar. SKI och SSI fir sina uppdrag frin
regeringen men ytterst har de ocksd allminheten som uppdrags-
givare.

SSI:s kriterium om risk dr utfirdad av en expertmyndighet och
riktas till andra experter som ska ansoka om tillstind fér ett
slutforvar, dvs. SKB. SKI och SSI ir visserligen expertmyndigheter
men deras foreskrifter och allminna rd (som talar om hur fore-
skrifterna kan tolkas) miste harmonisera med de virderingar som
finns i samhillet. De méste ocksd kunna férklaras och kommunice-
ras med allminheten. Den praktiska tolkningen av SSI:s riskpara-
graf innehdller sivil virderingar som teknik och vetenskap. Om
allminhetens riskuppfattningar vilar just pd grundliggande virde-
ringar mer in kinslor, vilket ny forskning indikerar, méste det
finnas goda forutsittningar for en fruktbar dialog i samhillet om
hur begreppet risk ska anvindas for ett slutf6rvar.

Det forefaller som om SKI:s och SSI:s féreskrifter dr avstimda
mellan myndigheterna. SSI:s féreskrifter utgdr dock frin behovet
av skydd fér minniska och miljé, medan SKI:s féreskrifter har en
mer teknisk bakgrund som ir inriktad pd slutférvarets funktion
och barridrernas fé6rmiga att innesluta och férdréja transport av
radioaktiva dmnen fr8n férvaret. Detta innebir att det finns
mojlighet bidde foér dverlapp och konflikt mellan myndigheternas
krav. Det forefaller nédvindigt att myndigheterna samarbetar inte
bara i framtagningen av féreskrifter och allminna r8d men ocksd
vad giller granskningen av hur SKB tillimpar féreskrifterna, t.ex. 1
de sikerhetsrapporter som SKB tar fram.

Foreskrifter och allminna rid for sikerhet och strilskydd for ett
slutférvar for anvint kirnbrinsle ir en mycket komplex friga.
Minga typer av frigestillningar (vetenskap och teknik, hilsa och
milj6, etik och juridik osv.) ska vigas samman och ges en form som
gor att foreskrifterna och rdden ger en kravbild som ir tillrickligt
stringent for verksamhetsutdvare och myndigheter, och samtidigt
forstielig for beslutsfattare, politiker, miljégrupper och allminhet.
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Detta ir inte litt. Myndigheterna har anstringt sig bl.a. genom att
ge ut forklarande skrifter och redovisa sin syn pa seminarier. Trots
det maste SKI och SSI mer in hittills anstringa sig for att férklara,
t.ex. genom att publicera gemensamma pedagogiska beskrivningar
av sina foreskrifter och allminna rid, hur de avser att bedéma de
sikerhetsanalyser som inlimnas av SKB fér granskning. KASAM
overviger att anordna en sirskild utfrigning om myndigheternas
foreskrifter och allminna rid.

5.3 Sakerhetsanalysens roll enligt stralskyddslagen,
karntekniklagen och miljobalken

Finns det konflikter vad giller krav (lag, foreskrifter, allminna rid)
mellan Miljébalk och Kéirntekniklagen samt Strilskyddslagen’

Frigan har delvis tagits upp vid KASAM:s seminarium om
beslutsprocessen i november 2006° . En god samordning av
beslutsprocessen kommer att behovas. En viss risk fér “konflikt”
finns eftersom miljobalken tar upp frigor om teknik (t.ex. BAT,
“alternativa utformningar”) och genom att miljobalken omfattar
dven skydd mot joniserande strilning.

Sikerhetsanalysen ir en komponent i platsvalet. I sikerhetsana-
lysen vigs en mingd platsspecifika faktorer in si att en helhets-
bedémning av platsens limplighet att hysa ett slutférvar uppnis.

Sikerhetsanalysen kan ge som resultat att flera platser uppfyller
myndigheternas krav och ger méjlighet till en jimférelse av platser-
na (med vilken sikerhetsmarginal de uppfyller t.ex. SSI:s riskkrite-
rium). Enligt forfattningskommentaren till miljobalken (prop.
1997/98:45, Del 1, s. 220) ska man d3 vilja den limpligaste av dessa
platser (och d& dven ta hinsyn till faktorer som ligger utanfér sjilva
sikerhetsanalysen). Kirntekniklagen stiller dock inget sidant krav;
det dr tillrickligt att den plats som viljs uppfyller stillda krav.

5.4 Kommunikation av sdkerhetsanalysen

Det ir vdr uppfattning att sikerhetsanalysen ingdr i det underlag
som politikerna miste ta del av — och inte bara godta SKB:s
sikerhetsanalys och SKI:s granskning av densamma som en helt
objektiv del av beslutsunderlaget som inte kan ifrdgasittas. Det blir

2 Se KASAM-rapport 2007:1
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dirfor nodvindigt att f3 dven sikerhetsanalysen genomlyst pd ett
sitt som kan foérstds av lekmin. KASAM pdpekade t.ex. i sitt
yttrande 6ver Fud-program 2004, att det ir nddvindigt att bide
SKB och myndigheterna forklarar och publicerar pedagogiska
beskrivningar av de sikerhetsanalyser som genomférts och de
modeller som analyserna ir baserade p3’.

Mot denna bakgrund ir sikerhetsanalysens stillning i dag, inte
minst efter att SR-Can har publicerats, ndgot av en paradox. A ena
sidan ir SR-Can en mycket tung teknisk rapport (och miste sd
vara), med ett stort antal tekniska underlagsrapporter som bara
specialister kan sitta sig in i. A andra sidan ir sikerhetsanalysen det
centrala underlaget fér det politiska beslutet att eventuellt ge till-
stdnd for att slutférvaret ska byggas. Om inte medvetenheten om
kirnavfallsfrigan héjs 1 de delar av samhillet som finns utanfér
kretsen av experter kommer den politiska beslutsprocessen att bli
kinslig for olika inspel och fragmenteringar®.

Givetvis ir det inte rimligt att begira att politiker 1 allminhet
eller andra lekmin ska kunna tringa in 1 FEP analys, grundvatten-
modelleringar eller modeller f6r korrosion av kopparkapseln. Men
det ska vara mojligt att diskutera vissa grundliggande antaganden
om tidsaspekten, vad man kan (och inte kan) férutse f6r mycket
linga tider, hur man ska se pd olika scenarier f6r minskligt intring,
hur man kan jimféra riskerna frin ett slutférvar med andra risker,
vad sikerhetsanalysen siger om jimforelser mellan platser, m.m.

En héllbar beslutsprocess férutsitter att SKB och myndigheterna
kan kommunicera sddana frigor pd ett sitt som inger fértroende. I
sjilva verket handlar detta mycket om myndigheternas foreskrifter
och allminna rdd, hur SKB viljer att tolka dem och om pi vilka
grunder myndigheterna kan godta SKB:s tolkning.

Det ir vikigt att allt detta kommuniceras pd bista mojliga sitt
med beslutsfattare och allminhet. Milet med dialogen ir att gora
sikerhetsbedémningen transparent, vilket bla. innebir att gora
bidde sakfrigor och virderingar synliga. Bra beslut foérutsitter att
bida delarna blir lika tydliga vilket stiller sirskilda krav pd besluts-
processen. Om experterna ensamma sitter agendan gloms virde-
ringsfrigorna litt bort. A andra sidan kan sakfrigorna komma i
bakgrunden om beslutsprocessen domineras av virderingsfrigor. I

? Kirnavfall - barriirerna, biosfiren och samhillet (s. 73, SOU 2005:47)
* Med ”fragmentering” menar vi att vissa avgrinsade delar av hela frigan stills i fokus till
priset av helhetsbeddmningen.
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bida fallen riskerar man att beslutsunderlaget fr en f6r sniv in-
ramning.

I Sverige har vi en tradition med 6ppenhet i det offentliga livet
och hos myndigheterna. Oppenhet ir givetvis en nédvindig forut-
sittning for transparens men det ir inte tillrickligt. Oppenhet
mdste innebira att alla rapporter och annan information gérs till-
ginglig for allminhetens insyn 6ver internet eller pd annat sitt.
Ofta blir emellertid informationsmingden foér stor f6r att den en-
skilde medborgaren ska kunna fi 6verblick och férstielse for vad
som ir sirskilt viktigt. Verklig transpararens innebir nigot mer —
aktiva insatser for att ge 6kad méjlighet till insyn. KASAM soker
med sitt genomlysningsprogram genomféra sddana insatser. Sivil
SKB som SKI och SSI méste anstringa sig for att forklara de siker-
hetsanalyser som genomférs. Det handlar di inte om férenklade
analyser utan om pedagogiska beskrivningar av de komplicerade
analyser som behovs. Det dr nédvindigt att SKI och SSI ser sin roll
att vara de experter som kommunerna och allminheten kan férlita
sig pd 1 prévningsprocessen.

5.5 KASAM:s roll

P& myndighetssidan har SKI och SSI ansvaret att utveckla och
genomfora sikerhetsanalyser. KASAM:s roll i arbetet med siker-
hetsanalysen har i1 foérsta hand varit férmedlarens men ocksd
granskarens. SKB:s vart tredje dr &terkommande Fud-rapporter ger
KASAM mojlighet att granska och limna synpunkter pd utveck-
lingen och genomférda analyser. Beskrivning och utvirdering av
det sdkerhetsanalytiska arbetet har wvarit ett viktigt och
dterkommande tema 1 KASAM:s Kunskapsligesrapport och visar
pd rollen som kritisk férmedlare av kunskap om sikerhetsanalysen.
Denna férdjupningsrapport ir ett exempel pd denna del av
KASAM:s verksamhet. Det nyligen startade genomlysnings-
programmet 1 KASAM:s regi ger mdjlighet att foérdjupa rollen
som kritisk kunskapsférmedlare. Ett inslag i denna verksamhet ir
att klargora sikerhetsanalysens roll i beslutsprocessen.
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Statens rad for kirnavfallsfragor — KASAM — ir en fristdende
vetenskaplig kommitté inom Miljodepartementet. Uppgiften ir att
ge regeringen rad i frigor om kirnavfall samt avstillning och rivning
av kiirntekniska anlidggningar. Ledamdterna representerar oberoende
sakkunskap inom olika omriden som har betydelse for slutforva-
ringen av radioaktivt avfall, inom sivil teknik och naturvetenskap
som etik, humaniora och samhaillsvetenskap.

I KASAM:s verksamhet ingdr att vart tredje ar beskriva kunskaps-
laget inom kirnavfallsomridet i en sa kallad kunskapsligesrapport.
2007 ars rapport om kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 4r den
nionde pa detta tema. I dr bestar rapporten av dels en huvudrapport
med titeln Kunskapsliget pi kirnavfallsomridet 2007 — nu levandes
ansvar, framtida generationers frihet (SOU 2007:38), dels fyra for-
djupningsrapporter. Dessa ir
* Slutforvaring av anvint kirnbrinsle — regelsystem och olika aktorers

roller under beslutsprocessen (KASAM Rapport 2007:1),

o Sikerhetsanalys av slutforvaring av kirnavfall — roll, utveckling och

utmaning (KASAM Rapport 2007:2),

o Tid for slutforvaring av kirnavfall — sambille, teknik och natur

(KASAM Rapport 2007:3) samt
* Riskperspektiv pd slutforvaring av kirnavfall— individ, sambille och

kommunikation (KASAM Rapport 2007:4).

Denna rapport om sikerhetsanalys av slutférvaring av kirnavfall
utgor alltsa en av fordjupningsrapporterna. Syftet dr att ge lisaren en
forstaelse for sikerhetsanalysens roll, utveckling och de utmaningar
vi star infor.

Samtliga rapporter finns tillgingliga pd www.kasam.org. De kan

dven bestillas hos kasam@environment.ministry.se.
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