Anne-Marie Thunberg seminariet

Alltsedan Anne-Marie Thunberg f6r femton &r sedan blev leda-
mot av KASAM, har hon ofértréttligt lyft fram de etiska frége-
stillningarna 1 kirnavfallsdiskussionen inom KASAM, vid utdt-
riktade seminarier och 1 samtal med minniskor 1 de kommuner
som varit aktuella 1 forstudierna infér ett djupférvar. De skrifter
som hon inspirerat till har raskt blivit slutsdlda, omtryckts och
dversatts. Hennes tankegdngar har s sminingom blivit grund-
liggande 1 den internationella kirnavfallsdebatten. Hon har stillt
de svira existentiella frigorna och pd ett sjilvklart sitt gett
utrymme for dessa 1 en teknikdominerad virld. Hennes tankar
har banat vig for ett 6dmjukt, men ind& konstruktivt perspektiv,
som efterhand kommit att genomsyra hela imnesomridet.

Anne-Marie Thunberg ir sjilen, tanken och den fasta handen
bakom detta seminarium.

For KASAM ir det en dra att hylla en uppskattad ledamot

genom att ge seminariet hennes namn.



Innehall

Forord

Vilkomsthalsning (Camilla Odhnoff)

Inledningsanforande (Anne-Marie Thunberg)
Virdeforindring och virdestabilitet i ett 1Angsiktigt perspektiv
(Birgitta Odén)

Forskningslaget

Den historiska tidsplanens fordndringstakt

Stabila och fordnderliga viarden

Virdenas futurum

Stabila och fordnderliga virderingar under 1980- och 90-talet: Nigra
internationella jaimforelser (Thorleif Pettersson)

Ett internationellt forskningsprojekt om vardestrukturer och
véarderingsforandringar

En kulturatlas med tva grundldggande virdedimensioner
Virdeforandringar mellan 1981 och 1999/2000

Sammanfattande diskussion

Appendix: Konstruktion av indikatorer pa aktiv medborgaranda resp.
traditionell rationalitet

Diskussion om virdeforindringar i ett léingre historiskt
perspektiv

Négra fortydliganden

Tillitens forutsittningar

Kritisk granskning och vetenskapssamhéllets roll
Avslutningsperspektiv

Etiska dilemman ett panelsamtal

Var ridd om samtalet

Kénsla av sammanhang

Forutsattningar for ett ’rullande nu”

Roller i processen

Nationellt och lokalt ansvar

Oaterkalleliga beslut

Utveckling av virdebasen i internationell konsensus och internationella
konventioner (Soren Norrby)

Internationella organisationer

Internationella konventioner, allmént

Konventioner och ”Collective Opinions” (exempel)

Den internationella kdrnavfallskonventionen

Négra iakttagelser inom kérnavfallsomradet

Vad kan goras internationellt?

Stabilitet och foridndring i den etiska virderings-

gemenskapen (Carl-Reinhold Bréakenhielm)

Diskussion kring den gemensamma virdebasen och virdegemenskapen
Forinderlighet ett hot mot ett stabilt virdegrundméonster?
Lardomar fran andra langsiktiga miljoproblem

Den demokratiska processen

11
13
17

21
21
24
25
31

35

35
39
48
52

57

59
59
61
62
64
66
66
67
68
70
72
74

75
75
78
79
80
81
81

83
94
94
98
99



Samhiillets institutioner och langsiktigt fortroende (Lars Ingelstam)

Impressioner

Fortroende som huvudfraga

Ett empiriskt klargérande exempel

Forskning frdn USA

Att fixera och definiera

Dubbel osymmetri

Faktorer som verkar emot tillit

Tillitens dimensioner

Den linga sikten

Informationssamhallet och tilliten

I stillet fOr slutsatser: tre fragor

Hiirav styrka och sikerhet men hur linge? Om kontinuitet, 5ppenhet
och anpassning i samhiilleliga institutioner (Lennart J. Lundqyvist)
Med institutionerna i tiden?

Institutioner och minne

Det institutionella problemets kirna: demokratisk 6ppenhet och
administrativ stabilitet

Att bygga langsiktigt hillbara samhallsinstitutioner: mojligheter och problem
”Hérav styrka och sdkerhet”: Riksbanken som modell for det langa minnets
institutionalisering?

”Av, for och genom folket 6ver tiden”: Négra héllpunkter for ett segt

och folkligt forvar av kdrnavfallet

Att varda det institutionella minnet: Kunskapssikrandets nyckelfunktion
Legitimitet for nationella projekt (Sverker Gustavsson)

Legitimitet

Nationella projekt

Kérnavfallssdkerhet

Varfor maste en enskild kommun ta ansvar for hela landets bekymmer?
(Sinikka Bohlin)

Diskussion kring samhiillet och dess demokratiska funktioner

Lokalt rikspolitiskt i historiskt ljus

Politikens grinser och legitimitet

Kunskap, bildning och virderingar och tre okunniga frigor

(Bengt Gustafsson)

Om kunskaper

Bildning

Virderingar

Diskussion om virderingar och lingsiktigt ansvar

Motiv for frihet

Motstridiga ’verklighets’bilder

Forutsdttningarna for langsiktigt ansvar

Institutionernas roll

Hur léinge kan framtiden héllas 6ppen? Vem beslutar och vem betalar?
(Olof Soderberg)

Inledningsord

Kirnkraftsepoken minst ett sekel

Att ’svara for” kostnaderna for ett sdkert omhandertagande av

101
101
102
103
105
105
106
107
108
111
115
117

121
121
124

126
129

134

136
138
141
142
144
147

151
158
158
160

163
163
166
168
171
171
172
175
176

179
179
180



kdrnavfallet grundldggande principer bakom lagstiftningen

Hur sker finansieringen / Vem betalar kostnaderna?

Récker pengarna i kirnavfallsfonden?

Framtidsscenarier for kdrnavfallsfragan och deras ekonomiska konsekvenser
Vad kan man gora om pengarna i kdrnavfallsfonden inte racker?
Diskussion om finansieringssystemets robusthet och osikerheter
Grundforutsittningarnas betydelse

”Skydd” for kdrnavfallsfondens anvéndning

Teknokrati eller demokrati i beslut om framtiden (Goran Sundqvist)
Flerbarridrsprincipen

Vetenskap och politik: ett komplicerat samspel

Acceptans

Nedslag i kdrnavfallets historia

Demokrati som acceptans?

Panelsamtal: Demokratisk delaktighet i beslut om framtiden
Kérnkraftsindustrins perspektiv

Rikspolitikerns perspektiv

Kommunernas perspektiv

Medborgarnas roll

Alternativ till KBS-3?

Avslutning

Deltagarlista

181
183
186
190
198
200
200
201
203
203
208
209
212
214
220
220
222
223
226
229
233









Redaktorens forord

Bade inom KASAM och internationellt har uppmarksamheten allt
mer kommit att riktas mot de sirskilda krav som stélls i samband
med langsiktiga projekt med konsekvenser langt in i framtiden.
Dessa krav giller inte bara den tekniska konstruktionen utan
aktualiserar ocksa fragor om tillit, tillforlitlighet, fortroende och
uthallighet i mélsittning under fordnderliga yttre villkor. KASAM
har for sin del i kunskapsldgesrapporten 1998 uttalat att ”en helt
annan uppmirksamhet dn vad som tidigare skett behdver dgnas
fragorna om hur vi frdmjar stabiliserande faktorer i samhéllet i form
av institutioner, Overforing fran generation till generation av
kunskap, vérderingar och anvarsforpliktelser”. Uttrycket “rullande
nu” har kommit att anvdndas som ett allmént accepterat begrepp for
den process det dr fraga om.

Med detta seminarium vill KASAM forsoka fora tankeprocessen
ett steg vidare genom en fordjupad belysning av frdgorna om
institutionell stabilitet och ansvars- och kunskapsoverforing frén
generation till generation.

Seminariet, som arrangerades i samarbete med Sigtunastiftelsen
och holls i1 dess lokaler i Sigtuna, hade samlat ett 40-tal deltagare.
Ett tiotal forskare var sérskilt inbjudna for att ge sin syn pa olika
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delfrdgor inom omrédet. Deras foredrag finns i denna rapport.
Merparten av seminariedeltagarna kom frdn den krets som arbetar
med kérnavfallsfragan 1 Sverige, dvs. berérda kommuner,
miljoorganisationer, industri, departement och myndigheter.
Mycket tid dgnades at diskussioner, som blev mycket givande, inte
minst tack vare ett brett deltagande. Diskussionerna bandades och
ingéar i redigerad och sammanfattad form i rapporten. Eventuella
missforstand och/eller alltfor starka forkortningar av inldgger faller
tillbaka pé rapportredaktoren.

Anne-Marie Thunberg &r redaktér for denna skrift, Annika
Nilsson har medverkat i arbetet med nagra av diskussionsavsnitten
och Tor Leif Andersson har varit en oumbirlig medarbetare vid
redigeringen av rapporten.



Valkomsthalsning

Camilla Odhnoff
Ordforande, KASAM

Vilkomna till Anne-Marie Thunbergseminariet! Anne-Marie har
varit ledamot av KASAM — Statens rad for kdrnavfallsfragor —
alltsen begynnelsen i mitten av 80-talet och har hjilpt oss att
formulera de existentiella fragor som saknade ord i kédrnavfalls-
debatten. Vi kdnde att vi beh6vde nagon som var van att tinka i
tusenarsspann och som hade ett fonster 6ppet mot evigheten. Svaret
blev Anne-Marie Thunberg. Nu hotar hon att limna oss, tminstone
som ledamot. Detta seminarium &r tdnkt som en hyllning till Anne-
Marie. Dessvérre har hon sjélv fétt std for savil tdnkandet som
slitgorat med verkstédllandet, &ven om Tor Leif Andersson och Olof
Soderberg och négra till har forsokt hjélpa till.

Nuets ansvar och kommande generationers frihet — det dr ingen létt
borda som vi forvéntas béra. Vilkomna att ta ett handtag!

Att fatta beslut med tusenérig riackvidd ir svindlande. And4 brot
vara forfader mark for ett demokratiskt system, niar de samlades
kring tinget for att gora upp inbdrdes kontroverser, bygga ett
regelverk for hur samhillet skulle fungera. Om denna hallfasthet
beror pé sirskild demokratisk begavning eller pa att vi kan tacka
morker, snd och kyla for att ingen har velat kora bort oss fran denna
skona men stundom s& ogéstvinliga plitt pa jorden later jag vara
osagt.

Nu ér det inte tusen ar utan tio- eller hundratusen som vi skall
planera for.

13



En tillgdng pa gott och ont ar att den fysikaliska verkligheten
betraffande kdrnavfall vl later sig forutsdgas. Uran 238 halveras pa
4 510 miljoner é&r, plutonium 239 tar 24 400 ar pa sig, cesium 135
och jod 129 négra miljoner &r. Snygga kurvor kan ritas och man kan
med rimlig noggrannhet forutsdga den framtida sammanséttningen
av avfallet. Det gar ocksa bra att forutséga varmeutvecklingen for
anvint kiarnbrinsle. Efter ett ar dr den 1,7 kW, efter 10 ar 0,12 kW
per ton anvént bransle fran en kokarreaktor, alltsd mindre 4n frén en
kokplatta pa spisen.

Varfor bryr vi oss d&, nir de som ar kunniga i fysik och kemi kan
rakna ut allting sa bra?

Materien &r inte det som ger bekymmer. Hur den skall bete sig
kan rétt vél forutségas. Det 4r vi ménniskor som &r problemet. Hur
skall det rullande nu” som Anne-Marie si inspirerat talar om
bevara lugn, kunskap, omsorg om nagonting under generation efter
generation 1 tiotusentals ar? Och vara institutioner?
Kammarkollegiet &r sévitt jag vet var dldsta myndighet med rotter i
Gustav Vasas riknekammare, snart 500 &r gammal. Anda ricker det
inte langt 1 det har perspektivet.

Materien ger oss noggranna upplysningar om vad den kommer
att ha for sig under armiljoner, men vad vet vi om ménniskan?

Ibland tror jag att den misstro som moter teknikens forutsdgelser
t ex om forhallanden efter nésta istid, mer bottnar 1 tvivel om
sambhélleliga forutsdttningar 4n i fornekandet av tekniska utsagor.
Redan efter kort tid har samhillet glomt vad det hogtidligt stadfast.
Minns ni folkomrdstningen om kérnkraft 1980? Den linje som
samlade flest roster var linje 2. Avveckla med fornuft brukar dess
budskap sammanfattas som. Pa baksidan av valsedeln stod bl.a.:
Samhillet skall ha ett huvudansvar for produktionen och
distributionen av elektrisk kraft. Karnkraftverk och andra framtida
anldggningar for produktionen av elektrisk kraft av betydelse skall
dgas av stat och kommun.

Savitt jag vet har inget beslut fattats om att upphidva denna
viljeyttring. Det har bara blivit si att undan for undan har Sydkraft
sélts ut till Preussen Elektra, norska Statoil, Electricité de France,
Hamburger Elektricitdtswerk och andra. Senaste siljare dr Malmo
kommun och Oskarshamns kommun. Sjédlva har vi i Sverige



deklarerat att kdrnkraften skall avvecklas. Det har ocksa skett med
Barseback 1. I utbyte fick Sydkraft el fran Ringhals, medan
Ringhals fick pengar fran staten som man investerade i1 tysk
karnkraft. Hianger ni med? Senaste uppgifter hdmtar jag ur Dagens
Industri som i onsdags (25 maj 2001) berittade att det tyska
kraftféretaget E.ON kontrollerar 45,1 % av rosterna i Sydkraft,
medan norska Statkraft dger 35,7 % av kapitalet och 29,1 % av
rosterna. Jag misstror varken E.ON eller Statkraft eller EdF, men
hur skall jag veta vem de i sin tur séljer till?

I denna tid av folkvandringar och stor demografisk rorlighet
verkar framtiden mindre forutségbar &n ndgonsin. Traditionen finns,
men dr i allt snabbare rorelse. Loftena kunna ej svika — sa kanske
det var forr, men for hur 1ldngt framat?

Nollalternativet diskuteras nu i anslutning till Svensk Kéarn-
branslehanterings, SKB, forslag om metod och platsval infor nista
skede i slutférvaringsprocessen.

Lat avfallet ligga kvar i CLAB, mellanlagret i Oskarshamn, ar
det “nollalternativ” som SKB med viss vanda och ménga reserva-
tioner for fram.

Det ger ett bedrégligt sken av att det finns en reell mdjlighet att
bara lata bli att gora négot. Men nollalternativet ar inget
handlingsalternativ, bara en forledande beteckning pa det som i
miljobalken dr “en beskrivning av att den planerade atgirden inte
kommer till stind”. Mojligen hade man kunnat diskutera ett
nollalternativ nér vi stod i begrepp att infora kérnkraften. Att gora
det nu nér avfallet tornar upp sig kan jaimforas med att l1ata disken
std efter en god maéltid och hoppas att ndgon annan kommer pé en
bittre metod att stida undan efter oss.

Vara ettoringar som vi betalar for varje kilowattimme har samlats
till en ansenlig hdg, som forvéintas ticka planerade kostnader for ett
slutforvar och for vdgen dit. Men icke-planerade uppskov, hur langt
ticks de in? Vem tar ansvaret, nir kdrnkraftforetagen i framtiden
sannolikt dr avvecklade? Vilken ménsklig kompetens kan vi luta
oss mot, nir kiarntekniken kanske ar “ute”?

Hoppas Du kunna skjuta upp beslutet till ett rullande i
morgon”?
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Anne-Marie har i ndgot sammanhang talat om for oss att ett icke-
beslut ocksa &r ett beslut.

Gunnar Strang talade om “andens ldttmatroser” nir ndgon kom
med lattkopta skenlosningar for att undvika svéra beslut.

De talar samma sprak: ”Du har ett ansvar for de problem som Du

sjélv har skapat. Tro inte att Ditt eget avfall blir aptitligare for Dina
barnbarn att hantera”.



Inledningsanforande

Anne-Marie Thunberg
Ledamot, KASAM

Forst vill jag sdga att jag erfar det som en mycket stor heder att
detta seminarium tillignas mig. Under hela planeringsarbetet har
jag naturligtvis varit okunnig om att ett sadant beslut skulle fattas.
For mig har det varit ett stort privilegium att f4 vara med i KASAM
1 snart sexton ar, och det dr erfarenheterna under denna tid av ett
unikt ’samtidnkande’ mellan olika insikter och kunskaper, som till
en del avspeglas i min till Camilla Odhnoff kompletterande
inledning.

Min inledning har jag utformat i tvd korta och koncentrerade
punkter. Den forsta handlar, med de etiska frdgorna som ut-
gangspunkt, om KASAM:s arbetsmetod, eller med en mera adekvat
beteckning om KASAM som en ekologisk biotop for tankens véxt
och forgrening. Den andra anger en av flera tinkbara tolkningar av
syftet med just detta seminarium och forvéntningarna infor det.

1) I de personliga lds- och tankeanteckningar, som utgjort ut-
gangspunkten for planeringen av detta seminarium och som sedan i
samtal med de medverkande preciserats i dmnesformuleringar,
aterfinner jag som en av de forsta noteringarna foljande: “Etik
bygger pd kommunikation. Utbyte av erfarenheter utgor en kalla till
insikt. I det utbytet spelar ocksd det forflutna en stor roll.”
Kaéllanvisning till denna anteckning saknas — mojligen kan den ha
gjorts med anledning av en publicerad intervju med Birgitta Odén.
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Etisk insikt vixer med andra ord fram och vidareutvecklas i ett
dynamiskt samspel mellan olika kunskapsomréden, erfarenheter
och kompetenser.

Jag skall inte hir soka teckna historien om hur denna véxtprocess
skett inom KASAM, ofta med seminarier som bade upp-
samlingspunkter och startpunkter. Jag begransar mig till en viktig
notering fran 1986 &rs rapport om kunskapsldget pd kérn-
avfallsomradet. Dér finns ocksd den forsta ansatsen till att belysa
karnavfallsproblemen fran etiska utgdngspunkter, typiskt nog under
rubriken “Slutférvar — inte enbart ett tekniskt-naturvetenskapligt-
ekonomiskt problem”.

Redan dir utségs tydligt att etik och vérderingsfragor inte kan
behandlas utan ett tvdrvetenskapligt samarbete. Jag citerar: “En
vardering maste baseras pa information fran ménga olika omraden:
naturvetenskapliga, ekonomiska, juridiska och  samhalls-
vetenskapliga.” Det dr ocksé typiskt att denna forsta etiska ansats
utgjorde utgéngspunkt for, provades och vidareutvecklades vid ett
tviarvetenskapligt seminarium 1987 med en bred kun-
skapsredovisning fran olika omraden, “Etiskt handlande under
osédkerhet”.

Med en viss dverdrift kan man kanske siga att KASAM déarmed
hade funnit vigen till en, 14t mig kalla det, etisk véxtprocess. De
etiska fragestillningarna friliggs genom en borrning i tillginglig
kunskap. I en liknande process vidareutvecklas virderingarna till
sin konkreta innebérd. Genom denna sin relation till
sakforhallandena — déri innesluter jag dven den tekniska utveck-
lingsprocessen — visar sig etiken ocksd vara en dynamisk fordnd-
ringsfaktor i samspel med andra faktorer.

Som sédan fordndringsfaktor har etiken dock dven vad jag kan
kalla sin inkubations- eller mognadstid. Det finns en tidsskillnad
mellan etisk insikt och tillimpningen av denna, inte minst nér det
géller besluts- och vetenskapliga-tekniska utvecklingsprocesser som
stracker sig over lang tid.

2) Daérmed gér jag over till min andra punkt — en tolkning av syftet
med just detta seminarium. Under de &r som har gatt efter
KASAM:s forsta etiska ansats 1986/87 har den etiska diskussionen



fordjupats och breddats i samspel med vetenskaplig och teknisk
kunskapsutveckling. I centrum har statt vad det innebér for var
generation att std med ansvar for de 1dngsiktiga konsekvenserna for
méanniska och miljé av vart handlande, i detta fall av dagens
anvandning av karnkraft.

Vi har analyserat och preciserat. Det giller t.ex. kapitlet ”Det etiska
ansvarets rackvidd i tiden” i KASAM:s kunskapslagesrapport 1998
och Annika Nilssons bok ”Ansvar, rittvisa och trovardighet — etiska
dilemman kring kérnavfall”, tillkommen inom ramen for det arbete
som sker genom Regeringens sirskilde radgivare inom
kérnavfallsomrédet, Olof Soderberg. Ett annat exempel &r det av
KASAM i samarbete med Internationella atomenergiorganet hosten
1999 anordnade internationella seminariet om “Atertagbarhet av
hogaktivt avfall och anvént kdrnbrinsle”, dér de etiska fragorna var
en integrerad del av sakframstédllningen och diskussionen.

Men samtidigt har vi gdng efter annan erfarit oss ha kommit till
végs dnde eller ha natt en punkt dér vi behdver stanna upp for ett
vidgat samrad, hdmta in ny kunskap — hela serien av KASAM-
seminarier kan ses i detta perspektiv.

Min hypotes om orsaken till att vi pa nytt natt en sadan punkt &r
foljande. Dagens institutioner och regelverk dr, med undantag for
vissa viktiga justeringar och nyskapelser, utformade for uppgifter,
som svarar mot ett ansvarsbegrepp med en snidvare innebord én vad
vi idag forknippar med ordet ansvar, inte minst vad géller
rdckvidden i tiden. Ansvaret stricker sig nu ofrankomligt Gver
generationsgranser ldngt in i framtiden och respekterar inga
nationsgranser.

Institutioner och regelverk har med andra ord inte hunnit ifatt den
idag fordandrade inneborden av begreppet ansvar. De svarar inte mot
den insikt vi idag har. Hér finns enligt min hypotes en tidsklyfta,
som kallar pa att Gverbryggas.

Det dr i analysen av vad denna uppgift krdver som vi med detta
seminarium soker ett vidgat underlag for att ta ett steg vidare, finna
en ny plattform.
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Hur skapar vi stabilitet i ansvarsforpliktelser for langsiktiga
ataganden? Hur kan stabilitet forenas med en inbyggd mdjlighet till
forandring och omprévning?

Blir frdgan om trovirdighet och tillit alltmer kritisk, ju lingre in i
framtiden konsekvenserna av vért handlande forvintas bli synliga?

Tvingar ansvarets vidgade innebord vad géller dess rdckvidd i tid
och rum fram nya institutioner, nya sociala uppfinningar?

Behdvs ocksd en kritisk granskning av de institutioner och
strukturer, som ligger utanfér demokratisk kontroll?

Frdgorna kan méngfaldigas, men detta dr inte den rétta tid-
punkten att gora det. Forst behdver vi det underlag vi forvantar av
detta seminarium genom den nédring det tillfor den fortsatta
vaxtprocessen.



Vardeforandring och
vardestabilitet 1 ett
langsiktigt perspektiv

Birgitta Odén
Historiska institutionen, Lunds universitet

Forskningslaget

Nar Anne-Marie Thunberg pa nyérsafton ar 2000 skrev till mig och
inbjod mig att halla ett foredrag i KASAM:s regi kom det som en
stor overraskning. Mitt eget arbete hade lange gatt i andra riktningar
an dé jag 1987 framtrddde med ett foredrag pa KASAM:s
etikseminarium. Men Anne-Maries argument var svart att motsta.
Hon skrev: ”Pa ett sitt tycks det mig att du var profetisk, nir du i
ditt foredrag 1987 framholl att vi inte behover ’minskad osdkerhet
om samhéllsutvecklingen utan okad sikerhet om att fundamentala
viarden hélls levande genom socialisation och information och
internaliseras i alla grupper och alla generationer’.”

Min nyfikenhet vécktes av Anne-Maries forslag. Vad hade hént
pa forskningsfronten sedan 1987, som kunde fi Anne-Marie att
uppfatta mitt inldgg 1987 som “’profetiskt”?

Det som héint inom den humanistiska forskningen sedan 1987 var
uppenbarligen ett 0kat intresse for de ldnga linjerna i historien och
ett nyvickt intresse for sambanden mellan olika historiska
fordndringsprocesser. Detta 0kar pa sikt vara mojligheter att ringa
in alternativa utvecklingslinjer mot framtiden. S& t.ex. hade min
eftertridare och vin Eva Osterberg programmatiskt argumenterat
for ’de langa linjernas strategi”. Hon skrev 1988: ”Genom de l&nga
linjernas strategi kan vi i stillet fa perspektiv pa var egen tid, fa
korn pa vad som verkligen &r mérkvirdigt med den och vad som i
sjdlva verket dr upprepningar och kontinuiteter.” Hon hade sjélv
studerat véldet fran senmedeltid till nutid och ddrmed dragits in i
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kriminologernas oroliga diskussioner om valdet i nuet och i
framtiden. Dédrvid kunde hon anknyta till den tysk-amerikanske
sociologen  Norbert  Elias’ epokgdrande studier  av
civilisationsprocessen. Ocksa ekonomhistoriker i Stockholm anknot
till denna forskningstradition. Sjilv hade jag studerat den komplexa
vérdeforandringen kring attityder till sjdlvmord — fran ett brott virre
an ett mord under medeltiden till forestéllningen om rétten till vér
dod i dagens debatt. Ny kunskap om de langa perspektivens
problematik hade séledes kommit till inom historievetenskapen
sedan 1987

Kanske ligger det i kdllmaterialets natur att det oftast &r eko-
nombhistoriker som studerar de l&nga linjerna i historien. Eli
F. Heckscher ér ett tidigt exempel i vart land och Lennart Schons
stora arbete En modern svensk historia fran forra éret ar ett aktuellt
exempel.

Lennart Schon papekar i sin inledning, att moderna analyser om
historiska fordndringsprocesser alltmer uppmérksammat de
institutionella forhéllandenas betydelse for tolkningen av de his-
toriska fordndringsprocesserna. Med de institutionella forhallan-
dena avser han regler och sedvinjor i ett samhille som styr
ménniskors tinkande och handlande”. Till institutioner réknar han
ocksa mera formella inrédttningar: staten, foretag, hushall, familj och
— tidstypiskt — genusordningen.

An tydligare #r intresset for virdenas betydelse i analyser av
historiska  fordndringsprocesser 1 ekonombhistorikern Robert
William Fogels nyutkomna arbete om USA:s historia fran 1750-
talet 6ver nuet mot framtiden. Fogel, som vann 1993 ars pris i
ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne, har dgnat ett helt
forskningsliv at fundamentala problem i amerikansk historia. Hans
tes ar att jamlikhet — egalitarianism — varit ett 6verordnat, stabilt
virde under hela denna tid men att jamlikhetsidealet utformats
hogst olika under olika perioder och for olika grupper av
maéanniskor: kvinnor, svarta och latinamerikaner har sist natts av
jamlikhetsidealet.

Ett originellt grepp i Fogels arbete &r den vikt han ldgger vid
religionen och kyrkosystemets vérdeskapande forméga, nir det
giller att halla jimlikheten levande genom arhundradena. Genom



att integrera religionshistoriska arbeten i méngden av tekniska och
ekonomiska basdata uppnér han en ovéntad och ny periodisering av
amerikansk historia — en trend som han végar fullfolja ocksa for
sina barnbarns livstid, for framtiden.

Fogel understryker mycket emfatiskt att amerikansk vérde-
historia skiljer sig frdn Europas, dédr kyrkan genom sin anknytning
till staten och sin hierarkiska uppbyggnad inte varit lika 6ppen for
jamlikhet som de amerikanska frikyrkorna utan snarare motarbetat
detta virde. Men en svensk recensent — ekonomhistorikern Lars
Magnusson — pekar trots detta pa de religiosa véickelsernas
betydelse for virdeskapandet dven i vart eget lands historia under
1900-talets forsta halft.

Men det &r inte bara ekonombhistoriker som under senare ar visat
ett oOkat intresse for virderingarnas roll i de historiska
forandringsprocesserna — och ddrmed i utvecklingen av alternativa
framtider och visioner. Den danske filosofen Hans Fink har fétt sin
Samfundsfilosofi versatt till svenska 1997 och idéhistorikern Sven-
Eric Liedman har i sitt uppmérksammade arbete [ skuggan av
framtiden lyft fram filosofernas idéer och deras utrymme i var
mans huvud” samt de institutioner som burit fram idéerna.

Annu stérre relevans har de stora komparativa studierna av
varderingar och vérderingsforandringar i 43 ldnder som genomforts
av Ronald Inglehart och didr Sverige representerats av teologer i
Uppsala och Lund — framst Thorleif Pettersson och Eva Hamberg.

Alldeles uppenbart ér det sa att var kunskap om vérderingar och
vérderingsforindringar dkat under senare ar och &r betydligt sdkrare
1 dag dn 1987, da jag gjorde mitt mera tentativa uttalande vid
KASAM:s etikseminarium. Det ar darfor rimligt att Thorleif
Pettersson och jag inleder detta seminarium med att tala om
vérderingar — Thorleif om de korta och béttre verifierade vérde-
ringarna frén var egen tid, jag om de ldngsamma eller stabila
vérderingarna, som mera séllan avsétter méitbara spar i de historiska
kvarlevorna.
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Den historiska tidsplanens foérandringstakt

Under mellankrigstiden genomgick den franska historieforskningen
ett viktigt paradigmskifte. Medan de flesta historiker forskade om
krig, kungar och diplomati borjade nigra franska historiker arbeta
med jordbrukets historia och med mentaliteternas historia. Den s.k.
Annales-skolan utvecklades.

En av de mest kénda representanterna for Annales-skolan var
Fernand Braudel, som dels skrev Medelhavets historia, dels kapi-
talismens historia. Han hade séledes mycket empiriskt stoff att sa
ur, nir han utvecklade sin teori om de tre tidsdimensionerna i den
historiska utvecklingsprocessen:

Les événements — de politiska héndelsernas snabba fordnd-
ringstakt med lagt prognosvirde.

Les conjonctures — de vagformiga rorelser i det ekonomiska livet
som kan iakttagas genom t.ex. priser och l6éner och som till viss
grad kan forutses med hjélp av teori.

La longue durée — den trogrorliga eller oforanderliga verksamhet
som bedrevs i traditionellt jordbruk och som var knuten till
reproduktion och produktion.

Braudel utvecklade sina tidsplan kring produktion och repro-
duktion, men de har ocksa visat sig anviandbara i studier av normer,
viarderingar och mentaliteter — alltsd de medvetna tankar och de
omedvetna handlingsregler som paverkar vara forestéllningar om
vad som dr tillatet och vad som é&r otillatet. Sjalvfallet opererar inte
de tre tidsplanen oberoende av varandra. De influeras av varandra.
Det ér fordandringstakten som skiljer dem.



Stabila och foranderliga varden

Foranderliga viarden kan bést studeras under modern tid, da vi har
ett stort kdllmaterial och kan analysera fordndringarnas forlopp och
komplexitet. Det dr darfor en uppgift som framst faller pa Thorleif
Petterssons lott.

Min uppgift blir i stillet att stidlla frdgan: kan vi i det historiska
forflutna identifiera stabila virden som varit av betydelse for
samhéllets dverlevnad och hélsa? Och péd vilket sitt har sddana
virden bevarats genom arhundradena? Kan vi av séddana virdens
bevarande vaga négra slutsatser, om man kan utveckla strategier for
att bevara viktiga virden men under sadana former att de inte laser
framtiden?

Virderingar och mentaliteter tillhor ett samhélles kulturella arv —
normer och forestidllningar som styr ménniskors tidnkande och
handlande. Det é&r sjélvfallet att variationsbredden for vérderingar
och normer &r stor och att det kan finnas regionala variationer. Men
det jag kommer att tala om &r dominerande forestdllningsramar om
vad som dr tillatet och otillatet. Det tillhor samhéllets kultur.

Ett samhille fungerar pd olika omrédden och det finns darfor
anledning att behandla foljande kulturomréaden:

¢ Den politiska kulturen.

e Den ekonomiska kulturen.
e Den sociala kulturen.

e Den religiosa kulturen.

Jag kommer att starta i nuet och gé bakat i tiden for att forsoka
faststélla om viktiga vérden i nuet varit stabila eller fordnderliga.

Den politiska kulturen

Den politiska kulturen under 1900-talet brukar sammanfattas i
begreppet “den svenska modellen”. Modellen definieras av
Thorsten Nybom som en stark stat med en forkdrlek for statliga
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16sningar och statlig kontroll, ett socialt vilfardsprogram, idéer om
solidaritet och ett korporativt inflytande. Nidr Eva Osterberg
anldgger ’de langa linjernas strategi” kommer hon fram till att det
finns rotter till denna modell redan pa 1500-talet. Hon ser kontakten
mellan den allt starkare statsmakten och de skattebetalande
bonderna som en interaktion, som stindigt pagick och som innebar
forhandlingar, samforstdnd och kollektiva 16sningar. Kontinuiteten i
den politiska kulturen ar péfallande.

Hur kunde dé en sddan mentalitet bibehéllas ver drhundradena?
Eva Osterberg pekar pad de olika arenor, dir staten métte de
skattedragande: riksdagarna pé central nivd och sockenstimmorna
pa lokal niva. En form for samtal utvecklades som visade sig leda
till fred och rittvisa — forhandlingar, samforstand eller — da
samforstand inte kunde uppnés — majoritetsbeslut. Ur denna stabila
modell utformades till slut partiarbete, nykterhetsforeningar och
demokrati.

Den ekonomiska kulturen

Det normsystem som bar upp svensk ekonomi frdn medeltiden och
fram till sent 1700-tal var den traditionella jordbruksetiken. 90 % av
befolkningen var bdnder och bdnderna producerade mat for att
overleva och reproducera sldktet samt olika avsaluprodukter for att
betala sina skatter in natura eller efter forsiljning.

De normer for handling som géllde var att naturens reproduktiva
krafter inte fick odeldggas: utsdde maste sparas, fisk och figel
skyddas under reproduktionsperioden, husdjuren fa tillrackligt med
foda &dven under vintern for att Overleva. En annan viktig
forutsattning var att gardarna stindigt fick nya brukare, dvs. att
staten fick skattebetalare med tillracklig barkraft.

Lagstiftning och kungliga forordningar utfirdades och holls
levande genom stindiga réttsprocesser vid héradstingen och genom
den sociala kontroll som utvecklades inom byarna. Aven hir spelar
arenan en viktig roll for disciplinkontrollen.

Under 1700-talet blev det uppenbart att jordbruket hade uttomt
sina resurser inom ramen for de traditionella normerna. Stat och



bonder enades — inte utan problem — om en reformpolitik som
innebar en fordndring efter arhundraden av kontinuitet.

Bergsbruk, industri och handel utvecklades inom sina kulturella
ramnormer och dven hér intrddde ett brott i kontinuiteten pa 1700-
talet.

Den virdefordndring som intrddde inom den ekonomiska
kulturen kan karakteriseras som en Overging fran ett kollektiv-
ansvar till ett individansvar for produktionen. Ideologiskt talar vi
om ett liberalt genombrott.

Det ér till denna tidpunkt Lennart Schons moderna ekonomiska
historia anknyter. Han fo6ljer den ekonomiska utvecklingen fran
slutet av 1700-talet till vart nu och finner regelbundna
strukturcykler pa 40-50 &r — fran kris genom omvandling till
rationalisering till ny kris, eller annorlunda uttryckt: fran kris dver
forandring och stabilitet till ny kris. Den ekonomiska kulturen har
varit mycket framgangsrik och tillvixten har varit exceptionell.
Staten skapade genom nya regelsystem och genom sin
rattstillimpning en trygghet som fick den ekonomiska kulturen att
fungera.

Den sociala kulturen

Var tids sociala kultur har fatt benimningen vélfardsstat. Inne-
borden &r att samhillet genom den centrala staten och de
decentraliserade kommunerna och landstingen bér det yttersta
ansvaret for manniskornas livskvalitet och hélsa. Kritikerna séger
att staten bér oss fran vaggan till graven och dédrmed undergriver
vart eget ansvar.

Vilka etiska normer ligger under detta kulturella system? Den
danske filosofen Uffe Juul Jensen har formulerat det sa, att vi alla
har ett gemensamt ansvar for de svaga. De svaga i samhillet &r
barn, sjuka, handikappade och gamla. Men denna princip &r inte
nagot nytt for vélfiardsstaten. Det &r bara det att tillvixten gjort
staten rik genom skatterna — skatter som befolkningen accepterar
som sitt ansvar for de svaga i samhallet.

27



P& 1700-talet indelade den finldndske statistikern E. Runeberg
befolkningen efter deras svaghet och behov av omsorg samtidigt
som han angav vad de olika aldersgrupperna kunde bidraga med for
att ge omsorg till de svaga. Darmed gjorde han en demografisk
beskrivning av den sociala kulturen 1 det traditionella
jordbrukssamhéllet: barn under 5 ar och gamla over 80 ar var de
svaga, de som behovde fa vard och omsorg.

Men vilka vérden vilade omsorgen om de svaga pa och var
utfordes uppgifterna? Liksom Eva Osterberg gitt tillbaka i den
politiska kulturen pa jakt efter den svenska modellen har jag sokt
rotterna till valfardsstaten i det forflutna. Lat mig illustrera detta
med exempel fran mitt eget forskningsomrade: de gamla, de som
var fOr svaga att skaffa sig mat och kldder och for sjuka for att skota
sin egen hygien.

De medeltida lagarna stadgade att det var de arvsberittigade —
barnen i forsta hand, anférvanterna i1 andra — som bar ansvaret for
de jorddgande bonder som nadde upp i sitt svaghetstillstand. De
som icke dgde jord och som inte hade anférvanter togs om hand av
kyrkans barmhirtighetsinrdttningar. Men kyrkan krdvde ocksa
personlig barmhértighet mot de fattiga och 14t bonderna slippa
betala en del av sitt tionde till kyrkan mot att de hjilpte
kringstrovande tiggare och andra behdvande.

Denna barmhértighetsideologi var forankrad i bergspredikan och
var en viktig del av forkunnelsen. Hjdlp till ndstan var en
forutsdttning for att de levande efter doden skulle fa evigt liv.

Denna norm forblev orubbad genom &rhundradena, 1at vara att
det i praxis kunde bli si och sa med tillimpningen i ett fattigt
samhille som ofta drabbades av krig och hungersndd. Staten sokte
uppratthalla omsorgskvaliteten bl.a. genom att infora dodsstraff for
véld mot gamla foréldrar.

Under 1800-talet uppluckrades den sociala kulturen genom
liberaliseringens inverkan pa det réttsliga systemet och de struk-
turfordndringar som detta ledde till: barn flyttade langt bort frén
sina fordldrar, befolkningen O6kade och proletariserades, arbets-
givares ansvar for de anstillda uppluckrades och allt fler blev
omhéndertagna av samhillets vixande vérdapparat. Men trots detta
finns det en kvardrjande norm som ligger djupt i véra



vérdehierarkier: att vi har ansvar for vara foréldrar nér de blir svaga
och behover vard. Sociologerna kan visa att den informella varden
av gamla &r storre dn samhdllets. I en nypublicerad avhandling av
Marianne Winqvist i Uppsala framkommer det att egenforetagare
och lonearbetare finner det naturligt att ta ansvar for sina gamla
fordldrar, medan karridrister med sin brist pa tid stéller sig
tveksamma till den 18sningen av vart ansvar for de svaga. De
foredrar skatter.

Nar det giller varden av gamla finns det saledes en arhund-
radelang virdetradition som sdger att gamla skall ha véard och
omsorg. Enligt min uppfattning dr den &ven biologiskt betingad. Att
vard getts till gamla redan fore kristendomens genombrott i landet
bevisas av osteologernas skelettmaterial, dér gamla individer —
ibland med ldkta skador och skavanker — dr jordade pa gravfilten.
Men samtidigt finns det en folklig tradition, att svenskarna
tillimpade en helt annan social kultur gentemot de gamla —
attestupan. Det innebar ett altruistiskt sjilvmord, som de gamla
frivilligt accepterade och de vuxna barnen utforde — allt i avsikt att
spara mat och vardarbete. Beldgget for denna tes dr brackligt — en
senmedeltida islindsk skdmtsaga som kom i en historievurmande
uppsalaprofessors hinder p& 1600-talet och som 1 svensk
oversittning spreds over landet.

Man kan stilla frigan varfor denna skrona blev si populdr och
kunde leva kvar dnda till var egen tid och bli ett argument i var tids
aldringsvardsdiskurs och i forslagen om altruistiska sjdlvmord och
eutanasi. Enligt min uppfattning beror det pa att omsorgen om de
gamla alltid varit en bjudande skyldighet, en djupt forankrad
moralisk norm, som i verklighetens knappa vérld alltid kommit i
konflikt med fattigdomens karga villkor. Tanken pé attestupan fick
dé en angestddmpande effekt, nér ndgon i hemlighet inte levde upp
till normens krav: det hade varit brukligt forr i tiden att 14ta gamla
do.

Ansvaret for de svaga som moralisk norm fordes over mellan
generationerna genom samlevnaden i hushéllen i det traditionella
jordbrukarsamhéllet. Under den tidigaste industrialiseringen och
urbaniseringen bibehdlls banden mellan generationerna och
aktualiserades, dd nagon kom i ndd. Samhillets 6kande insatser
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avlastade och fristéllde barnen, sérskilt kvinnorna. Detta betyder att
den tendens vi nu ser att bibehalla gamla i eget hem dven vid svar
sjukdom och i terminalstadiet betyder en extra péfrestning pa
yrkesarbetande kvinnor, om inte principen om det delade ansvaret
for svaga barn mellan méin och kvinnor ocksd kan utstrickas till
svaga foraldrar.

Den religiosa kulturen

Lennart Schon skriver négra inledande rader om é&ldre tiders
tidsperspektiv och vart. Tidsperspektiven var lingre &n i var tid.
”Samhéllsfordndringen var sd langsam att man inte kunde skonja
den. Samhéllsforhéllandena kunde betraktas som givna, stabila och
statiska. Ménniskorna forvéntade sig visserligen att deras villkor
skulle fordndras i takt med tidens gang, men de stora fordndringarna
forvintades framfor allt i livet efter doden.” Schon anknyter hér till
en mirklig religids kulturforandring — den véxande osdkerheten om
kroppens uppstandelse och ett evigt liv. Tron pé ett evigt liv hade
hallits levande genom kyrkan. Nér samhiéllet sekulariserades
minskade kyrkans mdjligheter att paverka individernas tro och
vérldsbild.

Samtidigt med denna &nnu péagdende fordndring &dgde den
mentalitetsfordndring rum som Max Weber kallade “die
Entzauberung der Welt”. Néar Sven-Eric Liedman beskriver denna
forandringsprocess, som gick hand i hand med foérvetenskapligandet
av vérldsbilden, poédngterar han samtidigt att drag av dvertro och
vidskepelse levde kvar och appellerar inte minst till unga ménniskor
i postmodernismens tid.



Vardenas futurum

Lat mig avsluta denna analys av de langsiktiga virdena och
vardeforandringarna med att ocksé stilla fragan: Vilka ldngsiktiga
och forblivande viarden kommer att finnas i framtiden?

1. Den politiska kulturen. Eva Osterberg stiller inte frigan om de
langsiktiga virden som bar upp interaktionen mellan stat och
folk kommer att bli bestdende. Men hon antyder att den svenska
modellen befinner sig i en kris. Sjélv har jag i festskriften till
Sven Tagil 1996 uttryckt bekymmer for den svenska politiska
kulturens mojligheter att overleva i en europeisk gemenskap —
och i en global vérld — déir byréakratiska system kan bli
maktstarkare dn den lokala demokrati som ar kérnan i var
politiska kultur.

For att bibehélla denna fredsbevarande mentalitet behover vi
arenor, dir generation efter generation kan 16sa sina konflikter
efter den svenska modellens processordning.

Det virde vi méste sld vakt om dr demokratins mojlighet till
frihet under ansvar.

2. Den ekonomiska kulturen. Lennart Schon uttalar en viss opti-
mism om den ekonomiska kulturens formaga att hantera pro-
blem &ven i den nya ekonomi som uppstétt genom elektroniken
och globaliseringen. Hans bok slutar med orden: ”Det ger ménga
minniskor anledning att kdnna viss tillforsikt, &dven infor
framtiden.”

Det virde som bar upp den ekonomiska kulturens stabilitet
och forutsdgbarhet ar tryggheten att regelsystemet visar sig
hallfast. Arenan for provning &r domstolarnas hantering av
ekonomisk brottslighet.

3. Den sociala kulturen. Min egen bedomning av den sociala
kulturens forméga att hantera framtidens problem innehaller en
uttalad oro pa grund av den demografiska situationen.
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Foréndringen i dodlighetsmonstret har givit oss allt fler
mycket gamla — somliga friska, andra sjuka eller senila. Detta
betyder i sin tur att de biologiska familjerna blivit alltmer
uttdnjda vertikalt — fyra, t.o.m. fem generationer kan leva
samtidigt. Detta innebdr forutsittningar for en helt ny social
kultur som maste finna sina nya former.

Det virde vi maste sld vakt om infor denna pafrestning i
fordelningssystemen &r varje ménniskas unika virde och vir-
dighet. Det ar ett virde som utvecklas inom familjen men som
ocksa provas i skolan och i vardsystemet.

. Den religiosa kulturen. Den sedan slutet av 1700-talet fort-
géende sekulariseringen har sjdlvfallet paverkat den religidsa
kulturen och skapat forutsittningar for andra forsamlingar &n
den lutherska kyrkan. Thorleif Pettersson kommer sékert att
berdra detta. Mitt intryck &r att min egen generations agnostiska
hallning eftertrdtts av en nyandlighet bland ungdomar, som
kommer att gora den religiosa kulturen mer ekumenisk, mer
inriktad pé icke-kristna religioner, mer Oppen for globala
livsvarden. Men samtidigt mer utsatt for religidsa motséttningar
mellan grupper med skilda vérldsbilder och skilda etiska normer.

Det vdrde vi framfor allt borde viarna om inom den religiosa
kulturen ar livets helighet — vare sig vi vill definiera livet som en
géva frén Gud eller som ett under av evolutionen. I bigge fallen
giller heligheten. Kanske ar detta det viktigaste virde som
generationerna kan formedla mellan varandra. Utan en samfalld
uppslutning kring det heliga i livet sjdlvt riskerar vi — i1 det
mangtusenariga tidsperspektiv som dr KASAM:s sdrmérke —att
jordens mark, vatten och luft l&ngsamt gér sin undergang till
motes.
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Stabila och foranderliga varderingar
under 1980- och 90-talet: Nagra

internationella jamfdorelser

Thorleif Pettersson
Teologiska institutionen, Uppsala universitet

Eftersom detta KASAM-seminarium kallas “Anne-Marie Thunberg
seminariet” vill jag inleda med att erinra om en forskningsmiljo
som har haft stor betydelse for mig. Anne-Marie har ocksé arbetat
dar. Jag tdnker pa Religionssociologiska institutet i Stockholm, som
grundades av Berndt Gustafsson, Anne-Maries bror. Utan Berndts
avgorande insatser dr det tveksamt om religionssociologi hade
etablerats som ett sjalvstindigt akademiskt forskardmne och om den
professur som jag innehar skulle ha blivit inrdttad. Utan min
tidigare anstéllning vid Religionssociologiska institutet ar det ocksa
tveksamt om jag skulle ha kommit i kontakt med det stora
forskningsprojekt som jag strax skall beskriva och som har varit en
viktig arbetsuppgift for mig under de senaste 15 aren. Det dr med
glidje och tacksamhet jag tinker tillbaka pa tiden vid
Religionssociologiska institutet. Trots att min almanacka var mer 4n
vilfylld kéndes det dérfor bade angeldget och sjélvklart att tacka ja
till inbjudan att medverka vid ett seminarium som bér Anne-Maries
namn.

Ett internationellt forskningsprojekt om
vardestrukturer och vadrderingsforadndringar

Under en rad av ar har jag arbetat inom ett forskningsprojekt som
omvéxlande kallas “The European Value Study” (EVS) eller “The
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World Value Survey” (WVS). Projektet initierades under slutet av
1970-talet for att analysera den europeiska kulturella integrationen
och for att studera skillnader och likheter mellan de europeiska
befolkningarna nér det géller deras grundldggande vérdesystem och
livsaskddningar. Numer har projektet vuxit ldngt utanfér Europas
granser och 4r en av de storsta kultur- och samhiéllsvetenskapliga
jdmforande studier som nagonsin har genomforts. Projektet &r
inriktat pad att studera individuella vérdesystem betrdffande
demokrati, politik, ekonomi, arbete, familj, konsroller, barn,
utbildning, religion, moral, sociala relationer, etniska minoriteter,
etc. Fyra stora intervjuomgangar har genomforts med representativa
befolkningsurval om ca 1000-2000 intervjupersoner i ett 60-tal
lander under &ren 1981, 1990, 1996 och 1999/2000. I jaimforelse
med liknande jamforande projekt som t ex International Social
Survey Programme (ISSP) eller International Social Justice Project
(ISJP) utmérks EVS/WVS dels av att projektet samtidigt belyser
virdesystem inom en rad olika samhéllsdoméner, dels av den
globala omfattningen.

Material fran EVS/WVS-omgangarna har anvénts i ett mycket
stort antal studier (for ndgra fa exempel, se Ester et al 1994, Diaz
Nicolas & Inglehart 1994, de Moor 1995, Halman & Nevitte 1995,
Inglehart 1990, 1997; Nevitte 1996; Pettersson 1988, 1992;
Pettersson & Riis 1994). Det ér inte mdjligt att redovisa alla de
studier som har genomforts inom ramen for denna korta pre-
sentation. Jag ndjer mig darfor med att ge nagra fa exempel pé fyra
kategorier av jimforande studier dir jag har anvint EVS/WVS-
material. Uppstillningen avser att belysa vilken méngfald av studier
som EVS/WVS-materialen tillaiter. EVS/WVS-materialen kan
séledes ligga till grund for:

e Studier som avser forhdllanden inom enskilda lénder, antingen
vid en viss tidpunkt eller dver tid. Som exempel kan ndmnas
analyser av svenska forhallanden, bédde vad géller nivaer och
strukturer i individuella virdesystem (Pettersson 1988, 1992,
1994);

e Studier som avser att belysa hur kontextspecifika sociala
processer dr. Som exempel kan ndmnas analyser dir lander med



olika politisk och religids kultur ses som skilda kontexter for
relationen mellan s.k. socialt kapital eller medborgaranda och
religion (Pettersson 1998, Halman & Pettersson 2001);

e Studier dir lander utgor analysenheter och dir man &r intres-
serad av generella sociala processer. Som exempel kan ndmnas
jdmforande analyser av olika aspekter av sekularisering
(Halman & Pettersson 2001) resp. globalisering (Halman &
Pettersson 1999a);

e Studier dir enskilda ldnder betraktas som delar av storre
internationella system. Som exempel kan ndmnas jamforande
analyser av internationella regioner som delar samma historiska
kulturella-religiosa bakgrund (Halman & Pettersson 1999b).

Utover sddana studier som ndmns ovan finns naturligtvis en rad
andra analyser som bygger pA EVS/WVS-material. Hir nojer jag
mig med att ndmna tvd andra kategorier av sadana analyser,
ndmligen dels det stora jimforande statsvetenskapliga projektet
Beliefs in Government som i inte ringa omfattning byggde pa
EVS/WVS-material (van Deth & Scarbrough 1995), dels en mer
begriansad ekonomisk jamforande studie av vilken betydelse normer
for samarbete och social tillit har for ett samhilles ekonomiska
utveckling (Knack & Keefer 1997). Bada dessa studier dr exempel
pa hur man kan kombinera EVS/WVS-material med andra
datatyper.

Med det sagda har jag velat illustrera att EVS/WVS-material har
legat till grund for en mycket bred variation av jimférande kultur-
och samhillsvetenskaplig forskning. EVS/WVS-projektet skall
saledes snarare ses som en internationell moétesplats och resurs for
forskare med olika dmnesmaéssig inriktning dn som ett projekt for
en vdl avgrinsad problemstéillning inom en begrinsad socio-
politisk-kulturell kontext. I den mén man dndock kan tala om ett
gemensamt intresse bakom den breda EVS/WVS-forskningen torde
detta snarast gélla jimforande studier av det Omsesidiga beroendet
mellan individers véirdesystem & ena sidan och social, kulturell,
ekonomisk och politisk utveckling och fordandring & den andra.
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Det &r uppenbart att ett s& stort internationellt projekt som
EVS/WVS ér forenat med en rad utmaningar. Detta giller till
exempel behovet av teoretisk utveckling (Oyen 1990:8). Det giller
ocksa en rad metodproblem, inte minst nér det géller att sdkerstéilla
jdmforbarhet mellan EVS/WVS-material fran sé skilda ldnder som
exempelvis Sverige, Turkiet, Sydkorea, Peru, etc. En studie av
EVS/WVS stora omfattning dr séledes behédftad med en rad
teoretiska och metodiska svarigheter. “The cross-national survey
faces all the problems of the national survey-problems of
conceptualization, sampling, interview design, interviewer training
and so forth. There is, however, one major difference. In the cross-
national survey all these problems ... are multiplied by the number
of nations studied” (Almond & Verba 1970: 349). Men trots alla
dessa teoretiska och metodmaissiga problem kan man hidvda att
jamforande projekt av EVS/WVS slag dr nddvindiga. “He who
knows only one country, knows none” (Sartori 1991: 245). For att
kunna skilja mellan vad som é&r specifikt och utmérkande for det
land man &r intresserad av och vad som ar allméngiltigt och som
giller for manga lénder, krévs olika typer av jimforande analyser.
Samtidigt dr sddana jimforande studier behdftade med en rad
metodiska och teoretiska problem. I det hér foredraget kommer jag
inte att presentera nagon ingdende diskussion av de ménga
svarigheter som é&r forenade med jdmfOrande analyser av
EVS/WVS-materialet. For en systematisk diskussion av denna
problematik hénvisar jag till boken “Methods and Data Analysis for
Cross-Cultural Research” (Vijver & Leung 1999).

Istéllet for att d4gna mig &t sidana metodproblem skall jag med
hjalp av EVS/WVS-materialet diskutera nagra av de véardeforand-
ringar som har dgt rum under den senaste tjugoarsperioden. Birgitta
Odén diskuterade i sin mycket intressanta framstéllning séddana
stora och langsiktiga kulturella foréndringar som har dgt rum under
de senaste seklerna. Pa sitt och vis skall jag gbra motsatsen, och i
stillet for att presentera en Overgripande bild av en langsiktig
sekellang kulturell fordndring skall jag gora en nirsynt analys av
nagra av de kortsiktiga viardeforskjutningar som har dgt rum under
de senaste tvd decennierna. | detta sammanhang ar det dock viktigt
att inte Overdriva motsatsen mellan det Overgripande langsiktiga



och det nédraliggande kortsiktiga. Det Overgripande langsiktiga
utgdr en viktig bakgrund for den som Onskar perspektiv pa det
kortsiktiga, samtidigt som det kortsiktiga kan klarligga detaljerade
inneborder och tendenser inom det langsiktiga.

En kulturatlas med tva grundlaggande
vardedimensioner

Jag har blivit ombedd att foreldsa Over temat “Bestdende och
forédnderliga vérderingar under senare ar”. Fragan dr da vilka var-
deringar man skall vélja for att analysera virdemaéssig stabilitet och
forandring. For att i gorligaste man koncentrera min framstéllning
viljer jag att utgd fran ett mindre antal studier som har visat att
EVS/WVS-materialet pa ett overgripande och askadligt sitt later
sig analyseras med hjdlp av en kulturatlas som bygger pd tva
grundliggande virdedimensioner. Jag véljer med andra ord att
beskriva vilka fordndringar som har 4gt rum inom dessa béada
dimensioner. Kulturatlasen som i forsta hand bygger pad 1996 ars
WVS-undersokning beskrivs i en artikel med rubriken “Moder-
nization, cultural change, and the persistence of traditional values”
som ingér i februarinumret av American Sociological Review fran
forra aret (Inglehart & Baker 2000). Varianter av kulturatlasen har
ocksd beskrivits i tidigare publikationer, till exempel i boken
“Modernization and postmodernization” (Inglehart 1997).

Den forsta av de bada grundliggande virdedimensioner som
kulturatlasen bygger pa bendmns “Traditionell visavi sekuldr-
rationell rationalitet” och utmérks av att gudstro och familj tillméts
stor betydelse, av att man onskar f4 ménga barn, av att lydnad anses
viktigare &n sjilvstindighet och oberoende, av att man 6nskar storre
respekt for auktoriteter och hierarkiska system, av att politik inte
betraktas som viktigt, av att man forordar en patriarkal familje- och
samhillsordning, samt av nationell stolthet.

Den andra dimensionen bendmns “Overlevnadsviirden visavi
individuell identitet och integritet” och denna rationalitet utmaérks
av att ekonomisk sdkerhet och trygghet anges som viktigare &n
individuell identitet och integritet, av att arbete anses viktigt, av att
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materiella arbetsvillkor anses viktigare &n sociala och utveck-
lingspsykologiska, av stark tilltro till vetenskap och teknologi, av
lag social tillit, av passivitet och 14g protestbenidgenhet, av etno-
centrism och social diskriminering av minoriteter, av uppfattningen
att demokrati inte nodvandigtvis ar det bédsta samhallsskicket, samt
av uppfattningen att vénner inte ar sarskilt viktiga.

Det é&r viktigt att notera att konstruktionen av de bada
dimensionerna snarare bygger pa olika empiriska analyser &n pa
teoretiska Gvervdganden. De aktuella dimensionerna har saledes i
forsta hand utkristalliserats genom olika typer av mer eller mindre
ateoretiska faktoranalyser som har pavisat att grupper av vissa
intervjufragor i EVS/WVS-materialet ger likartade svarsmonster.
Dessa grupper av intervjufrdgor antas darfor spegla samma
bakomliggande grundvéarderingar.

Att kulturatlasen har konstruerats med en sddan empirisk
utgangspunkt utesluter naturligtvis inte att den skulle wvara
tankevickande. Resultaten visar exempelvis att de nordeuropeiska
protestantiska ldnderna klungar ihop sig i kulturatlasens “norddstra”
horn och att de nordiska befolkningarna &r jaimforelsevis lika nér
det giller de bada grundliggande dimensionerna. Nordbornas
vardesystem skulle med andra ord utmérkas av en rationell sekulér
rationalitet i motsats till den traditionella och av en stark betoning
av virden som framhaller individuell identitet och integritet i
motsats till virden som betonar materiella 0verlevnadsaspekter. Inte
en kollektivistisk Jante-mentalitet tillsammans med folkkyrklighet,
inte indtviandhet, blyghet och aterhallsamhet, utan en stark betoning
av personlig integritet och individuell autonomi tillsammans med
stort fortroende och stor respekt for andra skulle med andra ord vara
typiska kénnetecken p& det svenska och/eller nordiska kynnet sa
som det framtrdder i den aktuella kulturatlasen. Att de nordiska
landerna i det jimforande perspektivet visar sa stora likheter 4r inte
sdrskilt forvanande om man betidnker deras sammanfléitade historia,
deras geografiska nérhet, deras nérbeslédktade sprak och kultur,
deras likartade politiska system och vélfardsregimer, deras likartade
folkkyrkosystem, etc.

Léndernas placering i kulturatlasen har visat sig sammanhénga
med graden av ekonomisk utveckling. Den dimension som gar frén



en traditionell rationalitet till en sekuldr-rationell samvarierar
positivt med andelen sysselsatta inom industrindringarna och
negativt med andelen sysselsatta inom jordbruksnéiringarna. Den
dimension som gér fran 6verlevnadsvérden till individuell integritet
och autonomi visar en positiv relation till andelen sysselsatta inom
tjdnstesektorn. Den forstndmnda dimensionen skulle med andra ord
vara relaterad till industrisamhéllets logik (standardiserad
massproduktion, specialisering, taylorism, lydnad, flit, etc.), medan
den sistndmnda skulle vara relaterad till tjanstesamhillets logik
(6ppna sociala relationer, individuella behov, flexibilitet,
ansvarstagande, tolerans, etc.).

Utifrdn en sadan ekonomisk tolkning av sambandet mellan
virdesystem och ekonomisk utveckling sdger kulturatlasens upp-
hovsmin att den nordiska kulturen i ett internationellt jimforande
perspektiv skulle vara monsterbildande och att den har hunnit
langst, i bdde graden av modernisering (industrisamhéllets logik)
och graden av postmodernisering (tjinstesamhillets logik). De
nordiska linderna 4r med andra ord inte bara inbordes lika genom
att tillhora den nordeuropeiska protestantiska kulturen utan de har
ocksd beskrivits i termer av att de skulle utgdra en slags
avantgardekultur, som har vuxit fram inom den skandinaviska
valfirdsmodellen och de nordiska Ilidndernas Il&ngt géngna
utveckling mot tjdnstesamhillen. [ ett sddant perspektiv sidger
kulturatlasens upphovsman att det skulle vara missvisande att sitta
likhetstecken mellan kulturell utveckling och ‘amerikanisering’.
Om nagra samhillen dr typexempel pa samtida kulturella
forandringar skulle det istéllet vara de nordiska ldnderna. Pa
motsvarande sitt diskuterar en skrift fr&n Wissenschaftcentrum
Berlin den aktuella kulturatlasen under rubriken “Schwedenisierung
der Welt”.

Jag nimnde ovan att kulturatlasen i forsta hand var empiriskt
genererad. Det innebédr bl.a. att man kan stdlla kritiska fragor
betrdffande den teoretiska relevansen hos vissa av de indikatorer
(intervjufragor) som anvénds for att studera de badda grundlédggande
viardedimensionerna. For att méita den dimension som handlar om
materiella 6verlevnadsvirden visavi viarden som betonar individuell
autonomi och integritet anvindes till exempel en intervjufrdga som
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handlar om hur lyckliga svarspersonerna anser sig vara. Savitt jag
kan se dr det inte teoretiskt klarlagt varfor subjektiv
livstillfredsstillelse skulle vara en viktig indikator pad den aktuella
dimensionen; subjektiv livstillfredsstillelse kan heller inte sidgas
referera till ett virde i samma mening som de 6vriga indikatorerna.
En motsvarande problematik géller for ovrigt flera av de aktuella
indikatorerna. Man kan vidare stilla sig kritisk till vilka argument
som finns for att tolka de badda dimensionerna som bipoldra, dvs.
vilka argument som finns for att séga att en av polerna i respektive
dimension forbyts till sin kvalitativa motsats vid den andra polen
(jfr exempelvis att materiella 6verlevnadsvéirden och virden som
betonar individuell autonomi och integritet inte nddvéndigtvis
méste vara varandra uteslutande). En sak &r att sdga att en viss
kultur kan uppvisa starkare eller svagare uppslutning kring en
traditionell vérderationalitet; en helt annan dr att sdga att l4ga
virden for en traditionell rationalitet nddvéandigtvis implicerar hdga
véarden i en sekuldr instrumentell rationalitet.

Med stod av sddana argument viljer jag i denna framstillning
istdllet att ta fasta pé att virdena individuell autonomi och personlig
integritet 1 teoretiska termer knyter an till ndgot som inom
samhillsvetenskaperna ofta beskrivs 1 termer av det civila
samhdllet, medborgaranda eller socialt kapital, och som visar sig i
form av tillit till andra, social aktivism, protestbendgenhet,
engagemang i sociala rorelser, etc. (jfr t.ex. Putnam 1993, 2000,
Coleman 1990, Fukuyama 1995, Lewi 1995). Néar det géller den
dimension som berdr spinningen mellan en traditionell rationalitet
och en sekuldr rationell sades att den traditionella polen var
kdnnetecknad av en rationalitet dir Gud (religion), familj och den
egna nationen (fiaderneslandet) skulle vara de hogsta auktoriteterna
(Inglehart & Baker 2000: 25). Denna vérdeorientering har i tidigare
analyser av EVS/WVS-material sagts utgéra komponenter av en
dimension som bendmnts “traditional-conservative values”
(Harding et al 1986: 222ff). Med stod av sddana argument véljer jag
séledes att diskutera virdeskillnader och vérdeforandringar i tva
dimensioner, som visar vissa likheter med de bada dimensioner som
lag till grund for den kulturatlas som presenterades av Ronald
Inglehart och Wayne Baker (se ovan). De bdda dimensioner som



jag kommer att diskutera har dock omformulerats i enlighet med de
teoretiska utgangspunkter som beskrevs ovan och jag betraktar dem
som unipoléra istéllet for bipolara.

Den ena dimensionen kallar jag aktiv medborgaranda och den
andra traditionell rationalitet. Den dimension som géller aktiv
medborgaranda kommer jag att analysera med hjélp av fyra olika
indikatorer, ndmligen ett index for protestbenédgenhet, ett index for
aktivt medlemskap i olika typer av sociala rorelser, en intervjufraga
som fangar graden av social tillit, samt ett index for tolerans mot
sociala minoriteter. Den dimension som giller traditionell
rationalitet kommer jag att analysera med tre olika index, ndmligen
ett som géller vilken betydelse man tillméter religion, ett index som
giller en traditionell familjesyn, samt en intervjufrdga om hur stolt
man dr Over sin egen nationalitet (att vara svensk, dansk, etc.). En
mer detaljerad redovisning for hur de aktuella indexen har
konstruerats framgar av Appendix 1. Hir kan ndmnas att jag har
valt de aktuella indikatorerna for att det skall vara mgjligt att
studera virdeforandringar mellan 1981, 1990 och 1999/2000. Ett
viktigt kriterium vid valet av indikatorer och intervjufragor har med
andra ord varit att de har ingatt i de foregdende EVS/WVS-
omgangarna. Detta kriterium har begrinsat antalet mojliga
indikatorer. Héar kan slutligen noteras att olika statistiska analyser
har visat att de aktuella indikatorerna kan anvéndas for de syften
som beskrivs ovan.
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Figur 1. Medborgaranda och traditionell vérderationalitet i 33
lander. Resultat fran EVS- och WVS-undersokningar éren 1999 och
2000
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Figur 1 visar en kulturatlas 6ver hur 33 ldnder fordelar sig i de bada
grundlidggande virdedimensionerna. Att jag har valt att begridnsa
analysen till de aktuella 33 linderna sammanhinger med en 6nskan
att minimera séddana metodproblem som ndmns ovan. Jag har
siledes wvalt att enbart beakta ldnder som tillhér den kristna
kultursfaren, dvs. ldnder i FEuropa, Nord- och Sydamerika.
Kulturatlasen &r konstruerad pd grundval av resultaten frin den
fljirde EVS/WVS-omgangen ar 1999/2000. Lasaren bor observera
att atlasen har konstruerats si att den traditionella
vérderationaliteten anges med “omvénda vérden”. Lédnder som
ligger hogt pa den aktuella axeln, visar med andra ord laga vérden i
den traditionella virderationaliteten. Att jag har valt en sadan



ordning motiveras med att jag vill gora atlasen létt jamforbar med
den kulturatlas som beskrevs tidigare i framstéllningen.

Den kulturatlas som redovisas i Figur 1 visar uppenbara likheter
med den atlas som beskrevs tidigare och som hade konstruerats pa
grundval av 1996 ars WVS-omgang. De nordiska ldnderna ligger
tillsammans med Holland hogt i aktiv medborgaranda, och lagt i
den traditionella vérderationaliteten. Omvént ligger de katolska
lainderna Polen, Argentina, Mexico och Malta hogt i den
traditionella  vdrderationaliteten och 14gt 1 den aktiva
medborgarandan. USA och Canada ligger lika hogt som de
nordiska ldnderna i aktiv medborgaranda, men betydligt hogre i den
traditionella vérderationaliteten. De baltiska ldnderna Estland,
Lettland och Litauen ligger tillsammans med de forna
sovjetrepublikerna Ryssland och Vitryssland lagt i den traditionella
varderationaliteten, samtidigt som de visar 1dga vérden i den aktiva
medborgarandan.

Kulturatlasen i Figur 1 bygger pa resp. linders standardiserade
medelvirden for de bada grundldggande vérdedimensionerna.
Eftersom sadana standardiserade medelvidrden &r svara att “Gver-
sdtta” till hur svarspersonerna i resp. lander har besvarat de
intervjufrigor som ligger till grund for de aktuella indexen,
redovisar Tabell 1 hur intervjupersonerna i de 33 ldnderna har
besvarat de fragor som ligger till grund for den traditionella
viarderationaliteten. Lénderna fortecknas sa att de lander som ligger
hogst i det sammanlagda indexet kommer forst. Resultaten visar
betydande skillnader mellan hur svarspersonerna i resp. ldnder har
besvarat de aktuella fragorna. I de ldnder som ligger hogt i den
traditionella virderationaliteten anger exempelvis runt varannan
(c:a 50 %) att religion &r viktig i det egna livet, medan motsvarande
andelar i de ldnder som ligger ldgst pendlar mellan c:a 5 och 10 %.
Skillnaderna for den traditionella familjesynen &r nésta lika stora.
Detsamma géller for den andel som &r stolta dver sin nationalitet.
Tabell 2 visar motsvarande resultat for den aktiva medborgarandan.
Ocksd vid denna dimension ar skillnaderna mellan ldnderna
patagliga. I de ldnder som ligger hogst anser c:a tva av tre
svarspersoner att de kan lita pé andra, medan

45



Tabell 1. Andelar 1 33 ldnder som uppvisar hoga vérden pa tre
indikatorer for en traditionell vérderationalitet. Resultat fran EVS-
och WVS-undersokningar &r 1999 och 2000. Procent

Land Religion Traditionell Nationalism
viktig familjesyn

Malta 53 73 75
Mexico 53 35 80
Ruménien 53 32 47
Chile 42 25 72
Argentina 38 30 67
Polen 39 26 71
USA 39 25 72
Canada 27 25 67
Irland 15 26 74
Italien 26 30 39
Ungern 17 28 51
Grekland 16 24 55
Kroatien 27 22 39
Slovakien 36 22 25
Ukraina 27 27 24
Lettland 14 24 40
Slovakien 14 16 56
Osterrike 14 15 54
Spanien 16 18 44
Bulgarien 12 24 36
Ukraina 11 17 49
Island 11 6 66
Ryssland 19 16 32
Litauen 27 11 21
Belgien 13 21 24
Frankrike 8 16 40
Tjeckien 10 18 27
Tyskland 15 15 22
Vitryssland 14 13 27
Danmark 3 10 48
Sverige 4 9 41
Estland 7 13 24
Holland 9 8 20
Religion viktig: Den andel som anser att kyrkorna ger tillfreds-

stillande svar pa ménniskors sociala, familjeméssiga och
andliga problem och som anser att Gud &r viktig.

Trad. familjesyn: Omfattar minst fem av sex indikatorer pa en tradi-
tionell familjesyn.

Nationalism: Ar mycket stolt dver sin nationalitet.



Tabell 2. Andelar i 33 ldnder som uppvisar hoga viarden pa fyra
indikatorer for aktiv medborgaranda. Resultat fran EVS- och WVS-
undersokningar ar 1999 och 2000. Procent

Land Litar pa Protest- Socialt Socialt
andra bendgen Oppen aktiv
Sverige 66 79 89 33
USA 36 62 70 50
Holland 60 49 85 24
Danmark 67 49 77 21
Island 41 65 80 23
Canada 37 47 77 34
England 29 43 69 35
Kroatien 21 60 70 14
Belgien 29 38 69 22
Frankrike 21 48 74 13
Italien 33 43 61 17
Irland 36 36 62 17
Osterrike 33 32 63 16
Spanien 39 23 72 10
Slovenien 22 48 57 16
Tyskland 38 38 56 8
Chile 23 13 66 28
Vitryssland 42 16 55 13
Tjeckien 25 30 50 20
Grekland 24 20 41 31
Mexico 22 8 58 23
Malta 21 31 48 15
Slovakien 16 26 42 26
Lettland 17 20 61 10
Ukraina 27 19 54 8
Estland 23 18 54 11
Litauen 26 31 44 8
Ryssland 24 19 58 5
Polen 18 22 56 7
Argentina 16 7 65 13
Bulgarien 27 23 38 13
Ruménien 10 13 40 11
Ungern 22 17 22 9
Protestbenégen Har gjort eller kan ténkas delta i namninsamling, kdpbojkott,
laglig strejk.
Socialt 6ppen: Har inte emot invandrare eller ménniskor av annan ras som

grannar, samt anser det viktigt att visa respekt och tolerans for
andra ménniskor.

Socialt aktiv: Gor frivilligt obetalt arbete i minst en social rorelse.



motsvarande andel bland de ldnder som ligger ldgst i denna
dimension dr betydligt ldgre. Bland de ldnderna anser enbart en
eller tva av tio att de kan lita pa andra. Nar det géller indikatorerna
for protestbendgenhet resp. social Oppenhet &dr skillnaderna av
samma storleksordning, medan de nér det géller andelen som utfor
frivilliga insatser inom olika typer av sociala rorelser &r nagot
mindre. Sammantaget kan man emellertid konstatera att de
skillnader som kulturatlasen bygger pa knappast dr sma och triviala.
Tviartom, resultaten 1 Tabell 1 och 2 visar att skillnaderna ar
patagliga.

Vardefdrandringar mellan 1981 och 1999/2000

En mycket intressant fraga géller huruvida linderna har forandrat
sina positioner 1 kulturatlasen sedan den forsta EVS/WVS-
undersokningen genomfordes, eller om deras resp. ldgen har varit
stabila over tid. Fragan kan sdgas gilla en fOrsta slags
vardestabilitet eller virdefordandring som helt enkelt avser ldndernas
relativa placering i de tvd grundldggande virdedimensionerna vid
olika tidpunkter. I detta sammanhang ar det viktigt att observera att
landernas relativa placering i kulturatlasen kan vara densamma
trots att linderna har fordndrat sina vérden p& de aktuella
dimensionerna. Om respektive ldnder har fordndrat sina virden pa
ett likartat sétt, skulle ju fortfarande lédndernas inbordes relativa
placering vara densamma.

Nér det géller att analysera fordndringar mellan 1981, 1990 och
1999/2000 for de lander som ingéar i Figur 1 finns for ndrvarande
resultat tillgdngliga for sammanlagt 11 lander. Dessa lédnder &r
Sverige, Danmark, det forna Visttyskland, Storbritannien, Holland,
Belgien, Frankrike, Italien, Spanien, USA och Canada. For att visa
resultat for fler lander hade det varit nodvandigt att forkorta den
aktuella tidsperioden till att enbart gélla 1990-talet. Jag viljer dock
att redovisa fordndringar under bada 1980- och 1990-talet. For
enkelhets skull viljer jag séledes att begrdnsa analysen till de 11
aktuella ldnderna och att ddrvid gruppera dem i fo6ljande fyra
regioner: Norra  Europa (Sverige, Danmark, Holland),



Centraleuropa (det forna Visttyskland, Belgien, Frankrike,
Storbritannien), Sydeuropa (Italien, Spanien) samt Nordamerika
(USA, Canada). Indelningen i de fyra regionerna motiveras med
hanvisning till tidigare studier (Inglehart 1997; Inglehart & Baker
2000), resultaten i Figur 1, samt skilda analyser av det aktuella
materialet som inte redovisas hér. Det ar sdledes viktigt att notera
att de ldnder som har forts till samma region har visat likartade
utvecklingar under den aktuella tidsperioden.

Figur 2. Forskjutningar 1 tva grundliggande virdedimensioner.
Resultat fran EVS/WVS-undersokningar i fyra regioner ar 1981,
1990 och 1999/2000

A

Norra Europa
| e temoww
’ 99
90
L

81 90

-2 Sydeuropa .
81 90 99

Traditionell rationaliter {omvind)

Alktiv medborgaranda

Resultaten i figur 2 visar att utvecklingen har varit likartad i var och
en av de fyra regionerna. I samtliga regioner har den andel som
visar en aktiv medborgaranda 6kat, medan den andel som visar en
traditionell védrderationalitet har varit ofordndrad. Regionernas
relativa placeringar 1 kulturatlasen var saledes likartade vid
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periodens bdrjan och slut. Detta resultat kan ségas visa en slags
strukturell virdestabilitet pd den aggregerade nivan. Om man
daremot ser till de bada delperioderna 1981-1990 resp.
1990-1999/2000 kan man notera att utvecklingen inte har varit helt
likartad i de olika regionerna. Under den forsta delperioden var
okningen i den aktiva medborgarandan i samtliga fyra regioner
nagot storre dn under den andra delperioden. Nir det géller den
traditionella vérderationaliteten under den forsta delperioden
minskade denna nagot i tva regioner (Norra Europa, Mellaneuropa),
medan den 6kade ndgot i en (Nordamerika) och var oférdndrad i en
(Sydeuropa). Under den andra delperioden gick utvecklingen i
motsatt riktning for de regioner dér det hade skett en fordndring
under den forsta. I dessa regioner kan man séga att utvecklingen
under den andra delperioden aterstédllde de fordndringar som skedde
under den forsta. De aktuella fordndringarna i den traditionella
virderationaliteten var dock betydligt mindre 4n fordndringarna i
den aktiva medborgarandan. Sammanfattningsvis kan man darfor
sdga att resultaten i Figur 2 visar pé stabilitet niar det géller den
traditionella  véirderationaliteten, men att den  aktiva
medborgarandan 6kade successivt under bada delperioderna.

Eftersom det enbart var den aktiva medborgarandan som
fordndrades begrdnsar jag mig 1 fortsdttningen till att diskutera
denna. For att ge en enkel och pataglig bild av de aktuella
fordndringarna redovisar Tabell 3 hur man svarat pa de aktuella
intervjufragorna. Utan att g4 in pa detaljer kan ségas att for-
dndringarna har varit mest markerade i Norra Europa resp. i
Nordamerika. Resultaten for det sammanslagna mattet pad de fyra
komponenterna av medborgarandan visar att vdrdena i stort for-
dubblades i dessa bida regioner. Okningen var mer mattfull i de
Ovriga tva regionerna. | regionen Norra Europa 6kade dessutom var
och en av de fyra komponenterna. I de dvriga tre regionerna var
fordndringarna ddremot inte lika enhetliga.



Tabell 3. Medborgaranda i fyra regioner. Resultat fran EVS- och
WVS-undersokningar ar 1981, 1990 och 1999/2000. Resultaten
vagda sé att varje land och region har lika vikt. Procent

Andel som litar pa andra:

1981 1990 1999
Norra Europa 51,5 59,0 64,3
Mellaneuropa 32,5 344 27,8
Sydeuropa 30,9 35,7 35,5
Nordamerika 44,5 52,1 36,7
Alla 39,8 454 41,1

Andel med tre indikatorer pa protestbenégenhet:

1981 1990 1999
Norra Europa 34,5 45,3 59,0
Mellaneuropa 28,0 34,5 42,1
Sydeuropa 26,2 334 32,5
Nordamerika 40,2 50,3 54,4
Alla 232 40,8 47,0

Andel med tre indikatorer pé social dppenhet:

1981 1990 1999
Norra Europa 56,3 76,8 87,8
Mellaneuropa 453 63,4 67,6
Sydeuropa 41,1 61,7 66,3
Nordamerika 47,7 68,1 73,7
Alla 47,6 67,5 72,9

Andel aktiva i minst en rorelse:

1981 1990 1999
Norra Europa 18,5 19,5 25,8
Mellaneuropa 15,9 15,1 19,5
Sydeuropa 16,1 10,6 13,2
Nordamerika 21,4 24,9 422
Alla 18,0 17,5 25,2

Andel med minst fyra av ovanstéende:

1981 1990 1999
Norra Europa 20,2 333 46,4
Mellaneuropa 11,7 16,0 17,9
Sydeuropa 10,1 13,4 16,1
Nordamerika 18,6 31,4 34,1

Alla 15,1 23,5 28,5



Tabell 3 ger ocksd en god bild av hur stora skillnaderna ar i
medborgaranda mellan de olika regionerna. Vid det samman-
fattande helhetsméttet &r virdena vid vart och ett av de tre
undersokningsaren dubbelt s& stora i Norra Europa och Nord-
amerika jamfort med regionerna Mellan- och Sydeuropa. Ser man
till de enskilda komponenterna ligger Norra Europa hogt vid den
teoretiskt mycket viktiga komponenten social tillit. Tabellen visar
vidare att den andel som é&r aktiv i ndgon social rérelse som véntat
ar hogst i Nordamerika. Dér skulle ar 1999/2000 ungefar fyra av tio
i den vuxna populationen uppvisa sadan aktivitet.

Sammanfattande diskussion

Resultaten har visat att den traditionella rationaliteten i stort sett var
stabil och visade ofordndrade virden under den studerade perioden.
Bortsett frdn nagra smérre forskjutningar mellan de bada
delperioderna visade sig denna stabilitet inom var och en av de fyra
regionerna. Regionen Norra Europa (Sverige, Danmark, Holland)
visade sig ligga lagst i denna dimension medan Nordamerika visade
de hogsta virdena. Nir det diremot géllde den aktiva
medborgarandan Okade den kontinuerligt i alla fyra regionerna
under bada delperioderna. Vid denna dimension visade Norra
Europa (Sverige, Danmark, Holland) och Nordamerika de hogsta
viardena och Mellaneuropa och Sydeuropa de lagsta.

De aspekter av medborgaranda eller s.k. socialt kapital som jag
har diskuterat har i manga sammanhang diskuterats som en viktig
sambhéllelig resurs. Inom samhéllsvetenskaperna bedrivs for
nérvarande mycken forskning kring dessa begrepp, som bl. a. syftar
pa fortroendefulla relationer mellan medborgarna och aktiv
medverkan i olika typer av sociala rorelser. Aven om det finns
undantag sdgs ofta medborgaranda och socialt kapital vara en viktig
resurs for en vél fungerande demokrati och en positiv ekonomisk
utveckling. Flera av komponenterna inom denna medborgaranda
har ocksa visat sig vara forenade med en mer prodemokratisk
instéllning, med mer optimistiska beddmningar av hur det egna
landets styrelseskick kommer att utvecklas, med en mer jimstilld



syn pa forhallandet mellan kvinnor och méin, med en mindre
fraimlingsfientlig instéllning, med starkare oOnskemal om att
arbetslivet skall bidra till personlig och social utveckling, med en
storre vilja att 16sa olika miljoproblem, samt med hogre nivéer pa
det subjektiva vilbefinnandet. Sddana resultat antyder att den slags
medborgaranda eller socialt kapital som jag har diskuterat har
manga goda korrelat och konsekvenser. Det finns darfor anledning
att se positivt pad den tillvixt av medborgarandan som jag har
redovisat.

En mycket intressant fraga géiller hur man skall forklara med-
borgarandans tillvixt under tvd decennier som bade har sett
ekonomisk tillvixt och tillbakagéng. Det skulle fora for langt att
diskutera den frdgan i detalj hér. Eftersom utvecklingen tycks ha
varit likartad i s& skilda regioner som Nordeuropa, Mellaneuropa,
Sydeuropa och Nordamerika, kan nagon tycka att det ligger néra till
hands att tala om en gemensam internationell “vardekonjunktur”
dér tillvixten i forsta hand skulle forklaras av faktorer som ar
gemensamma for de fyra regionerna. Det sdgs exempelvis att
medborgarandan &r en resurs som véxer nir den anvdnds och som
minskar nir den inte nyttjas. Om forklaringen till den likformiga
tillvixten helt enkelt skulle vara att medborgarandan har fétt storre
utrymme under de tva senaste decennierna far framgd av
kommande analyser. Man kan inte utesluta att &tminstone delar av
Okningen skulle kunna forklaras pa sadant sitt. Mot en sédan
forklaring kan sédgas att det knappast &r sannolikt att sa
sammansatta storheter som medborgaranda och socialt kapital
skulle kunna aterforas till en enda bakomliggande orsak. Man bor
istillet rakna med att medborgarandan paverkas av en rad olika
faktorer, till exempel sddana som har med olika
socialisationsmonster i hem och skola att géra, med hur arbetslivet
ar organiserat, med hur de samhiélleliga villkoren for olika sociala
praktiker och medborgaraktiviteter &r organiserade, etc. Man kan
heller inte utesluta att en likartad utveckling i olika regioner kan ha
olika forklaringar. Fortsatta analyser far klargéra denna
problematik.

Detaljanalyser av olika sociala grupper antyder att tillvixten inte
har varit koncentrerad till speciella sociala grupperingar. Det &r
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exempelvis enbart en néstintill forsumbar del av 6kningen som léter
sig forklaras av s.k. generationsutbyten, dir yngre nytillkommande
“hoggenerationer” successivt skulle ersitta de forsvinnande éldre
”laggenerationerna”. Tvirtom visar sig medborgarandan vara
kurvilinedrt relaterad till olika faser i ménniskors livscykel. Bade de
yngsta och de éldsta visar de ldgsta vdrdena vid alla tre
undersokningstillfdllena, medan mellangenerationerna visar de
hogsta. Sddana resultat &r mahdnda inte sdrskilt ovintade. Eftersom
medborgarandan  bland  annat  giller olika typer av
medborgaraktiviteter dr det naturligt att de dldsta med tiden borjar
trappa ned sitt engagemang, och att det tar viss tid och kréver vissa
erfarenheter for att de yngsta skall utveckla sitt. Hur det &n ma
forhalla sig med detta kvarstair att frdgan om varfor
medborgarandan har okat s& likartat i de fyra regionerna kréver
fortsatta analyser.

Tyvérr finns inga intervjufragor i EVS/WVS-frageformuliren
som berdr kédrnkraft och olika uppfattningar om hur man bést
hanterar kdrnavfall. Jag kan dérfor inte relatera mina resultat till
denna problematik. Det finns dock en dataméngd frén en longi-
tudinell undersdkning av vérdesystem och samhillssyn hos unga
manniskor i Sverige (Puranen 2001) som kan ge vissa ledtradar.
Med hjélp av dessa data har jag analyserat vilken relation som rader
mellan svaren pa den fraga om social tillit som jag har anvént for
mina analyser av medborgaranda och svaren pa tva fragor om hur
man ser pa djupforvar av kédrnavfall. Inte sérskilt ovintat framkom
hérvid att de som kénner fortroende for andra var mest positiva till
djupforvar, bade generellt och inom den egna kommunen. De som
inte tycker sig kunna lita pa andra var mindre positiva. Man skall
givetvis vara forsiktig med att dra langtgéende véxlar av sadana
tillfalliga jamforelser. Inte desto mindre dr resultatet intressant
eftersom det antyder att den grundliggande vérdedimension som
EVS/WVS-materialet har visat vara pa tillvixt under de senaste
decennierna ocksd ser positivt pad djupforvar av kérnavfall. Ett
motsatt resultat hade sa vitt jag forstar varit mer ogynnsamt fér dem
som har att 16sa de manga och komplicerade frdgorna om hur man
skall hantera anvént kédrnbrénsle.
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Appendix: Konstruktion av indikatorer pa
aktiv medborgaranda resp. traditionell
rationalitet

A: Ett index for medborgaranda bygger pé foljande fyra indikatorer:

e Protestbendgenhet: De som siger att de har deltagit i eller kan
tdnka sig att delta i en namninsamling, en kdpbojkott eller en
laglig demonstration tilldelas vérdet 3; de som séger att de inte
har deltagit i eller kan ténka sig att delta i motsvarande tilldelas
vérdet 0.

o Aktiv i sociala rorelser: De som utfor frivilliga insatser i minst
1 av ett antal uppriknade rorelser tilldelas vérdet 1, Gvriga
tilldelas vérdet 0. Bland de aktuella rorelserna ingar ej religiosa
rorelser eller kyrkor och samfund (jfr nista virdedimension)

e Social tillit: De som anser att man kan lita pd de flesta mén-
niskor tilldelas vérdet 1, de som séger att man inte kan vara nog
forsiktig i umganget med andra tilldelas vérdet 0.

e Social tolerans: De som accepterar invandrare resp manniskor
av annan ras som grannar och som anser det r viktigt att visa
andra ménniskor respekt och tolerans tilldelas vérdet 3; de som
inte visar ndgondera av de tre tilldelas vérdet 0.
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B: Ett index for traditionell rationalitet bygger pa foljande tre
indikatorer:

Religion: De som anser att kyrkorna har adekvata svar pa
maénniskors sociala problem, familjerelaterade problem och
andliga fragor samt tilldelas virdet 3; de som anser att kyrkorna
inte har svar pa ndgondera av de tre problemtyperna tilldelas
vérdet 0. Virdet pé detta index multipliceras sedan med vilken
vikt man anser att Gudstro har i det egna livet (1 = inte alls
viktig, 10 = mycket viktig).

Traditionell familjesyn: De som anser att dktenskapet inte ar en
omodern institution, att barn behéver hem med bade far och
mor for att fa en lycklig uppvéaxt, som anser att det &ér foréldrars
plikt att gora allt for sina barn, som anser att barn skall &dlska
och hedra sina forédldrar oavsett vad fordldrarna gor, och som
ogillar att en kvinna skaffar barn trots att hon inte vill ha en fast
relation till en man, och som anser att skilsméssa absolut inte
kan réttfardigas tilldelas virdet 6; de som inte anser nagondera
tilldelas vérdet O.

Nationell stolthet: De som séger sig vara mycket stolta dver att
vara svensk, norsk, etc., till dels virdet 4; de som séger sig inte
alls vara stolta tilldelas vérdet 0.



Diskussion om
vardeforandringar 1 ett
langre historiskt
perspektiv

Diskussionen kring foredragen om vérdefordndringar i ett lingre
historiskt perspektiv respektive tendenser enligt studier om de
senaste tjugo arens utveckling kom att koncentreras till frage-
stdllningarna i Thorleif Petterssons foredrag. Nyckelbegrepp i detta
var medborgaranda eller socialt kapital, karakteriserad av bland
annat tillit till andra, social aktivism och protestbenidgenhet.

Nagra fortydliganden

Inledningsvis stilldes en rad direkta fragor i anslutning till frimst
Thorleif Pettersson:

1) Vilken é&r kopplingen mellan tillit och protestbendgenhet?
Fragan stilldes av Goran Sundqvist mot bakgrund av att kulturer
med hog medborgaranda visat sig vara protestbendgna.
Samtidigt utmirks medborgaranda av tillit, av att lita pd andra,
en egenskap som alltsa forekommer parallellt med missndje och
ifrdgaséttande som positiva kvaliteter.

2) Vilken slutsats kan man i relation till det langsiktiga perspektivet
dra av att tilltron till hdgre utbildning och forskning tycks ha
minskat? (Torsten Carlsson).

3) En tydligare definition av begreppet tillit efterlystes (Anne-
Marie Thunberg).

Min poédng med beskrivningen av medborgarskapets handlings-
végar var inte, svarade Thorleif Pettersson, att siga nagot om t.ex.
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andelen av dem som kommer att protestera utan att sdka visa var i
denna handlingsprofil de grundldggande virdena kommer in. Dessa
blir, som jag uppfattar det, ett viktigt instrument i utvérderingen.
Den forsta fragan pekar dock pa nédgot viktigt. Jag tilldit mig att
avslutningsvis vara optimistisk och ville visa att det finns en positiv
relation mellan det sociala kapitalet eller medborgarandan och
synen pa kérnkraft. Av detta kan man inte dra slutsatsen, att olika
typer av protestaktioner i detta sammanhang skulle minska.
”Virdepaketet” rymmer ocksd en 6kad bendgenhet att protestera
och gora sin rést hord. Den teoretiska reflexionen &r dock dnnu sa
pass begrinsad att det dr svart att ha ndgon bestdmd uppfattning om
utvecklingen av olika typer av protestaktiviteter. Personligen lutar
jag snarare &t att de kommer att 6ka pé grund av andra dimensioner
i vardeforskjutningarna.

Vad giller tendensen till bristande tillit till utbildning och
forskning bor denna snarast ses som en del av sviktande tilltro till
auktoriteter dverhuvud.

Birgitta Odén delade denna uppfattning. Det finns en allmén brist
pd auktoritetstro. A andra sidan innebdr det en frihet for
demokratin, nir den fungerar, att man ifragasitter auktoriteter men
samtidigt tar fram problemen. Overhuvud ville jag i mitt foredrag
framhalla, att vi behover skapa arenor, dir den demokratiska
diskussionen kan pagd. Som en kompletterande aspekt nér det
giller tilltron till att genom forskning f& fram anvéndbar kunskap pa
lang sikt, framho6ll Odén — med hénvisning till filosofen Karl
Popper — som sin principiella uppfattning, att ”det enda som man
verkligen inte kan ha vetskap om dr kunskapstillvixtens
forandringar” i framtiden.

Nér det slutligen géller inneborden av begreppet tillit/tilltro
konstaterade Thorleif Pettersson att man utgatt fran tre kompo-
nenter, samtliga relaterade till hur man forhéller sig till olika
institutioner:

1) Fortroende for de normer som styr den institution man talar om;
2) Graden av fortroende for hur verksamheten bedrivs inom
institutionen;



3) Villighet att sjélv inordna sig i den verksamhet och de normer
som styr ifragavarande institutioner.

Hur dessa tre komponenter forhédller sig till varandra bety-
delsemissigt och storleksmaéssigt finns inte nadgot underlag for att
nirmare bestimma.

Som en avslutningsreplik i den del av diskussionen som kom att
handla om protestvilja och minskad auktoritetstro som positiva
faktorer for medborgarandan kom ett kort inligg av Jenny
Lundstrom, Naturskyddsforeningen, om att man for att verkligen
kunna granska ocksa maste stilla *obehagliga’ frAgor och vaga lyfta
fram de konflikter som finns for diskussion. Tillitsbrist kan ha
positiva effekter pé slutresultatet. Eller for att sammanfatta med en
positiv formulering av Camilla Odhnoff: Tillit kan man bara ha till
det som tél kritisk granskning.”

Tillitens forutsittningar

Detta fragekomplex aktualiserades av Saida Engstrom, SKB. Tillit
dr enligt barnpsykologin ndgot man tillskansar sig genom goda
erfarenheter. Ett barn som bemots med respekt lér sig att lita pa de
vuxna. Frdgan &r dock vad som hénder med vaér tillit till forskning
och beslutsfattare nér tilliten som i fallet kirnavfallsforvar inte bara
byggs upp utifran egna erfarenheter utan ocksd maste bygga pa
“horsdgner’. Andras erfarenheter omvandlas indirekt till egna. Kan
inte tilliten bli ganska skor, nir den tvingas bygga pa sadant som vi
inte sjilva kénner till eller kan ha egen erfarenhet av?

Lennart J. Lundgvist problematiserade fragan ytterligare genom
att beskriva ett projekt som syftade till att skapa ett kollektivt
handlande for att rétt hantera vattenresurserna i en 4 i Halland.
Teoretiskt var forutsdttningarna goda. Aktorerna var ganska fa.
Omrédet for samarbetet var vél definierat och det fanns ett antal
institutionella regler som gynnade projektet, t.ex. lagstiftning.
Tanken var att man genom sammantrdden och diskussioner, en
gemensam arena, skulle skapa ett samarbete, som byggde pa tillit
genom att Oka kunskapen om varandra. Det blev dock inget
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samarbete trots de gynnsamma forutséttningarna. Forklaringen kom
fram i kafferummet. De deltagande bonderna spelade inte bara ett
kunskapsspel. For dem handlade det ocksd om tidigare gjorda
erfarenheter, om “memory”, minnet av tidigare brutna
samarbetsavtal och negativt bemotande.

Med begreppet memory som bakgrund fordes diskussionen
vidare kring den, enligt en rad inldgg, centrala fragan om vilka
faktorer som fOrsvérar och underldttar framvéxten av den
”generaliserade tillit”, som Thorleif Petterson talat om i sitt fore-
drag. Det material han arbetat med pekar pa en rad samhéllsfaktorer
som visentliga, t.ex. hur arbetslivet dr organiserat, arbetsformerna i
skolan, relationen mellan fordldrar och barn. Pettersson
konstaterade ocksa att fradgan om hur den grundldggande tilliten till
samhillet vixer fram formodligen ar underutforskad.

Kritisk granskning och vetenskapssambhillets roll

Mojligheten till kritisk granskning och ifragasittande star och faller
med att allsidig kunskap finns tillgdnglig. Utifran sin méngériga
erfarenhet fran det kommunala planet av att soka skapa arenor for
demokratisk diskussion riktade Torsten Carilsson, Oskarshamns
kommun, en direkt utmaning till forskarna: ”Anser ni att ni &r
tillgéngliga i tid och rum och férmedlar kunskapen sa att ménniskor
kan forstd och anvinda den 1 sin uppgift att som
medborgarkollektiv kritiskt granska och ta stéllning?”’

Utmaningen fick ett forsta svar av Birgitta Odén, som erinrade
om att universiteten som sin s.k. tredje uppgift patagit sig att fora ut
kunskap men ocksa om att universitetsforskarna r mer och mer
pressade pa tid. Samtidigt har dock framvéxten av regionala
hogskolor 6kat mojligheterna att sprida forskning och utbildning.

I debatten kom stor vikt att ldggas vid behovet att fi kun-
skapsunderlag for kritiska fragor eller med Jenny Lundstroms
formulering “obehagliga” frdgor, en formulering som hade sin
bakgrund i hennes erfarenhet av ett debattklimat, som gor det svért
att stilla sddana fragor. Kritiker placeras latt i ett oansvarigt ”vénta
och se-fack”™. Birgitta Odén gav i ett av sina inldgg exempel pd hur



enskilda kommuninvanare, mot en allmén opinion och med tillgang
till endast huvudsakligen lugnande information, aktualiserat viktiga
miljofragor.

Nar det géller att ta upp de obekvdma och kritiska perspektiven
handlar det inte, framholl Lars Ingelstam, bara om civilkurage utan
ocksa om att ha nagot att sdga. Det aktualiserar frigan om vilket
kunskapsunderlag ~ forskningen  erbjuder. P4 de flesta
forskningsomraden har universiteten investerat mycket i
huvudlinjen i1 utvecklingen och dessutom mera i naturvetenskaplig
och teknisk framstegsforskning 4dn 1 humanistisk och
samhillsvetenskaplig ifragaséttande forskning. Det maste kanske
vara sd, men frdgan dr om balansen &r ritt. Manga inom forsk-
ningsvarlden har t.ex. sin dagliga entusiasm och prestige kopplad
till informationssamhéllets framvaxt, medan nagra fa har till yrke
att arbeta med vilka problem som kan uppsta. Min podng &r att visa
att det inte finns ndgon enorm reserv att 0sa ur av forskare, som
dgnar sig at systematiskt ifragaséttande eller perspektivgivande
forskning. En annan faktor att ta hénsyn till &r det beroende av
anslag fran olika hall, som ofta dr forhanden och som kan forsvara
universitetens maojligheter att arbeta med en egen integritet.

Lennart J. Lundgvist knot instimmande an genom att bl.a. lyfta
fram resultaten i en nyligen framlagd avhandling i statsvetenskap
vid Goteborgs universitet, “Tilltrdde till maktens rum”. Denna
handlar om hur olika organisationer tar sig fram i1 maktens
korridorer nér det géller miljoproblem av skilda slag och visar att
det &r lattare att fa tilltrade till maktens rum, om man &r en stor
organisation med heltidsanstélld personal och tillgang till kunskap
och information pa det sakomradde man vill paverka. En viktig
forklaring till denna situation 4r enligt avhandlingen att man
ddrmed far resurser att tala ett sprak, som uppfyller kraven enligt
rddande teknokratiska norm. Det finns, sammanfattade Lundqvist,
anledning att fundera Over den kultur samhillets institutioner ar
barare av och som till synes strider mot den svenska grundlagen,
inledningsvis citerad av Lundqvist som en kontrast till
avhandlingens resultat. Hér utsdgs klart, att tjinstemédnnen och
andra som har med medborgarna att gora skall behandla dem med
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saklighet och opartiskhet. Institutionernas barare forvandlar lagens
ord om saklighet och opartiskhet till en teknokratisk norm.

Avslutningsperspektiv

Frdgan om Oppenhet och mdgjligheterna att gora sin rost hord
aterkom i flera inldgg, och meningarna var delvis delade om dagens
samhéllsklimat var gynnsamt for att ge uttryck for den
“protestbenégenhet”, som Thorleif Pettersson angivit som en
karakteristisk egenskap for en Okande medborgaranda. 1 sin
slutkommentar ankn6t han till denna problematik genom att lyfta
fram den teori om “de stigande forvéntningarnas missndje”, som
Tage Erlander ofta hinvisat till. Mojligen kan denna teori forklara
erfarenheter av att det skulle vara mindre Oppet idag. Ju storre krav
vi reser pa Oppenhet och medinflytande, desto mer Okar
sannolikheten for att vi kanske inte kan bli tillgodosedda. Vi
kommer in i en spiral med de stigande férvantningarnas missndje.
Foreteelsen kan mojligen ocksé forklaras av en sida i den kulturella
forandring, som jag tycker mig ha kunnat iaktta men som varken
Birgitta Odén eller jag egentligen berort, ndmligen en utveckling
fran enhet till mangfald. Det géller bade den kultur vi talat om och
vetenskapsvirlden. Vi blir alltmer differentierade i olika discipliner
och teoretiska perspektiv. Budskapens méngfald 6kar — och darmed
forsvaras de dmsesidiga forstdelsemdjligheterna.

Birgitta Odén knét 1 sin slutreplik an till samma fragestillning.
Demokratins och frihetens privilegium &r att det kan skapas arenor
for mycket konfliktfyllda situationer — ménniskors intressen ar ofta
motstridiga. Det &r inte alltid mojligt att finna losningar, och
huvudpodngen i min argumentering var att vi maste sla vakt om den
forhandlingskultur, som vi utvecklat i Sverige alltifran 1500-talet
och framét. Man har tagit och givit och haft ambitionen att na
enighet, vilket ocksa historikern Eva Osterberg betonar. Det giller
pa savil lokal som central niva. Forst nar man uttémt mojligheterna
till enighet har man tagit majoritetsbeslut, som ocksd minoriteten
accepterat, eftersom det saknades forutsittningar for ndgon annan
16sning. Detta sétt att hantera demokratins problem &r en viktig



lairdom frén det forflutna att ta in i framtiden, inte minst pad den
lokala nivan, dir manga av miljéfragorna hor hemma.

Slutligen bor noteras att ett viktigt perspektiv saknades i dis-
kussionen. Enligt ursprungsplanerna skulle ocksé i underlaget for
denna ingétt ett foredrag om “Riskbeddmningsproblematiken. En
historisk studie med relevans for nuet”. Birgitta Odén forde i ett av
sina inldgg kort in &mnet. Vad man vet om riskhantering i dldre
tider och fram till nu visar att ménniskor alltid tagit risker, ibland
utan att forsta att de gjort det eller darfor att kunskap saknats, ibland
med Oppna O0gon, darfor att det varit nédvandigt for tillvdaxt och
ekonomisk utveckling. Man har med teknikens hjélp sokt minimera
riskerna. Intressant nog tycks alla vélfairdssamhéllen idag ligga pa
samma nivd vad géller accepterad risk for dodsfall genom
olyckshéndelser. Jenny Lindstrom kompletterade genom att sl fast
skillnaden mellan att av eget val ta risker och att ta ansvar for
risker, som utgdr en belastning ocksé for kommande generationer.
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Etiska dilemman — ett
panelsamtal

Seminariets forsta dag avslutades med ett panelsamtal med ung-
domar och foreningsrepresentanter under ledning av Ingela
Westberg, ordférande i miljondmnden i Nykdpings kommun. I
panelen satt Kenneth Gunnarsson frdn Dannemora, Osthammars
kommun, som engagerat sig i foreningen Stoppa Osékert Slutforvar
i Tierp, Emma Hellstrém, f.d. ordférande 1 NykoOpings
ungdomsfullméktige, Jenny Lundstréom fran Tierp, som representant
for Naturskyddsforeningen, samt Magnus Tuvendal, Centrum for
miljo- och utvecklingsstudier, en férening som grundades i borjan
av 1990-talet av studenter vid Sveriges lantbruksuniversitet och
Uppsala universitet for att diskutera globala dverlevnadsfragor.

Var ridd om samtalet

Ingela Westberg var aktiv i den s k Alternativgruppen', som tog
fram underlaget till rapporten ”Ansvar, réttvisa och trovardighet —
etiska dilemman kring kérnavfall” (Kommentus, 1999). Hennes
overgripande fraga var hur tankegangarna i rapporten skulle kunna
utvecklas, men mot bakgrund av tidigare diskussioner under
seminariet och behovet av 6ppna arenor for samtal beskrev hon en
hiandelse fran 1996, da hon representerade Sverige pd en stor
internationell konferens om Agenda 21 och framtidens miljofragor.
Jag gjorde ’som vi gor i Sverige”, beréttade hon. Hon tog med fyra
kvinnliga gymnasieungdomar som detta &r vunnit Junior Water
Prize, eftersom Skolverket hade skickat henne till konferensen for

"Den s.k. Alternativgruppen, som var verksam 1997/98, var en beredningsgrupp inom det
s.k. Nationellt MKB-forum pa kdrnavfallsomrédet, med uppgift att belysa olika alternativ for
kéarnavfallsforvaring i ett etiskt perspektiv. Deltagarna kom i huvudsak fran de olika
forstudieckommunerna och en av de berdrda lansstyrelserna. Ordforande i gruppen var Anne-
Marie Thunberg, KASAM.



att berétta om deras arbete. Hon kom forsta dagen och ungdomarna
kom dag tva. Flickorna blev forst inte insldppta utan var tvungna att
bevisa vilka de var. Det kridvdes ocksa en hel del 6vertalning for att
de skulle fa sitta med i samma seminariesal som andra deltagare.
De fick inte sitta med de andra vid kafferasten eftersom politikerna
inte fick storas. Nér de vil hallit sin foreldsning — en briljant
presentation — blev det annat ljud i skéllan. Intervjuer med BBC och
fransk TV och sjalvklara platser med de andra vid middagen.

— Sjédlva podngen &r att vi skall vara rddda om den svenska
modellen, speciellt mot bakgrund av dagens internationalisering.

Westberg poédngterade ockséd att kvéllens samtal inte handlade
om for eller emot nagonting. Det dr ett samtal om de svara fragor vi
star infor: socialt, politiskt och samhélleligt. Vi skall prata med
varandra.”

Kiinsla av sammanhang

Som ytterligare bakgrund till samtalet presenterade Ingela Westberg
nagra centrala teorier fran folkhélsovetenskapen, inspirerade av
Aaron Antonovskys bok Hdlsans mysterium. Antonovsky har
fokuserat pé hélsans ursprung, varfor vissa ménniskor mot alla odds
forblir friska. Han har sammanfattat orsakerna i begreppet
”Generella motstdndsresurser”, vilket exempelvis innefattar jag-
styrka, pengar, kulturell stabilitet och socialt stod, dvs. allt som kan
ge kraft att klara av olika former av stress. Gemensamt for dessa
resurser ar att de bidrar till att gora olika stressfaktorer begripliga
och hanterbara. De hjilper oss att skapa kénsla av sammanhang.

Denna kénsla av sammanhang kan i kdravfallsfrdgan delas upp i
tre delar:

e Begriplighet: Hur vi upplever och forstdr den information vi
far. Vi vet varfor vi far den. Vi upplever att vi kénner till
tekniken. Vi vet varfor vi skall ta stillning och arbeta med
kdrnavfallsfrdgan just nu och att vi befinner oss i en process
som gar att Overblicka. Vi forstar det demokratiska sam-
hallssystemet och det ekonomiska system som vi har byggt upp
kring kérnavfallet.
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e  Hanterbarhet: Om vi kinner en dvertygelse om att vi pa nagot
sdkert sdtt skall kunna hantera det avfall vi de facto har i landet,
om vi kédnner oss sdkra péd att samhéillet (beslutsfattare,
myndigheter och andra granskare) fungerar, om vi kédnner att
alla aktorer har ambitionen att gora ett seridst och bra jobb och
vi eller samhéllet inte fors bakom ljuset, da erfar vi att vi kan
hantera situationen.

o Meningsfullhet: Jag méste kdnna mig respekterad i mina tankar,
farhagor och &sikter. Forst da blir det meningsfullt att delta i
processen. Det dr viktigt for trovardigheten att alla uppfattar sig
som sedda och horda.

Uppgiften dr enligt Ingela Westberg att ka var egen kénsla av
sammanhang och att skapa samma mdjligheter for en bredare
allménhet. Hon betonade att ifrdgasittande inte dr samma sak som
att protestera.

Forutsittningar for ett "rullande nu"

I skriften ”Ansvar, réttvisa och trovardighet” finns ett antal begrepp
som kraver fordjupad diskussion. Det géller “ansvarets kniptang”,
som vécker frdgor om kraven pa nuvarande generation i férhéllande
till kommande. Det géller etiska fragor som kanske &nnu inte har
kommit upp i debatten trots all betoning pé etik. Som inledning till
panelsamtalet fokuserade Ingela Westberg pa begreppet “ett
rullande nu”. Det dr minst fyra generationer som samtidigt behover
finna sin kénsla av sammanhang. Hur finner vi végar for att ge alla
samma forutséttningar? Behover vi skapa nya vagar for just den hér
fragan?

Emma Hellstrom betonade vikten av att alla far information om
djupforvar. Ungdomar som inte bor i forstudieckommuner vet ofta
inte ens vad ett djupforvar dr. Ett forslag var att debatten borde
finnas med i samhillsundervisningen i skolorna. I skolan far man
lara sig var gamla batterier tar vigen men inte vad som hdnder med
karnavfallet, och det dr skamligt, kommenterade hon i ett senare
debattinldgg.



En forutsittning for begreppet “rullande nu” é&r att det finns
trovardighet i processen. Idag finns det delade meningar om
processen verkligen ar trovérdig, hdvdade Kenneth Gunnarsson.
Det finns stora svagheter, som han tyckte hade blivit 4n mer tydliga
under eftermiddagssessionen. Han menade att Birgitta Odéns
betoning pa livets helighet som en grundlidggande virdering satte
fingret pa det engagemang som méanniskor riknar med. Man maste
skydda mark, vatten och luft som grunden for allt liv pa jorden. For
att se om processen ir trovirdig kan man underséka om den bygger
pa att viarna mark, luft och vatten, och da kan vi se att det finns
svagheter. For mig faller idén om ett ”rullande nu” pa att vi inte kan
forlita oss pa processen, var hans slutsats.

Jenny Lundstrom inledde med ett konstaterande om att vi har
lamnat ambitionen att inte 1dgga bordor pa framtida generationer.
Dessutom accepterar vi en risk for framtida generationer. Fragan &r
snarare hur man skapar en process som ger fOrutsittningar for att
gora sd gott vi kan. Det arbetet borde enligt Lundstréom bygga péa
det s.k. Dialogprojektet’ som drogs igang i borjan av 1990-talet for
att skapa en legitim process, men sedan lades ner. Déir fanns ett
fortroende och ett fr6 som man, enligt henne, inte har tagit hand om
fran myndighetssidan. Hon konstaterade ocksa att det idag saknas
en nationell arena for kdrnavfallsdiskussionen. Dirigenom finns det
inte ndgon arena dir alla kan vara med och stdta och blota
argumenten.

Magnus Tuvendal lyfte fram tidsperspektiven i sin inledning. Vi
behover forankra ett beslut nu, samtidigt som det &r oerhdrt svart att
lyfta fram manga generationers intressen. Han undrade ocksé varfor
kdrnavfall var en frdga for just Tierpsbor. Vilken rétt har de att
vigra, om vi tycker nationellt att det &r den bista platsen? Risken i
framtiden har inget att géra med dem som bor dér nu.

Nir samtalet slépptes fritt kommenterade Séren Norrby, SKI, att
grundidéerna fran Dialog-projektet finns kvar i SKIs fortsatta
arbete. Tankarna om delaktighet finns t.ex. i arbetet med en

% Dialogprojektet initierades av Statens kirnkraftinspektion. Syftet var att etablera en process
for vilken alla huvudaktorer har fortroende och att ddrmed skapa legitimitet for att sa
smaningom kunna licensiera en kéarnavfallsanlaggning. Kommunforbundet, nationella
miljoorganisationer och SKB inbjods att delta. SKB och Greenpeace avstod dock fran att
delta.
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miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och i miljobalkens idéer. Han
poédngterade att ett ’rullande nu” dr nodvandigt nér det géller ett sa
langsiktigt projekt, som é&r upplagt sa att det krdver att flera
generationer involveras i en stegvis process. Det giller inte bara en
driftsperiod under ett antal generationer utan handlar ocksa om att
man tar beslut i flera steg. Som jag ser det ger det béttre och sdkrare
beslut. Alla beslut behdver inte tas pad en gang och all kunskap
behover inte vara tillganglig vid ett enda beslutstillfille. Man kan
lata vissa fragor aterkomma.

Jenny Lundstrém aterkom senare i samtalet till processen och
dess forhéllande till grundldggande etiska viarden. Vi har en process
som séger att politisk acceptans ér viktig. Det &r olyckligt att man
har separerat den politiska acceptansen fran sdkerheten, eftersom
den politiska acceptansen &r en konsekvens av just sdkerheten. Hon
uttryckte en oro Over att den aktiva informationsverksamheten i
kommunerna skall leda till en politisk acceptans som inte bar hela
vigen och varnade for att protesterna kommer ndr méanniskor inser
att man inte forsékrat sig om att den utpekade platsen ar den bésta.

Roller i processen

Kenneth Gunnarsson ansag att man tydligare borde definiera
aktorernas olika roller i processen. Det dr kanske inte sjédlvklart att
tala om vi”. Pa ena sidan finns SKB som har ett i Kérntekniklagen
definierat ansvar att ta hand om kérnavfallet. Men det gér inte att
bortse fran att SKB har starka ekonomiska intressen. Vi kan inte
forvinta oss att de skall ta nagot annat ansvar dn vad lagen kréver.
Det faller exempelvis pé sin egen orimlighet att SKB skall bedriva
en allsidig information. P& andra sidan finns vi som skall ta emot
avfallet och jag tror att vi har andra forutséttningar for att definiera
etik, papekade Gunnarsson.

Senare i debatten efterlyste han — med hénvisning till vad
Thorleif Pettersson sagt om medborganda — ett underifrén-per-
spektiv samt pekade pé en skrivning i SKB:s FUD-komplettering,
som han tolkade som en ytterligt problematisk beskrivning av vad
han sjdlv menade med medborgaranda. Citatet avser opi-



nionsgrupper och deras effekt p&d den lokala demokratin: ”SKB:s
grundinstillning &r att lokal opinion i praktiken ar av stor betydelse,
men att det maste ges tid for diskussion och mojlighet for
anpassning av projektets utformning med hénsyn till beréttigade
lokala intressen, innan lokala opinioner eventuellt ges ett inflytande
pa om undersokningar eller etableringar skall ske i ett omrade.”
Detta &r, sdger man, ett demokratiskt dilemma. Det som lyfts fram
idag om medborgarandans betydelse definierar industrin hér som ett
demokratiskt och pedagogiskt problem.

Oskarshamn framstod enligt Gunnarssons inldgg som ett lyckat
exempel pa hur en kommun tydligt har definierat sin roll som en
kund som alltid har rdtt och dédrmed kan stilla krav pa
forutsédttningarna for att eventuellt ta emot avfallet. Det &r, hdavdade
Gunnarsson, olyckligt att inte alla har en gemensam rolldefinition,
eftersom processen dé blir olika i olika kommuner. Hur en kommun
definierar sin roll paverkar den demokratiska processen och man
maste stdlla frigan om vad vi skall forenas kring. Vilka &r "vi”?
Han ifradgasatte ocksda SKI:s formaga att styra processen, eftersom
denna myndighet bade skall ge radd och betygsitta sin egen roll. Det
finns ett etiskt och moraliskt dilemma i detta.

Torsten Carlsson, Oskarshamns kommun, konstaterade att det
trots allt dr kérnkraftsindustrin som genom Kérntekniklagen har
ansvar for processen, dvs. for att presentera plats och metod, och att
det &r Riksdagen som lagt fast vad som skall finnas i Kérn-
tekniklagen. Det finns ett regelsystem som ligger till grund for
processen. Ser jag tillbaka i tiden, tillade Carlsson, kan jag kon-
statera att industrin i visst avseende har betett sig som en snigel.
Nar man har stott pd motstdnd, har man fatt dra in sina tentakler och
soka sig fram en annan vig, allt enligt géllande regelsystem. Men
jag tror inte att vare sig myndigheter, kommuner eller industri har
varit tillrdckligt lyhorda nir det géller tillatlighet, att alla skall ha
chans att fa fram sina synpunkter, konstaterade han.
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Nationellt och lokalt ansvar

En del av samtalet kom att handla om bristen pd engagemang pa
den nationella nivan. Séren Norrby ansag att kdrnavfallet dr en
riksfriga. Men eftersom forvaret maste hamna nigonstans, i en
kommun, kan det ju inte vara fel att kommunen har nagot att sidga
till om. Jag ser det som en demokratifriga. Det ar ocksd sa
platsvalsprocessen dr upplagd enligt SKB:s beskrivningar. Man vill
inte arbeta i kommuner som &r negativa. Det dr engagemang och
delaktighet som ligger bakom den stegvisa processen och att
kommuner engageras. Darfor dr det naturligt att det blir mest
diskussion i de aktuella kommunerna.

Torsten Carisson pépekade att demokratin byggs upp pa den
lokala nivan och att det dr den plattform som har visat sig vara
stark. Det dr nog inte manga kommuninvénare som skulle ha haft
mdjlighet att gora sig géllande pé central nivd, med TV-debatter
osv. Men han ansag samtidigt att nationella politiker méste “komma
fram ur buskarna och visa sig”. Dari tycks det trots allt ha skett en
viss fordndring sedan statsministern invigde kapsellaboratoriet i
Oskarshamn. Ett skl till bristen pé nationell debatt dr att det inte
har funnits nagra politiska vinster 1 att engagera sig i
kérnavfallsfragan. Apropa debatten om Dialogprojektet nimnde han
att detta sétt att arbeta har varit ledstjirna for Oskarshamns
kommun. Senare i debatten betonade han vikten av att nédra och
frimja en bred diskussion. Den som foretrdder en uppfattning bor
ges mojlighet att fora fram den och arenor skapas, déar olika
synpunkter kan ventileras och métas med respekt, sa att man finner
det vara meningsfullt att framfora annorlunda uppfattningar.

Gunnar Wernolf, SKB, ville ocksd ha en nationell politisk
diskussion, men konstaterade att Greenpeace forsokte stoppa Goran
Persson fran att inviga kapsellaboratoriet, eftersom det skulle kunna
legitimera den metod som SKB arbetar med. Han kommenterade
ocksa kritiken om brist pd information i skolorna med att SKB
satsat mycket pa detta men att det inte alltid var sé latt att komma
in.



Jenny Lundstrém pépekade att bristen pé riksengagemang ligger i
den nuvarande processens natur. SKB bjuder in till nér-
boendemoten, men i debatten talas inte om hur valet av metod for
att forvara kédrnavfallet skall gé till. Lennart J. Lundgvist stillde
senare en motfriga om det verkligen kunde vara demokratiskt
legitimt att lata vetenskapsmén och -kvinnor peka ut var
kérnavfallet skall forvaras. Da &r det rimligare att man later
kommunerna anméla sitt intresse, speciellt med hénsyn till det
lokala planmonopolet, ansdg han. En systematisk process behover
inte betyda att geologer sitter och bestimmer att “hir skall det
ligga”, replikerade Lundstrom. Det maste vara ett demokratiskt
forum som beslutar om vad som é&r viktigt nér vi véljer metod och
plats, ett forum dér allménheten, politiska partier och olika
intresseorganisationer kan vara med och sitta agendan. Hon
hdvdade att det idag a4 SKB som sdtter agendan och att
kommuninvénarna bara kan siga ja eller ne;j.

Soren Norrby holl inte med om att SKB definierat processen.
SKB har ansvaret men det finns en process med granskning av den
dokumentation som SKB tar fram, de s.k. FUD-dokumenten. Det ar
beslut fran regeringen som pekar ut riktningen, och det finns
mojlighet for alla med intresse for fragorna att komma in med
synpunkter. I den senaste omgéangen har 40-50 remissinstanser
svarat. Det dr ocksd s& att SKB:s program har fOrdndrats efter
synpunkter fran remissinstanserna, SKI:s yttrande till regeringen
och regeringens beslut. Hans egen erfarenhet fran 20 érs arbete med
karnavfallsfridgorna ar att attityderna har blivit mycket 6ppnare an
de var tidigare. SKI far idag forfrigningar om information fran
allménhet och skolor 6ver hela landet. Ny teknik har sdkert bidragit
men framfor allt dr det samtalet, att manniskor mots, som haft
betydelse.
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Oaterkalleliga beslut

Processen kring kdrnavfall inbegriper en rad beslut. En del &r létta
att andra medan andra dr mer eller mindre oéterkalleliga. Hur skall
man hantera “oaterkalleliga beslut” i en politisk situation déar
majoriteter kan skifta?

Torsten Carlsson framholl att han som kommunalpolitiker haft
som ett viktigt mal att tillsammans med Ovriga beslutsfattare hitta
en vig att nd samstdmmighet. De som fattar ett beslut skall kénna
igen sina asikter och bevekelsegrunder for att stdlla sig bakom
beslutet. Det har inneburit att fran den dag vi fattade beslut om att
ga med i forstudien, har fullméktiges samtliga partier varit ense om
hur véara yttranden skall se ut. Vi har byggt pa konsensus for att
trygga den sak fragan géller. Samtidigt kan vi naturligtvis aldrig
forhindra vare sig en kommande politisk forsamling eller framtida
generationer att tycka annorlunda. Med anknytning till Ingela
Westbergs inledning om kénsla av sammanhang betonade han
kommunens plikt att gora diskussionen tillgdnglig genom att skapa
arenor, diar méinniskor mots med respekt, sd att det kénns
meningsfullt att framfora en annorlunda uppfattning.

Lars Ingelstam stillde fragan om nér historien egentligen
borjade. Var det 1953 med Sveriges engagemang i “Atoms for
Peace”? Var det 1972 med den forsta pampiga kérnkraftsdebatten i
Sveriges riskdag, 1976 nar den tilltridande regeringen var nira att
lagga ned hela kdrnkraftsprogrammet, eller 1980 i samband med
folkomrdstningen om kdrnkraft? Med tanke pa att tidigare debatter
har haft allvarliga brister i saklighet, 6ppenhet, politisk uppstéllning
etc., kanske det dr bra att man kan ldgga dem &t sidan och borja vid
ett senare artal. Han varnade ocksa for de gamla spoken som en
nationell diskussion kan vicka till liv. Magnus Tuvendal
konstaterade att det alltid kommer fler oaterkalleliga beslut. Just
dérfor vore det bra att skapa en mall for hur en bra process skall se
ut. Det dr dessutom viktigt for hur samhiéllet skall hantera andra
stora fragor, savil nationellt som internationellt.



Utveckling av vardebasen
1 internationell
konsensus och
internationella
konventioner

Soren Norrby
Statens kdrnkraftinspektion (SKI)

Aven om det nationella ansvaret for hantering och slutforvaring av
radioaktivt avfall och kérnavfall betonas i praktiskt taget alla linder
sa finns ett omfattande internationellt arbete. Bakgrunden till detta
dr bl.a. behov av att utnyttja kompetens och undvika onddigt
dubbelarbete men ocksa att bygga konsensus i den viktiga
avfallsfragan.

Internationella organisationer

Internationellt samarbete inom omradet radioaktivt avfall —
kdarnavfall — anvdnt karnbrinsle finns sedan lang tid. Nagra
framstdende internationella institutioner &dr ICRP, IAEA,
OECD/NEA, EU, NKS. Man bor ocksa ndmna vissa internationella
konventioner.

International Commission on Radiological Protection (ICRP) ger
allmdnna rekommendationer och radd for verksamheter med joni-
serande stralning. ICRP:s grundkrav for en viss verksamhet ar
verksamhetens beréttigande, si 1aga straldoser som det &r rimligt att
kréava samt dosgrinser for individskydd. ICRP:s rekommendationer
har varit tdmligen stabila Gver tiden men synen pa vissa fragor har
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utvecklats under &ren t.ex. fragor om kérnavfall med tillhdrande
langtidsaspekter samt inforandet av riskbegreppet. ICRP:s
rekommendationer har under ldng tid varit och kommer dven i
framtiden att vara en grund for andra internationella basdokument
och for nationell lagstiftning. ICRP:s rekommendationer har
bidragit till internationell konsensus.

International Atomic Energy Agency (IAEA) dr ett FN-organ med
ett stort antal medlemslédnder. Detta innebdr en mycket bred
verksamhet som spanner 6ver allt ifran anvindning av radioaktiva
dmnen for diagnostikindamal i vissa lédnder till kdrnkraft och
kérnavfallsprogram i andra lander. IAEA har som en huvuduppgift
att ta fram rekommendationer och rad for olika verksamheter och
anldggningar. Ett stort antal permanenta grupper med radgivande
uppgift finns till stod for IAEA:s ledning. Regelverket dr mycket
omfattande och uppdelat i ett stort antal publikationer eftersom sa
manga omraden ska tickas. I tilligg till framtagning av dessa
publikationer (som sker i en ganska omsténdlig process for att na
konsensus mellan medlemslédnderna) bedriver TAEA en stor
motesverksamhet (workshops, seminarier och symposier). IJAEA
bedriver ocksa en omfattande utbildningsverksamhet. IAEA bistér
ocksd med administrativa insatser sdsom sekretariat for vissa
internationella konventioner. Sammanfattningsvis kan man pésta att
IAEA:s verksamhet har konsensusskapande karaktér.

Organisation for Economic Co-Operation and Development
(OECD) och dess Kdrnenegibyra, Nuclear Energy Agency (NEA)
bedriver sedan ldnge verksamhet i fragor som ror kiarnsékerhet och
karnavfall. Kretsen av medlemslénder dr mindre och mer homogen.
Medlemslénderna har till storsta delen egna program for karnkraft
och kédrnavfall. NEA:s verksamhet ar inte inriktad mot framtagning
av krav (standards) som IAEA men ar i stdllet mer inriktad mot
utveckling av kunskap om sdkerhetsrelaterade tekniska fragor och
sikerhetsanalys. Inom NEA drivs avfallsfrigorna av Radioactive
Waste Management Committee (RWMC) som vid ett antal tillfdllen
tagit initiativ till konsensus-dokument s.k. “Collective Opinions”.
Exempel pa sédana konsensusdokument ges ldngre fram i



foredraget. Under senare ar har RWMC:s arbete pa det tekniska
omrédet kompletterats med fragor som ror 6ppenhet, véirderingar i
karnavfallsfragan och sjidlva beslutsprocessen om avfallshantering
och slutforvaring. Ett sirskilt forum for diskussion av sddana fragor
har bildats “Stakeholder’s Forum”. Syftet med detta forum é&r att
diskutera och formedla information i kérnavfallsfragor for att
medlemslédnderna ska fa underlag for nationella beslutsprocesser
och program.

European Union (EU). Kérnkraft- och kérnavfallsfragorna inom
den FEuropeiska unionen regleras huvudsakligen av det s.k.
Euratomfordraget (Euratom Treaty, ref. Euratom). Detta fordrag
behandlar frdgor om utnyttjande av kérnenergi samt strél-
skyddsfragor. Kommissionen har dérfor ett mandat i dessa fragor
men inte (pa ett tydligt sétt) i frigor om kérnavfall. Frdgor om
radioaktivt avfall/kdrnavfall regleras i viss utstrackning av EU:s
miljolagstiftning. Inom kommissionen finns en strdvan att
harmonisera krav pd kérnavfall, t.ex. friklassning av kdrnavfall.
Aven frigan om gemensamma slutforvar har i viss utstrickning
drivits av kommissionen. Den senare frdgan har dock
medlemsldnderna motsatt sig. Kommissionen har ett antal staende
grupper med representation frdn medlemsldnderna som ger
kommissionen radd. P4 si sitt kan medlemsldnderna diskutera
gemensamma fragor och utveckla en konsensus. En viktig verk-
samhet 4r de mycket stora flerdrsprogrammen for FoU inom EU.
Ett sérskilt forskningsprogram finns inom Euratom-omradet. For
kommande ar har en stark okning (fordubbling) av resurserna for
karnavfallsforskning foreslagits. Forskningsprogrammet &r inriktat
mot teknikfrigor men frdgor om vérderingar, Oppenhet och
delaktighet i beslutsprocesser far ocksé rum inom programmet. Till
slut kan ndmnas att frigan om utvidgningen av EU innebédr att
ansokarldndernas program for reaktorsidkerhet och
karnavfallssdkerhet nu utvirderas. En ledstjarna i arbetet dr att man
inte kan stilla stringare krav pa ansokarlindernas program an pa de
existerande medlemslédndernas program. En viss otydlighet finns
om vilka krav” skall tillgodoses men konsensus om sékerhetsnivan
mellan medlemslédnderna och kommissionen efterstrévas.
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NKS — nordiskt samarbete. Nordiskt samarbete inom omradet
radioaktivt avfall har bedrivits i manga ar. Betydelsen har minskat
med Sveriges anslutning till EU men har fortfarande betydelse som
en informationskanal och som ett konsensusbyggande organ. I de
s.k. "flaggbockerna” har bl.a. publicerats rekommendationer om
sikerhets- och stralskyddskrav for karnavfall (ref. “Flaggbok™).
Likartad samhaéllsstruktur och gemensamt kulturarv underlattar
samarbete vilket bl.a. haft betydelse i det internationella arbetet.
Vid diskussioner om kérnavfallskonventionen hade de nordiska
landerna ett gott samarbete vilket hade betydelse for genomslag av
nordiska uppfattningar i konventionens utformning.

Internationella konventioner, allmant

Det finns ett stort antal internationella konventioner med betydelse
for kédrnavfallsomraddet. Vissa av dessa konventioner utgdr fran
radioaktiviteten (sdkerhet och strilskydd) andra har sin
utgangspunkt i den allménna omsorgen om var miljé. Allmént kan
man séga att en internationell konvention

e ir en manifestation av en gemensam syn;
ger mojlighet till jamforelse;

e dr en manifestation av ett gemensamt mal;
innebér ett atagande.

Arbetet med att etablera en internationell konvention kan sidgas
starta ndr man pabdrjar arbetet att formulera en konvention. Redan
detta arbete ar viktigt och bidrar till forstaelse for de olika ldndernas
synsitt och problem. N&ar en konvention triatt i kraft ar
uppfoljningen mycket betydelsefull. En konvention maéste f6ljas
upp med rapportering, granskning och diskussion.



Konventioner och ”"Collective Opinions”
(exempel)

Esboo-konventionen. Konventionens syfte &r att informera
grannldnder om nyetablerad verksambhet i ett land som kan paverka
grannlandet frdn miljosynpunkt (ref. Esbo). Som exempel kan
ndmnas att Finland anméilde att man avsag att uppfora ett slutforvar
for anvint kéarnbriansle i Olkiluoto. Anmilan enligt Esboo-
konventionen gjordes till Sverige, Estland och Ryssland. Pa
motsvarande sitt har Finland anmélt att det kan bli aktuellt att
uppfora en ny kdrnreaktor i Finland.

Kdrnsdkerhetskonventionen (Nuclear Safety Convention). Néar
forhandlingsarbetet om en kéarnsidkerhetskonvention paborjades for
manga ar sedan var tanken att den dven skulle omfatta kdrnavfall.
Det visade sig dock med tiden att kdrnavfallsfragorna pa sitt sitt var
mer kontroversiella dr reaktorsikerheten. Av detta skél, men ocksa
for att det ansdgs mycket angeldget att en reaktorsédkerhetsinriktad
konvention snabbt kom till stdnd, inriktade man sig pé att forst fa
till stand kérnsékerhetskonventionen och dérefter en konvention om
kérnavfall. Kérnsékerhetskonventionen (ref. [AEA 1994) har varit i
kraft i ett antal 4r och en granskningskonferens har hallits. De tva
konventionerna har en likartad uppbyggnad.

Kdrnavfallskonventionen (Joint Convention on the Safe Manage-
ment of Radioactive Waste and the Safe Management of Spent
Fuel). Kérnavfallskonventionen (ref. IAEA 1997) har nu ratificerats
av ett tillrdckligt antal linder och kommer att tridda i kraft i juni
2001. En planeringskonferens kommer att genomforas i december
2001 och under 2002 kommer de ldnder som stéder konventionen
att upprétta granskningsrapporter som sedan kommer att granskas
under en stor gemensam konferens. Se dven nista avsnitt.
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OECD/NEA  Collective Opinions. Nagra exempel pa s.k.
“Collective Opinions” kan nimnas

e Disposal of Radioactive Waste: Can Long-Term Safety Be
Evaluated? (ref. NEA 1991)

e The Environmental and Ethical Basis of Geological Disposal.
(ref. NEA 1995)

e Progress Towards Geological Disposal of Radioactive Waste:
Where Do We Stand? (ref. NEA 1999)

Dessa Collective Opinions har bidragit till den samstimmiga
uppfattningen (konsensus) bland experter.

Den internationella k&rnavfallskonventionen

Kérnavfallskonventionen &r en s.k. “incentive convention”. Detta
innebér att konventionen i forsta hand ska vara padrivande, dvs.
olika lénder kan bitrdda konventionen &ven om man &r péd olika
“niva”, det viktiga dr att man strivar mot forbdttring. Den pa-
drivande kraften dr de rapporter man forbinder sig att ge och den
granskning som kommer att géras. Hér riskerar man att kritiseras
(och nagelfaras publikt) om man inte arbetar i konventionens anda.
Syftet med kérnavfallskonventionen kan i korthet ségas vara att ge
hog sékerhet och att forhindra olyckor. Det nationella ansvaret

betonas. Exempel pa fragor som tas upp i konventionen ar:

e tydlig ansvarsfordelning;

e tydlig lagstiftning;

e oberoende och kompetenta myndigheter;

o finansiering;

e nuvarande generationers ansvar;

o utformning, sdkerhetsutvérdering, drift etc. av anldggningar;
e rapportering och utvirdering.



Nagra iakttagelser inom kdrnavfallsomradet

Kérnavfallsfragan har vuxit i betydelse bade nationellt och inter-
nationellt. Kunskaperna har &kat genom forskning och teknik-
utveckling. Lagstiftning och andra former for kravstillande har
utvecklats. En utvecklingstendens har varit att harmonisera kraven
pa kdrnavfall med kraven pa annat miljofarligt avfall. Det dkade
intresset for miljofragor har ocksa kommit att omfatta kdrnavfallet.
Intresset for kdrnavfallet har inte begrénsats till tekniska fragor utan
har vidgats och ocksa till fraigor om Oppenhet, medverkan etc. i
beslutsprocessen. Platsvalsfragor for slutférvar har stéllt fragan pa
sin spets (NIMBY-syndromet har etablerats, “Not In My Back
Yard”). Bland experterna finns en dvertygelse om att vi kan och bor
gd vidare men ménga tvivlare (miljogrupper) och tveksamma
(politiker) finns.

Vad kan goras internationellt?

Vad bor goras for att bringa kdrnavfallsfragan till en 16sning? Inga
enkla losningar finns. Internationellt bor arbetet fortsdtta inom
etablerade internationella organisationer, genom att nya
motesformer etableras och genom bilaterala kontakter. Kravbilden
bor utvecklas och fortydligas. Forskning och utveckling maéste
fortsétta. Internationella konventioner kan ge hjilp. Arbete pa bred
front och med dppenhet och beredvillighet att besvara bade gamla
och nya fragor. Man bor ocksd komma ihdg att det krdvs bade bra
teknik och bra beslutsprocesser for att till slut fa acceptans for
slutférvaring av kirnavfall, det ricker inte med endera. Allt som nu
gors internationellt kan vara till hjélp (inklusive internationell
konsensus), men till syvende og sidst dr det dock ett nationellt
ansvar att ta hand om ett lands kérnavfall.
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Stabilitet och forandring
1 den etiska
varderingsgemenskapen

Carl-Reinhold Brdkenhielm
Teologiska institutionen, Uppsala universitet

Jag har inbjudits att tala om stabilitet och fordndring i den etiska
véirderingsgemenskapen, dvs. om véra virderingar och hur de
forhaller sig till framtida generationers virderingar, framtida
generationer vars vil och ve berdrs av vart hdgaktiva karnavfall och
hur vi hanterar detta. Det ror sig inte bara om vara barn och
barnbarn, utan om méinniskor i en avlidgsen framtid om 25 000,
50 000, ja 100 000 ar fram i tiden. S& har jag fattat mitt &mne och
nu &r det for sent att tacka nej och retirera in i den neutrala hérnan
under den mycket goda forevindningen att det dir kan vi inte veta
nagot om. Jag har inget annat att géra dn att anta utmaningen och
vandra ut pa tunn is, djupt vatten eller vilken bild som ni nu tycker
ar traffande.

And4 ir mina slutsatser inte sirskilt verraskande. Liksom den
s.k. alternativgruppen i skriften Ansvar, rdttvisa och trovirdighet —
etiska dilemman kring kdrnavfall (1999) pa s. 30-31 tror jag att vi
kan lita pd kommande generationer. Det problematiska med mitt
foretag &r att jag vill forsoka att ge nagot som liknar ett skil for
denna optimism. Manga klarar sig nog utan sddana argument — eller
anser att de undergriaver den optimism som de vill rittfardiga. Det
skulle vara med dem som med Oxfordfilosoferna pa 1800-talet:
ingen tvivlade pd Gud forrén filosoferna forsokte sig pa att bevisa
Guds existens. Ni som tycker att var tro pa framtida generationer
haller bast utan skil, kan ga direkt till mina slutreflektioner.

Hur kan man utforma ett resonemang kring framtida — och
avldgsna — generationer och deras etiska medvetande pa ett ndgot s&
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nér intellektuellt hederligt sétt? Det beror kanske pé vilken
vetenskaplig tradition som man vill anknyta till. Birgitta Odén tog
som historiker i sitt foredrag sin utgangspunkt i en diskussion om
forhallandet mellan fordnderligt och ofordnderligt i historien. Vilka
viarden kommer att finnas kvar i framtiden —

i den politiska, ekonomiska, sociala och religidsa kulturen? Thorleif
Pettersson tog upp en liknande fraga pa lite kortare sikt och i ett
sociologiskt perspektiv. Aktuella vérderingsstudier visar att
grundlidggande vérderingar inte &r oforidnderliga och att det for
nidrvarande bland annat sker en fordndring fran kollektiva
overlevnadsvirden till en betoning av individuell autonomi och
livstillfredsstéllelse. Dessa fordndringar sammanhidnger med
djupgdende forandringar i ekonomi och arbetsliv. Samtidigt ar
traditionella familje- och moralvarderingar pafallande seglivade.
Sjalv kommer jag att anknyta till vissa filosofiska tankegingar
inspirerade av biologiska perspektiv pa ménniskor och moral.

Men jag ska inleda med nagot mer handfast och pétagligt.
Nyligen har jag genomfOrt en mindre intervjuundersokning i
Oskarshamns kommun. Den handlade om ménniskors instéllning
till olika etiska fragor kring vart anvénda kdrnbrénsle. Hur ska det
forvaras? Vem ska bestimma? Maste det ske nu? Har vi néagot
ansvar for kommande generationer? Jag diskuterade dessa fragor i
tretton olika gruppintervjuer — och varje gang blev det mycket
spdnnande samtal. Resultatet har jag nyligen Overldmnat till
Oskarshamns kommun i form av en rapport med titeln [ gott
forvar?

Hér ska jag bara kort ta upp en sak nér det géller Oskars-
hamnsbornas syn pa ansvaret for kommande generationer. Hér
fanns en spinning, som &r vérd att lyfta fram. De flesta av inter-
vjupersonerna ansdg att vi har ett ansvar att skydda framtida
generationer fran kérnavfallets skadliga stralning. Men kan wvi
verkligen péverka det som kommer att hinda om 50 000—100 000
ar fram i tiden? Ménga var tveksamma till detta. Eller som en av
deltagarna i politikergruppen sa: “Det finns dverhuvudtaget inget
som har hillit ett l&ingre tag som ménniskan har konstruerat. Sa det
man kan gora med slutférvar...4r att forldnga, halla ihop det sa
lange det gar och hoppas att det inte sprider sig for mycket. For jag



tror inte vi kan konstruera ndgot som haller i hundratusen &r. Det &r
jag overtygad om.” Den slutsats man kan dra av denna hallning blir
paradoxal: vi har alltsd ett ansvar for ndgot som vi egentligen inte
kan  kontrollera!  Detta  skulle kunna beskrivas som
karnavfallsfrigans moraliska paradox.

Nu har vi inte bara bristande forméga att forutse vad som
kommer att hinda med det som vi har ett ansvar for. Vi har ocksa
bristande formaga att forutse de virderingar som kommer att
utmirka framtida generationer. Kan vi forvénta oss att de kommer
att betrakta kdrnavfallsfrigan med det etiska allvar som vi anser att
fragan fortjdnar? Kan vi rikna med att de skulle vilja aterta avfallet
for att oskadliggdra det med metoder som vi idag inte har tillgang
till eller anvinda det som t.ex. energiresurs? Kommer de rentav att
vilja aterta avfallet for destruktiva syften?

Svaret pa dessa fragor &ar naturligtvis: vi vet inte! Om vi saknar
helt tillforlitlig kunskap om forvarets fysiska héllbarhet, s& ar vér
kunskap om framtida generationers vérderingar praktiskt taget
obefintlig — atminstone om vi med framtida generationer menar
avldgsna framtida generationer. Det finns helt enkelt inte nidgon
vélgrundad teori om virderingsutveckling och vérderingsforand-
ringar som tillater oss att géra nagra langre framtidsprognoser.

I varje fall inte ndr det giller generationer som lever tusentals ar
fram i tiden. Jag onskar gidrna bli motsagd pa denna punkt, men jag
tror tyvérr inte att jag kommer att bli det.

Diremot kan det naturligtvis finnas vissa grunder for vérde-
ringsutvecklingen pa lite kortare sikt, sdg 25, 50, kanske t.o.m. 100
ar fram i tiden — atminstone under forutséttningen att mianskligheten
besparas alltfor omfattande katastrofer. Men det finns inga
vilgrundade teorier om den riktigt lingsiktiga vérde-
ringsutvecklingen. Déremot finns det teorier, spekulativa histo-
rietolkningar av bade optimistisk och pessimistisk karaktér. Till de
optimistiska far vi vil rdkna Karl Marx teori om klassamhillets
utveckling och hans langsiktiga forhoppning om framvéxten av ett
klasslost samhélle. Den teorien anses pd olika sétt ha blivit
motbevisad, men man skulle ju ocksa kunna anta att utvecklingen
gér ndgot ldngsammare &n Marx antog och att det kommer att ta
arhundraden, kanske artusenden innan det Kkapitalistiska
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klassamhéllet uttomt sina resurser och en helt ny samhillsformation
blir nédvéndig.

P4 den mer pessimistiska sidan har vi naturligtvis Oswald
Spenglers teori om vésterlandets undergang. Spengler anses vl lika
fordldrad som Marx och dessutom komprometterad genom sina
sympatier for nazismen. Men det dr intressant att notera att en sadan
tankare som Georg Henrik von Wright dock tagit ett visst intryck av
Spenglers pessimism. I en av sina senaste bocker skriver von
Wright att det inte &r osannolikt att hemsdkelser av hittills dnnu
icke skadat slag kommer att drabba méinskligheten (Myten om
framsteget, 1993, s. 151). Den teorin vilar pa vissa antaganden om
att vasterlandets stridvan efter ekonomisk tillvixt kommer att besta
och utmynna i en global miljokatastrof. Om vi faster nagon tilltro
till en sddan prognos, kan det kanske vara ett argument for att
slutférvara nu och inte senare, dvs. nu ndr vi har resurser och en
teknik som visserligen inte dr bergsdker, men dnda forhéllandevis
tillforlitlig.

Finns det egentligen ndgon mojlighet att nalkas fragan om den
mer langsiktiga varderingsutvecklingen — utan att helt och hallet ge
sig ut pa spekulationens gungfly? Jag ska ta min utgangspunkt i en
filosofisk tankegang, som den amerikanske filosofen Michael Ruse
utvecklat i ett helt annat sammanhang. I sin bok The Dawinian
Paradigm (1989) publicerade han en uppsats med den besynnerliga
titeln ”’Is Rape Wrong on Andromeda?” Uppsatsen &r ingenting
annat dn ett forsok att skapa sig en bild av hur en helt frimmande
civilisation av medvetna varelser i en helt annan del av universum
skulle kunna uppfatta varlden — och virdera livet. Hans resonemang
ar enligt min mening ocksa tillimpliga pa frdgan om hur vara
kunskaper och vérderingar skulle kunna ténkas forhalla sig till de
kunskaper och vérderingar som avlidgset framtida generationer pa
véar egen jord skulle kunna tdnkas ha. S& hir skulle man kunna
resonera.



1. Om maénskligheten lyckas undvika en global katastrof och be-
mistra sina miljo- och relationsproblem finns det vil all anledning
att tro att vetenskap och forskning kommer att fortsitta att fordjupa
maénniskans forstaelse av vérlden. Och kunskapstillvixten kommer
— som Birgitta Odén var inne pd — att paverka utvecklingen pé ett
sitt som vi inte kan forutse. Kanske framkommer en helt annan syn
pa viérlden &n den som Einstein och Darwin inspirerade. Och dven
om deras resultat blir bestdende atminstone i sina grunddrag, finns
manga andra vetenskapliga gétor kvar. Det dr inte osannolikt att
losningen av dessa gétor — hjdrnans natur, livets uppkomst,
universums slut — kommer att forindra ménsklighetens véarldsbild
och livssyner precis som upptickten av atomen eller DNA-
molekylen. Anda finns det lika stor anledning att forutsitta att vissa
saker trots detta forenar oss. Jag tinker naturligtvis pd matematiken,
liksom — fir man formoda — var uppfattning om naturens
grundliggande lagar och det biologiska livets utveckling. Annu
troligare &r vél att det finns en grundliggande djupstruktur i var
vérldsbild som kommer att wutméirka ocksd kommande
generationers, dvs. ett underliggande monster i tillvaron, som
paminner om det som Kant kallade syntetiska a priori,
grundldggande begrepp som orsak, verkan, objekt, sammanhang.

Sa daven om det finns all anledning att tro att framtida gene-
rationers kunskaper om vérlden kommer att vara helt andra an véra,
sa finns det ocksé fog for tanken att vi pa en djupare nivd kommer
att dela samma grundbegrepp — helt enkelt dérfor att vi delar samma
fysiska tillvaro. Och for detta skulle man ocksd kunna anfora ett
biologiskt argument. Det som har frimjat anpassning och
overlevnad 1 den biologiska historien kan inte vara helt och héllet
annorlunda 4n det som fungerar andamaélsenligt for méansklighetens
overlevnad ocksé i framtiden.

H.G. Wells skrev i slutet av 1800-talet sin science fictionroman
Tidsmaskinen. Tidsfararen &ker hundratusentals &r in i framtiden
och ser minskligheten degenerera till tva olika arter av sorglost
vegeterande naturvarelser och nédgra slags halvménniskor som
arbetar i jordens innandémen. Langre fram i tiden urartar allting
och ménniskan forlorar sina ménskliga drag. Men hennes sinnen
maste pa nagot sitt kunna ge henne samma verklighetskontakt, som
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de ger oss och gav vara forfader. Ingen levande varelse kan
overleva sérskilt linge med en verklighetsbild som i grunden é&r
vilseledande.

Det finns problem med detta resonemang, men i grund och
botten skulle jag vilja forsvara denna tvéplansmodell: pa ett plan
dramatiska skillnader i kunskap och verklighetsuppfattning, pa ett
annat plan en grundliggande Overensstimmelse i verklighetens
grundmonster.

2. Den intressanta frdgan ar naturligtvis hur det gar med moralen.
Har vi anledning att tro att framtidens, den avldgsna framtidens
moral radikalt kommer att skilja sig fran var, precis som en
civilisation i Andromeda-galaxen négonstans har en helt annan
moral dn var? I Andromedagalaxen skulle t.ex. — om det nu finns
olika kon — valdtakt kunna vara ritt, fastidn det ar fel hos oss hér pa
jorden. Skulle man kunna tinka sig att sddana dramatiska
varderingsskillnader ocksa skulle kunna finnas mellan oss och
framtida generationer, tusentals ar fram i tiden?

Var beddmning av stabilitet och fordndring i moralen sam-
manhdnger naturligtvis med frdgan om hur vi ser pd moralens
uppkomst och funktion. Michael Ruse argumenterar mycket
energiskt for moralens biologiska grund, 4ven om han ocksd ar
medveten om de kulturella 6verlagringarnas betydelse. Men det ar
biologin som ger moralen dess konstans och stabilitet, och kulturen
som forklarar variationen. Som exempel tar han tva grundliaggande
moralprinciper: den utilitaristiska principen om storsta mojliga
lycka till storsta mdjliga antal manniskor och Kants
manniskovardesprincip att vi aldrig ska behandla varandra
uteslutande som medel, utan alltid ocksa som dndamal i sig. Bada
dessa principer har enligt Ruse ett Overlevnadsvirde for den
ménskliga gemenskapen. Dérfor har de fatt fotféste i vara kulturella
traditioner — d&ven om de har tolkats och formats pa olika sétt i t.ex.
religidsa trossystem. Och just darfor att lyckomaximeringsprincipen
och ménniskovérdestanken har en sddan biologisk grund, finns det
ocksd anledning att tro att dven varelser pA Andromeda-galaxen —
om de &r biologiska varelser — har ndgot som liknar dessa
moralforestillningar.



Betyder detta alltsd att véaldtdkt och Gvergrepp och tortyr och
ominskligt fortryck kommer att vara lika fel for framtida gene-
rationer, som det dr for oss idag? Olyckligtvis kommer det nog
alltid att finnas brott mot bade ritt och moral. Men har vi anledning
att tro att detta alltid kommer att betraktas som en avvikelse fran en
norm som skulle kunna sammanfattas i en moral som &r en slags
kombination av nyttomoral och pliktetik? Esaias Tegnér skrev i Det
eviga att ”det valdet mé skapa ar flyktigt och kort, det dér som en
stormvind i 6knen bort” — och vi med det tjugonde &rhundradet i
backspegeln kan tycka att han var vil optimistisk. Men vi vill 4nda
tro att det finns ndgot som ar norm och nagot som dr en avvikelse —
och att detta kommer att bestd fastin valdsamma stormvindar
kommer att blasa sé lange det finns ménniskor.

Jag tror att biologin ger en viss grund for tanken pa en moralisk
stabilitet som skulle kunna komma till uttryck i strdvan efter allas
valfard och lycka OCH respekt for ménniskans virdighet. Men
Ruse underskattar kulturens betydelse — kanske skulle den t.o.m.
kunna verka i samma stabiliserande riktning. Kants kategoriska
imperativ &r inte bara en fraga om reciprok altruism (om du borstar
mig pa ryggen, borstar jag dig), utan ocksé uttryck for en moralisk
insikt. Nér vi inser att andra ménniskor dr som vi sjdlva med samma
grundldggande behov och kénslor, uppstar det som man kan kalla
empati. Och kanske &r det en oundviklig insikt bland medvetna
sociala varelser. Det skulle helt enkelt vara svart att forestélla sig en
gemenskap av medvetna varelser som skulle sakna sadana
moraliska erfarenheter. Kulturen kan alltsd dra i samma riktning
som biologin. Det skulle ocksd kunna stirka oss i slutsatsen att
valdtdkt och oOvergrepp och fortryck dr fel badde hir och i
Andromeda-galaxen, bdde nu 2001 och bland dem som kommer att
leva langt efter oss — sé& ldnge de kan kallas medvetna, tinkande,
kénnande och sociala varelser.
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Slutsatsen ndr det géller moralen ar alltsd en parallell till
slutsatserna ndr det géiller vetenskapen. P& ett plan olikartade
varderingar, moralisk pluralism och en spannvidd av seder och bruk
som vi kan ana oss till genom att se ut over var egen jord och ta
lardom av antropologi och religionshistoria. Men samtidigt 4ndé en
slags virderingsgemenskap grundad i var biologiska och sociala
natur.

3. Monstret — en kombination av skillnader pa ett plan och
Overensstimmelse pa ett djupare plan — skulle kanske ockséd kunna
aterfinnas 1 religionens vérld. Det &r visserligen omstritt om
religionen overhuvudtaget kommer att 6verleva — och férre tror val
pd dess framtid dn pa moralens och vetenskapens. Och det
sammanhénger aterigen med olika forestillningar om religionens
rotter och funktion. Tror man som Marx att religionen i grund och
botten bara dr en trost och ett opium for de fortryckta massorna i
klassamhiillet, finns det inte stor anledning att tro att det kommer att
finnas nagon religion kvar, nir klassamhéllet avskaffats. Nu finns
det vél atminstone nagon grund for antagandet att religios tro inte
bara och endast &r ett deprivationsfenomen, och att den
sammanhinger med ménniskans grundlidggande livsvillkor. I s& fall
kommer det alltid att finnas ménniskor som har nidgon slags religios
forstaelse av  verkligheten. Precis som  moral och
verklighetsuppfattning, dr det naturligt att tinka sig att avligsna
framtida generationers religiosa forestéllningar kommer att vara
olika den nuvarande ménsklighetens pa ett sitt som vi knappast kan
forestidlla oss. Men precis som nédr det géller moral och
verklighetsuppfattning kan det kanske ocksa finnas vissa konstanter
ocksa i religionens vérld. Det finns vissa grundldggande metaforer
— viérlden som en maskin, virlden som organism, vérlden som en
skapelse. Den grundliggande religiosa forstdelsen kan vara
oorganisk, organisk eller antropocentrisk. De grundldggande
modellerna &dr inte obegrinsade. Alltsq: variationer pé& ytan,
stabilitet i grunden bade vad géller verklighetsuppfattning, moral
och religion.



Vad blir dé slutsatsen av denna tvéplansmodell for frigan om
djupforvar av kdrnavfall? En slutsats skulle kunna vara att vi kan
lita p4 kommande och dven avldgsna generationer — atminstone i
den grundliggande meningen att s& linge det finns méanniskor
kommer solidaritet och strivan efter det gemensamma bésta att vara
norm, hiansynsloshet och forstorelselust avvikelser, ohyggliga och
brutala avvikelser p& samma sdtt som nazismens och
kommunismens valdsutbrott under det gangna &rhundradet — men
anda avvikelser. Moraliska katastrofer har intrdffat och kommer att
intrdffa, men en generell pessimism &r inte befogad. Det kan i sin
tur oppna for tanken pa ett dtertagbart djupforvar, 14t vara med
barridrer och utan att kompromissa med mer niraliggande
sdkerhetskrav.

Men det finns ocksa en annan konsekvens av mitt resonemang.
Hur kommer var egen generation att framsta for kommande
generationer? Med tanke pa det gangna &rhundradet finns det
kanske skél for oss att framtrdda med en viss moralisk 6dmjukhet.
Men i ett avseende skulle vi kanske kunna rehabilitera oss och
framstd som ett moraliskt exempel infor framtiden. Genom att ta
ansvar for ett sikert djupforvar skulle vi kunna ldmna efter oss ett
gemensamt uttryck for moraliskt allvar. P& langre sikt &r det ett av
de fa monument som kommer att finns kvar — vid sidan av nagra
medeltidskyrkor och konstskatter.

Lat mig till sist komma med tvé avslutande kommentarer. Den ena
géller forhallandet mellan vérderingar och handlande. Kommer
framtida generationer att leva under sddana yttre omstindigheter,
som 6verhuvudtaget medger att etik och grundldggande vérderingar
—som i grundldggande avseende kan forutses vara relativt stabila —
far ett genomslag i det konkreta handlandet pa personlig och
politisk niva? Olika former av knapphet — for att inte tala om
radikala fordndringar av ménsklighetens livsbetingelser — kommer
att begriansa eller underldtta for vara moraliska varderingar att fa
genomslag i vart handlande.

Den andra slutkommentaren ar av mer teologiskt slag. Den beror
ingenting mindre &n frdgan om evigheten. Pa kortare sikt kan vi
gora mer eller mindre vederhédftiga prognoser. Men nér det géller
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den langsiktiga utvecklingen é&r filtet oppet for olika spekulationer.
Man skulle kunna sdga att livsaskddningar har ett stérre spelrum.
En livsaskadningsméssig grundfriga kan formuleras pd foljande
sétt: ska detta spelrum utnyttjas eller inte? Om man har en icke-
framtidsinkluderande historiesyn, svarar man nej. Det dr vad manga
existentialistiskt influerade tdnkare skulle svara. Historien ar Gppen
och denna Oppenhet motverkar alla forsok att instrumentalisera
ménniskan for nagra slags hogre mal. Andra livsdskadningar ar mer
framtidsinkluderande. I livsaskadningen ingar en forestillning om
hur det kommer att g, i varje fall hur det kommer att sluta. S& &r
det med manga kristendomstolkningar — men ocks& muslimska och
mosaiska trosaskddningar: allting gér mot en radikal fordndring av
ménniskans — och hela den 6vriga skapelsens — existensvillkor, forr
eller senare. Kanske sammanfaller detta med universums eller
solsystemets slut, kanske inte. Men det finns ocksad icke-fram-
tidsinkluderande kristendomstolkningar: filosofen Seren Kierke-
gaard och den betydligt senare tyske bibelforskaren Rudolf
Bultmann 4r tvd exempel. De ldmnar frdgan om ménsklighetens
langsiktiga framtid och universums slut 6ppen, dvs. de utnyttjar inte
det spelrum som vér bristande kunskap om framtiden skapar, utan
koncentrerar sig pad méinniskans existentiella situation hér och nu.
Den situationen kan priglas av tro och tillit — och det &r det som é&r
religionens kdrna — och som tagit sig mytologiska uttryck i
apokalypser och visioner av nya himlar och en ny jord.

Ska man utnyttja det spelrum som var bristande kunskap om
framtiden skapar for livsaskddningsmaéssig spekulation? Kristna
teologer har valt olika viagar och jag ska inte rekapitulera olika
argument. Sjélv skulle jag vil kanske forsiktigt antrdda vigen mot
en framtidsinkluderande kristen historiesyn; frigor om framtida
generationer och virderingsutvecklingen pé léngre sikt blir ddrmed
inte teologiskt ointressanta — dven om man far utveckla dem
hypotetiskt och i form av modellbyggen. Den tvaplansmodell som
jag utvecklat som en kombination av stabilitet och fordndring i bade
verklighetsuppfattning, moral och religion, kan ges en
sammanfattande teologisk ram, didr bilden av Guds trofasthet
sammanvédvs med tanken pa framtidens Oppenhet. Det innebér
faktiskt att det finns en ovéntad berdringspunkt mellan fridgan om



hur vi ska hantera vart hogaktiva kirnavfall och nigra av de stora
teologiska fragorna.
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Diskussion kring den
gemensamma vardebasen och
vardegemenskapen

Det dr en truism att konstatera att dagens generation inte kan
hantera kérnavfallsfrdgan utan att forutsitta, att framtida gene-
rationer dr villiga att pata sig ett visst ansvar. Ett ansvarsover-
forande mellan generationer tycks for ovrigt — pa gott och pa ont —
framstd som en konstans i ménsklighetens historia. Men kan vi i
vért ansvarstagande verkligen lita pa att ansvarskedjan kommer att
halla? Carl-Reinhold Brakenhielm sdkte i sitt foredrag skil for ett
jakande svar, bl.a. genom att redovisa ett biologiskt grundat
resonemang for att anta en viss stabilitet i den langsiktiga
varderingsutvecklingen. En del av diskussionen kom ocksa att
dgnas principiella fragor kring forhallandet mellan virdenas sta-
bilitet och de vérderingsférindringar vi samtidigt redan av historisk
erfarenhet maste forutsétta.

Foéranderlighet - ett hot mot ett stabilt
vardegrundménster?

For en inledande problematisering stod Bengt Gustafsson genom att
stidlla frdgan om vi inte maste planera for ett slutférvar mot
bakgrund av vara erfarenheter av 1900-talets *stormvindar’. Dessa
ger skdl att radikalt ifrdgasétta, om vi i vart handlande kan utgé frén
den kanske biologiskt grundade hallbarheten hos ett slags fond av
vérderingar, som skulle vara positiva ur méansklighetens synpunkt.
Kan man verkligen, fragade Rolf Lidskog, Ménniska — Teknik —
Miljs, Orebro universitet, rikna med minniskovirdet som en
konstans, och hénvisade till de senaste decenniernas
exkluderingsprocesser, i vilka gruppen framstir som viktigare



identitetsskapande faktor &n ménniskan. For egen del fann han
denna tendens vara en komplikation for tanken pa atertagbarhet. Vi
vet inte vilken roll politiska konflikter och etniska tillhdrigheter
kommer att spela i framtiden.

I ett liangre inldgg ankndt Birgitta Odén till likheter och be-
roringspunkter mellan hennes foredrag och Bréakenhielms. Som
exempel pé en genom historien grundldggande vardering hade hon
lyft fram omsorgen om gamla forédldrar. Denna aterfinns i de flesta
kulturer, men det finns ocksd undantag, dd& man pa grund av
resursbrist har ansett sig tvungen att hantera saken pé ett annat sitt.
Med detta exempel ville Odén visa pa en viktig faktor, som kan
paverka var onskan att se empati utstréckt i framtiden som en garant
for att moralen ocksa framover skulle vara betingad av hur vi som
ménniskor hanterar var relation till varandra. En faktor i vér
situation att rdkna med &r att kampen om resurserna kan utvecklas
till att bli en starkare kraft 4n de forestéllningar vi idag har om vad
empati kriver. Frigan dr, sammanfattade Odén sin exemplifiering,
om empati tillhor de virden som haft betydelse for evolutionen.
”Jag dr mest osdker pa den punkten och har litet svart att forestélla
mig att empatin har fort ett sé att sdga evolutionistiskt grundat liv”
och forstirkts genom att ha 6verlagrats av kulturella forestdllningar.
”Som historiker tycker jag mig snarare se motsatsen: empati har
svart att nd fram och brist pa den har under historiens gang skapat
otroligt mycket lidande i véra samhéllen.”

Pa frdgan om vilken hénsyn vi bor ta till ténkbara ’stormvindar’
svarade Carl-Reinhold Brdkenhielm, att mojligheten av sadana
uppenbart stéiller specifika krav pa forvarets utformning.
Framforallt méste forvaret utformas sé att det inte blir lattatkomligt.
Ett flerbarridrsystem dr hir viktigt Av bl.a. detta skil ar en alltfor
utstrackt mellanlagring i CLAB i véntan pa nya tekniker inte
onskvird. Samtidigt finns dock kravet pa att tillgodose
handlingsfriheten, och svéara avvégningsproblem uppstar for att
finna en mellanvag.

Inldggen fran Rolf Lidskog och Birgitta Odén gav anledning till
en vidareutveckling av vissa linjer i foredraget. Kanske har jag,
medgav Brékenhielm, “underbetonat de destruktiva krafterna i det
biologiska arvet och fést litet for stor vikt vid samarbets-
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tendenserna”. Det saknas inte heller dystopier i litteraturen, t.ex.
William Goldings “Flugornas herre”, som visar vad som kan hénda
om det djuriska i ménniskans natur tar 6verhand men samtidigt
blottlagger civilisationens nodviandiga kontrollfunktion.
“Personligen vill jag se det biologiska arvet som en fond av
mdjligheter.” Bade destruktiva krafter och starka samarbets-
incitament har sitt faste 1 var biologiska natur. P4 grund av denna
dubbelhet framstér tydligt kulturens betydelse, vilken Michael Ruse
har underskattat. Dess mdojligheter ligger 1 att det finns en
inlevelseférmaga och empati, ”som jag menar dr ofrankomlig, nir
det giller medvetna varelsers relationer till varandra. Vi kan inte
undga att uppticka ndgon slags grundliggande likhet med andra
ménniskor, nér vi upptécker att de &r medvetna varelser precis som
vi sjélva.” Det dr en insikt, som talar for en viss optimism.

En annan viktig faktor dr, framholl Brakenhielm i sin dialog med
Birgitta Odén, vad han kallade negativ moralforskning, som
kommer att ge oss okad kunskap. Tva faktorer framstir som vik-
tiga. Den ena é&r lydnadssystemens tyngd. Genom hierarkiska
lydnadsstrukturer &r det latt att &sidosétta moraliska hénsyn, vilket
klassiska psykologiska experiment pa detta omrade visar. Den
andra ar kunskap om att 6vergrepp pd ménniskor forutsétter en viss
typ av oménskliggérande av offret. Fiendebilder méste skapas, de
minskliga dragen reduceras, etc. Det finns skél att tro att denna typ
av forskning kommer att vidareutvecklas

En konsekvens av Brakenhielms betoning av moraliskt med-
vetande som en del av ménniskans biologiska arv &r att frigan om
framtida generationers vérderingar minskar i vikt. Det moraliska
medvetandet som sddant framstdr som stabilt samt relativt obe-
roende bade av hur vi ser pa framtida generationers virderingar och
hur det gér for ménniskan i framtiden. Raknar vi med ett slags
moraliskt medvetande péd léngre sikt, tillkommer dock, framhdll
Brakenhielm i ett av sina diskussionsinlagg, “ett nytt skl for oss att
vara vildigt noga med hur vi forfar. Vi kommer att virderas av
framtida generationer, och detta (forvaret) kommer att sta dar som
ett monument mycket ldnge.” Det handlar med andra ord ocks& om
det moraliska eftermélet, en frdga som problematiserades i ett par
andra inlagg.



Torsten Carlsson beskrev hur Oskarshamns kommun fran
tidigare generationer Overtagit en starkt kontaminerad hamn-
bassing. Det finns dock frdn badde kommuninvénarnas och
beslutsfattarnas sida en insikt om svérigheten att moraliskt belasta
tidigare generationer for deras handlande. Dessa byggde pa
dévarande lagstiftning och da tillgdnglig kunskap. Kan man verk-
ligen stélla krav pa en generations kunskapsmassa i forhallande till
ett problem pa ett sddant sitt, att man i ett senare skede lastar dem
for nagot de inte hade kunskap om?

Birgitta Odén erinrade om hur vi idag ldgger ansvar pa den
generation som var aktiv vid sekelskiftet och framét i sterilise-
ringsfragan. Kring de vetenskapliga forestdllningar om rashygien,
som var en drivande faktor, rddde vid den tiden total uppslutning.
Odén tog inte stéllning till mojligheten att moraliskt belasta en
tidigare generation for dess handlande utan sag det ndrmast som ett
faktum att sa sker. For henne som historiker aktualiserade detta,
med hinvisning till hennes seminarieforedrag, frigan om hur vi
formedlar “forestdllningar om helighet mellan generationer”. I detta
sammanhang har vi, hivdade hon, forsummat berittelsernas och
myternas betydelse och sade sig ddrmed fora in “ett element, som
ligger pé gransen mellan en religios forestéllningsvérld och en mer
kulturell”. Sérskilt viktigt dr det att hélla *berittelserna’ levande om
vari slutforvarets farlighet bestéar. Sjélv tyckte hon sig ha markt att
diskussionen avstannat efter folkomrostningen om kérnkraft.

Fragan aterkom 1 flera inldgg. Carl-Reinhold Brdkenhielm
understrok myternas betydelse for att fortydliga forebilder och inte
minst de moraliska risker vi kan I6pa. Dessutom aktualiserade han
frigan om institutionernas roll for att halla den moraliska kidnslan
levande samt ankndt béade till Soren Norrbys foredrag om de
internationella organens betydelse och till Thorleif Peterssons
markering av utbildningens roll.

Jenny Lundstrom, Naturskyddsforeningen, valde ett helt annat
perspektiv genom att knyta an till begreppet atertagbarhet. For egen
del menade hon for ovrigt att synen pa kidrnavfallet som en tédnkbar
resurs och dirmed mojligheten att aterta det aktualiserats som ett
satt att “minska &ngesten” for det problem som kérnavfallets
ofrdnkomliga farlighet utgdr. Risken &r dock stor att det i framtiden
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inte bara kommer att handla om ett kontrollerat atertag, utan ocksa
om att ndgon bryter sig in i forvaret av spekulativa orsaker och utan
att veta vad detta innehaller. Det kan vara en signal om
kopparmalm, virmeutveckling eller fordndringar i vegetationen pa
platsen som vécker nyfikenhet. Denna sékerhetsrisk och fragan om
hur vi for 6ver information till kommande generationer &r nagot vi
inte hanterar idag. Det kan ocksd uppkomma falsk mytbildning.
Uppgiften dr — med en formulering frén ett annat inldgg — att skapa
en levande och héllbar information och dokumentation om férvarets
innehall. Denna uppgift 16per parallellt med formedlingen av
grundldggande vérderingar, eller kanske riktigare av insikt om
moraliskt ansvar for det problem avfallet representerar generationer
framover.

Lardomar fran andra langsiktiga miljoproblem

Lars Ingelstam forde in debatten pa ett delvis nytt spar genom att ta
upp klimatfragan som exempel pd& hur andra langsiktiga
miljoproblem hanteras. Pa detta omrade har uppstatt vad man kan
kalla ett tredubbelt system: ett producerande industriellt system, ett
politiskt system med vissa egenskaper samt det nitverk av forskare,
som vi kdnner som FN:s internationella klimatpanel. Detta och
andra exempel, bla. inom internationellt utvecklings- och
rittvisesamarbete, visar att det gar bade att uppritthalla en
oberoende kunskapsbas och att utova ett slags moraliskt tryck.
Forskare dr forvisso inte mer moraliska &n andra men ar ddremot
nagot friare &n dmbetsminnen inom de internationella systemen.
Lars Ingelstam hade fatt intrycket att det inom kdrnavfallsomradet
radde ett visst kunskapsmonopol och undrade om inte ett liknande
internationellt forskarndtverk som inom klimatomradet skulle
kunna skapas som en motvikt. Han var vidl medveten om att det &r
en resursfraga att bygga upp ett nitverk av detta slag. Det behovs
“ett slags accept, om an motvilligt, av det forsta och andra
systemet”. Att vinna denna kréver bade tid och forskningsinsatser.
Forslaget vickte gensvar i flera inldgg bade med principiellt
instimmande om angeldgenheten och med invdndningar om sak-



lidget var ritt beskrivet. Harald Ahagen, KASAM (konsult), hade
utifran sina erfarenheter av att arbeta i internationella samarbets-
projekt en helt annan bild av ldget och hdvdade, att det finns fa
forskningsomrdden med s& stora finansiella resurser som inom
karnavfallshanteringen.

Annika Nilsson, vetenskapsjournalist, framholl, att det genomslag
klimatpanelen fétt kan bero pé att det finns en klimatkonvention.
Kan det faktum att det nu finns en kérnavfallskonvention bana vag
for ett motsvarande nétverk? Resurser brukar ocksé avsittas for
sjdlva konventionsarbetet. Viktigt &r ocksa att internationella
system har betydelse for tydlighet och trovérdighet i processen
under forutséttning att processen ar Oppen och klarar av att stilla sig
over nationella intressen. Soren Norrby delade forhoppningen om
en utveckling i denna riktning. Det internationella arbetet kan bidra
till att fa fram kunskap och kanske ocksa forstéelse i olika lander.
Man far dock inte Overskatta dess betydelse for att t.ex.
tillhandahélla modeller for fortroendeskapande atgérder. Varje land
maste finna sin viag beroende pa kulturbakgrund, lagstiftning etc.
”Processen — och med process menar jag vigen till att komma fram
till en handlings-
linje — &r ett ansvar som vi alla har, riksdagen nér det géller att stifta
lagar, regeringen ndr det géiller att ge myndigheter resurser och
uppgifter, forskarna att bedriva oberoende forskning och
miljogrupper inte minst att kritiskt granska vad alla gor.” I ett 6ppet
samhille ar det allas ansvar att varda processen.

Den demokratiska processen

Har vi missforstatt den demokratiska processens innebord i var
diskussion om forskar- och expertnidtverk och deras grad av
Oppenhet och synlighet? S& kan nagot tillspetsat den grundfraga
formuleras som Ingela Westberg, Nykopings kommun, stillde i ett
av de sista inldggen i diskussionen. For egen del fann hon utifran
sin erfarenhet som kommunalpolitiker det vara en dverdrift att pasta
att diskussionen skulle ha tystnat om kérnavfall och energipolitik. I
centrum star dock de etiska fragestédllningarna, och nir det giller
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dessa har experterna inget foretrdde utan alla dr lika myndiga. "Den
makt som vi — forskare, politiker och myndigheter — sitter pa maste
legitimeras, réttfardigas och det &r hdr den etiska diskussionen
kommer in” p& de gemensamma arenor, som det dr vart uppdrag att
bygga.

Lennart J. Lundqvist knét an till Ingela Westberg och ifrdgasatte
tendensen att tala om att en sérskild process skulle krivas for
kérnavfallsfragan. Det finns redan en demokratisk process och
procedurer och arenor att anvianda. Nér det géiller ansvaret och
makten Over processen citerade Lundqvist en replik fran tv-
programmet Dallas: ”Power is not something you are given, it is
something you take”. Processen blir inte béttre &n vad vi gér som
medborgare och méinniskor.

Med dessa tva inldgg knot diskussionen i sin slutfas indirekt an
till Carl-Reinhold Brakenhielms grundhéllning. A ena sidan #r
maénniskans moraliska medvetande stabilt genom att vara forankrat
i hennes biologiska natur. A andra sidan #r inte dess innehall — pa
gott och ont — givet, med foljd att vi inte far underskatta kulturens
och samhéllsformens betydelse for dess utveckling och hallbarhet
som en konstruktiv kraft.



Samhallets institutioner
och langsiktigt
fortroende

Lars Ingelstam
Teknik och Social fordndring, Linkopings universitet

Impressioner

Lat mig borja med tva, var for sig obetydliga, iakttagelser fran mitt
forskarliv. Hiromdagen deltog jag i ett mdte pa Post- och
telestyrelsen, PTS, med anledning av satsningen pa bredbands-
kommunikation i Sverige. Dé fick jag se att PTS har en sérskild
verksamhetsgren som heter #i//it. Intressant, eller hur? Vid nirmare
betraktande visade den sig néstan helt bestd i att bevaka omradet
elektroniska signaturer, och minska risken for pafrestningar pa
elektronisk handel och liknande.

Den andra iakttagelsen gér nigra ar tillbaka i tiden. Jag besokte i
forskningsérenden Postens huvudkontor vid Vasagatan i
Stockholm, dér tre chefspersoner i rad viltaligt sdkte dvertyga mig
om att Posten inget hellre ville dn att bli betraktad som ett helt
vanligt foretag: en affarskoncern vilken som helst. Pa efter-
middagen samma dag reste jag ut till IKEA vid Kungens kurva i ett
privat drende. Déar talar hela miljon, inklusive det att man
distribuerar katalogen till alla svenska hushall, om att detta foretag
mycket tydligt strévar att skapa fortroende for sig sjélv som just en
samhdllsinstitution: fordnderlig visserligen, men i grunden négot
som finns och alltid kommer att finnas. Posten och IKEA é&r pa vig
at olika hall: en spegelvind vérld, kan man kanske tycka?

Jag skall komma tillbaka bade till den elektroniska proble-
matiken — tillit i informationssamhéllet — och till Posten (ddremot
inte till IKEA) senare i foredraget. Forst dock en tes.
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Fortroende som huvudfraga

Mycket allmént formulerad lyder tesen: ménga av de problem och
utmaningar som dyker upp i vad som allt oftare kallas “risk-
samhiéllet” tolkas numera girna i termer av fortroende och tillit
(confidence and trust). Sddana tolkningar tenderar att foredras
framfor, eller i varje fall komplettera, sidana som handlar om t.ex.
kunskapsproblem, statistiska sannolikheter, partsintressen eller
ekonomi.

Att det dr sd kan jag forstds inte bevisa. En sammanfattning av
saddana tendenser Over ett ganska brett omrade finner man i1 Lars
Huemers doktorsavhandling Trust in Business Relations (Huemer
1998). Detta dr for 6vrigt en bok som — visserligen inriktad pa
ekonomiska relationer och till stora delar kortsiktiga dvervidganden
— nog kommer att vara den bésta kéllan under ménga ar framat for
referenser, definitioner och litteratur kring fortroende och tillit.

Jag tycker att det finns manga goda skél for denna “bend towards
trust” — men négra riktigt daliga ocksa. Jag vill peka pa tva av de
goda skélen. Det ena sammanhénger med “informationssamhaéllets”
snabba tempo och dess tendenser till snuttifiering och oforpliktande
relationer: dessa ldmnar ett tomrum och far oss att starkare dn forr
efterfraga ndgot som vi kan uppfatta som langsiktigt pélitligt och
vért att hysa tillit till. Till dessa fragor aterkommer jag i slutet. Det
andra ir att konventionella riskbedomningar, till exempel séddana
som gjorts i samband med energi och kdrnkraft, koncentrerats pa
fysiska samband, samt sannolikheter och statistik, men ofta nog
forsummat just dimensionen fortroende och tillit. Att detta dr en
obalans borjar nu ménga inse. P& den sista punkten vill jag
dessutom anfora ett empiriskt exempel, som for mig sjdlv varit en
viktig 6gondppnare.



Ett empiriskt klargdérande exempel

Naéstan allt som har med kérnkraft att géra véicker starkt motstdnd
hos stora grupper: det dr ingen omedveten om. Daremot tycks man
inte veta sarskilt mycket om detta motstands “egentliga natur”, om
dess inre struktur. Den gidngse fOrestdllningen torde vara att det
skulle bottna i omsorgen om natur och miljo. Jag menar att detta ar
en ofullstindig och ddrmed oriktig forklaring  till
kérnkraftsmotstandets karaktir och styrka. Dessutom &r den som
forklaring politiskt alldeles for rogivande.

Jag vill kort redovisa en av de fataliga undersdkningar som finns
av hur attitydbildningen till kdrnkraften, tagen som ett exempel pa
en storteknik, faktiskt ser ut. En grupp av tre attitydforskare
(psykologer) har utforskat denna med hjilp av en modell som inte
bara redovisar attityderna “som sddana” utan ocksd hur de &r
uppbyggda av olika komponenter. Nyckeln till att man hér far en
grundligare forstaelse d4n den man brukar utvinna ur vanliga
attitydundersokningar ar begreppet “belief strength” — styrkan i de
olika Overtygelser som tillsammans bygger upp den redovisade
attityden. Forskarna delade upp sina forsdkspersoner i sddana som
var for kérnkraft och sddana som var emot. Dessas vérdering av 39
faktorer grupperades och bearbetades samman till fyra kategorier:

psykologiska risker;

ekonomiska och tekniska fordelar;
sociopolitiska risker;

miljorisker och fysiska risker.

Det &r inte Overraskande att de bada grupperna hade olika
bedomningar av de fyra slagen av risker och fordelar (se tabell).
Det intressanta och ovintade — dven for forskarna sjdlva — var stora
skillnader i1 den vikt man tillmitte de olika faktorerna.
Foresprakarna lade den starkaste betoningen pd ekonomiska och
tekniska fordelar, medan dessa spelade en klart mindre roll for
motstandarna. Omvint faste kirnkraftsmotstandarna betydligt storre
avseende vid psykologiska risker (maktldshet) och sociopolitiska
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risker (maktmissbruk, bristande fortroende) &n foresprakarna. For
bada grupperna vigde daremot miljofaktorerna ungefér lika tungt
(men givetvis med olika fortecken).

Om detta &r riktigt kan man inte rdkna med att “forbattrad
information” skall kunna astadkomma sérskilt stor &ndring. Inte
heller kan tveksamheten péverkas i grunden av upplysningar om
systemens fortréffliga tekniska prestationer eller forménliga
ekonomi. De faktorerna har ju ndmligen mycket 1ag vikt ndr de
mera skeptiska viger samman olika faktorer. I stéllet leds man mot
tanken att skepsis till stora tekniska system inte i forsta hand &r
knuten direkt till konkreta risker eller oldgenheter, utan snarare till
makt, tillit och fortroende.

Med en viss forenkling kan man alltsa sdga att en tveksam attityd
till komplexa, riskabla tekniska system centreras pa psykologiska
upplevelser av att vara maktlés och utlimnad, och pé bristande tillit
till de ménniskor och organisationer som forutsitts skdta dem och
skydda oss alla fran deras risker.

Tabell. Undersokningsresultat  géllande  attitydbildning  till
karnkraft (Otway m.fl. 1978)

THE EFFECT OF RISK AND BENEFIT FACTORS

Attitude Belief strength  Attribute
contribution (bi) evaluations (ei)
for against for  against for against
Psychological risks -1.6* -6.4 0.7* 2.7 -2.0% -2.4
Economic and 3.4% 0.2 1.7* 0.1 1.9% 1.1
technical benifits
Sociopolitical risks -1.2% -3.2 1.8* 2.5 -0.7* -1.2
Environmental and 1.8* -1.4 -0.9* 0.6 -1.6* 2.2

physical risks




Forskning fran USA

Nu vill jag 6verga till att referera och kommentera ett par nyare
arbeten fran USA, som centrerar sig kring institutionellt fortroende
— och misstroende. Det rdkar vara s& att deras empiriska
startpunkter dr nistan desamma som KASAM:s, ndmligen breda
studier for USA:s energidepartement om omhéindertagande av
radioaktivt avfall. Jag anvdnder hir de allménna slutsatser som
redovisas av forskarna sjidlva, och som de hivdar 4r ”gemensamma
for de flesta organisationer” (La Porte och Metlay, 1996). Dessa
nordamerikanska resultat kan visserligen anses starkt dramatiserade
av bland annat vapenplutonium, men i grunden géller de frdgor om
uppbyggnad av lngsiktigt fortroende som manga ledare i politik,
ndringsliv och organisationer maste ta itu med. Jag anser inte att
man utan betydande reservationer kan lyfta Gver slutsatser om
kérnavfallsfragan fran USA till Sverige, bland annat av det skélet
att den i USA starkt dramatiseras av lager av vapenplutonium.
Déremot kan man ta fasta pd sddana fragor om uppbyggnad av
langsiktigt fortroende som manga ledare i politik, néringsliv och
organisationer maste ta itu med. (Den som Onskar mera specifika
och tekniska synpunkter hénvisas till referenserna, sarskilt den stora
huvudrapporten SEAB 1993). Forfattarna hiavdar ocksa att i den
relativt ymniga forskningen om fOrtroende behandlas den
langsiktiga relationen mellan & ena sidan myndigheter och liknande
institutioner och & den andra allménheten och breda grupper av
intressenter (stakeholders) forvanansvért séllan.

Att fixera och definiera

Fortroende och tillit ldmpar sig ypperligt for en flexibel och
flodande retorik. Detta &r ett intressant empiriskt faktum i sig, men
av forskaren fordras en viss stadga i form av definitioner. Jag viljer
nu att oversitta trust med tillit och confidence med fortroende. Sa
héar soker La Porte och Metlay styra upp sina nyckelbegrepp:

Tillit (trust) &r tron pa att de som du har att géra med kommer att ta
dina intressen i beaktande, dven i situationer d& du inte sjélv har
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mdjlighet att urskilja, utvérdera eller handla i forhallande till potentiellt
negativa handlingar av "tillitsparten”

Fértroende (confidence) foreligger da den part du har tillit till har
mdjlighet att kénna till och kdnna sig in i dina intressen, har formaga
att agera i enlighet med dessa och 4r beredd att ga ldngt for att hélla sitt
ord.

Motsatsen &r latt att fixera: en myndighet som forlorat befolk-
ningens eller intressenternas fortroende &dr alltsdé en som inte
forvintas ta deras intressen pa allvar eller som inte véntas héalla sitt
ord; alternativt inte har mojlighet att gora det 4&ven om man skulle
vilja och “kénna for” det.

Dubbel osymmetri

Vi kan ocksa notera att tillitsrelationen dr osymmetrisk — pa tva sétt.
Dels dr parterna “samhéllsinstitutioner” och “allménhet” inte
likstdllda i viktiga avseenden. Det dr samhallsinstitutionerna som i
verkligheten &ldggs bevisbordan (taleséttet “om de styrande forlorat
folkets fortroendet far val de styrande skaffa sig ett nytt folk™ ar i
var pragmatiska politiska kultur en svindlande ordlek, inget annat).
Dels finns det ocksa en osymmetri av annat slag i den ldngsiktiga
fortroenderelationen. S& hér sdger Paul Slovic, vérldsledande
psykolog som studerat fenomenet bade i stort och smatt (Slovic
1993):

Tillit ar bréacklig. Den skapas typiskt ganska langsamt, men kan
forstoras pa ett 6gonblick — genom ett enkelt missdde eller misstag.
Onm tilliten forlorats, kan det alltsé ta l&ng tid att bygga upp den till sin
forna styrka. I vissa fall kan tilliten aldrig dtervinnas...Detta kallar jag
”asymmetri-principen”. Nar det géller att vinna tillit ligger spelplanen
inte vagritt. Den sluttar i riktning mot bristande tillit.

Inneborden av denna osymmetri dr djup och ingripande. Om en
organisation faktiskt har ett tillitsunderskott, sa kan detta knappast
fyllas ut pad samma sétt som man &tgérdar andra problem: genom
snabba och beslutsamma atgarder



Faktorer som verkar emot tillit

Fran sina egna och andras empiriska undersdkningar kan La Porte
och Metlay identifiera fyra punkter som kan visas skapa misstro
fran allminheten mot samhillets organisationer/institutioner’:

e Kostnaderna for ett program eller en tgérd ar illa avpassade till
nyttan, sd som det upplevs av intressenterna. De kan falla ut vid
mycket olika tidpunkter eller tillfalla olika grupper, vilket
vicker kinsla av orittvisa. De negativa faktorerna kan dver
huvud taget framsta som stora och langvariga;

e Om det forflyter ldng tid mellan en atgdrd och dess resultat
(vilket det ju ofta gor) uppfattas besked om huruvida nagot
lyckats eller misslyckats som mycket avgorande: bristande
information, “slirande” och oklarhet paverkar snabbt tilliten i
negativ riktning;

e Om kompetensen inom organisationen uppfattas som brist-
fallig, och man kan missténka sjunkande driftssdkerhet;

e Organisationen tycks inte kunna eller vilja respektera den
svagare partens beldgenhet: den klarar inte av att fullfélja sina
ataganden gillande driftsforhéllanden, kontroller eller kom-
pensation (i politisk, ekonomisk eller annan form).

Jag vill knyta tre egna reflexioner till dessa punkter. For det forsta
ror de problem, som pé flera sitt &r typiska for det moderna,
komplexa samhéllet. Att det allmént sett skulle bli allt svérare att
skapa langsiktig tillit kan darfér vara en trend som ar oupplosligt
knuten till var samhéllstyp. Detta har La Porte och Metlay noterat.
Ocksa forskare med &n vidare utblickar, som filosofen Georg
Henrik von Wright 1986 (se dven slutet av detta foredrag) och
kulturgeografen Torsten Hagerstrand 1982, har insiktsfullt
diskuterat samma friga. For det andra &r en organisations “inre liv”

*T samhillsvetenskaplig teori gors numera en skillnad mellan institutioner och organisa-
tioner. Institutioner &r det vidare begreppet och innefattar formella institutioner som lag-
stiftning, politiska och ekonomiska regelverk osv. samt informella institutioner som vanor
och etablerade tankesitt. Organisationer dr ddremot just organisationer (foretag, &mbetsverk,
familjer...). For detta foredrag bortser jag frén denna i och for sig viktiga skillnad och later
”samhdllets institutioner” syfta dels pa formella institutioner (som lagstiftning), dels pa stora,
vérdebarande organisationer i samhillet (som myndigheter eller SKB).
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av stor betydelse. Att skapa en fortroendeingivande image utat kan
givetvis gora viss nytta. Men man kan, enligt den refererade
forskningen, inte utgd fran att “inre” egenskaper som kompetens,
ledningsstruktur och samarbetsklimat forblir dolda fér omvarlden.
De har tvirtom stor betydelse for tilliten. Det tredje dr den tidigare
ndmnda osymmetrin over tid: tillit kan snabbt forloras men tar lang
tid att bygga upp. Nér man darfor skall fundera 6ver de villkor som
pa lang sikt grundlagger tillit och fortroende, kan man inte bara ta
de ndmnda punkterna och vinda pa dem. Det maste man gora, men
det krévs mera &n sa.

Tillitens dimensioner

I sin genomgang punktar La Porte och Metlay forst upp fem
aspekter som enligt deras forskning och samlade beddmning é&r
nddvindiga villkor for institutionell tillit. Dérefter diskuterar de,
nagot fylligare, vilka atgérder som en organisation (eller lagstiftare
eller institutionsbyggare) bor tinka pa om den for ldng tid wvill
atnjuta allménhetens fortroende.

De allménna villkoren for att tillit skall skapas sammanfattas i
fem relativt korta punkter:

1. En hog grad av uppskattning och respekt mellan parterna,
baserad pé kunskap och en upplevd hog grad av Omsesidig
forstaelse och respekt for varandras integritet;

2. Kompetens och kunskap om den andra partens problem och de
l6sningar som kan krévas;

3. Att parterna har en ndgorlunda likvardig roll i att definiera och
bestimma villkoren for deras forhéllande;

4. Parterna méste vidmakthélla en positiv gemensam historia, och
bada ta pa allvar vilka konsekvenser den enes handlingar kan ha
for den andre;

5. Det skall vara mgjligt att utan stora osdkerheter eller for-
drojningar bedoma vilka konsekvenser som olika handlingar har
for relationens upprétthéllande.



Dessa punkter kan, enligt forfattarna, sdgas utgora en allmén kodex
for tillitsskapande mellan tva parter. Niar det sedan giller de
langsiktiga — jag paminner om Slovics tes om osymmetri i tidsskala
mellan tillit och bristande tillit — och de dven organisatoriskt
osymmetriska relationer som vi hér talar om (dir den ena parten t ex
ar en central organisation med uppgift att langsiktigt ta hand om
radioaktivt avfall) kan bilden goras mera nyanserad, och re-
kommendationerna nagot tydligare.

Externa relationer

Nar allménhet, lokala samhéllen och intressenter upplever att de far
ut mera skada &n nytta av en atgird si maste organisationsledare
obrottsligt ge alla grupper av berdrda mdjligheter att delta och bli
involverade, och tydligt demonstrera réttvisa och opartiskhet
(fairness) 1 de relationer som skapas.

e Sakigare, andra intressenter och allmédnhetens representanter
maste involveras pa ett tidigt stadium;

e Overenskommelser maste implementeras pa &verenskommen
tid, och eventuellt ofrdnkomliga fordrojningar omférhandlas;

e Outtréttligt och respektfullt bor man soka samtal och dialog
med allménheten, dven vad giller tekniska och driftsmissiga
aspekter av verksamheten;

e Ledare och ansvariga bor upplevas som mycket ndrvarande och
synliga infor allménhet och intressenter;

e Medarbetare i organisationen bor delta i och ta ansvar for
samhillsfragor pa orten (community affairs);

e Ge sirskilda resurser for ber6rda samhillen, sérskilt for att
kunna uppticka och reagera pd ovintade effekter av verk-
samheten.
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Interna operationer

Tidigare ndmndes att bilden av hur den egna organisationen
fungerar internt spelar en stor roll for tillit och fortroende: storre &n
man vanligen forestiller sig. Inom omraden som radioaktivt avfall
blir, menar La Porte och Metlay, detta sirskilt viktigt eftersom man
inte p4d mycket lang tid kan veta om kérn(!)-verksamheten i teknisk
mening lyckats”. Eftersom man inte kan hélla de nu
verksamhetsansvariga i strikt mening ansvariga for barns och
kommande  generationers  eventuella  problem, kommer
uppmairksamheten att “vridas init”. Mycket stora forvantningar
riktas mot organisationen vad géller professionell kunskap,
noggrannhet, ledning, verksamhetsstyrning. Likasé skdrps kraven
starkt pd sddana utfall som man trots allt kan méta pa kort och
medelldng sikt. Rekommendationen ar alltsa att uppréitthélla en
mycket hog intern kvalitetsniva, och dessutom framja 6ppenhet. ”Ju
mer allménheten vet, desto storre fortroende kommer de att fa for
verksamheten.” (Den populdra forestidllningen &r ofta nog den
omvénda: ”ju mindre de vet om oss desto bittre.”) Sammanfattat i
punktform:

e Uppritthall hog professionell kompetens och ledarskap, bl.a.
genom intensiv internutbildning;

Formulera objektiva prestationskrav och hall dem;

e Vilj metoder och teknik som litt kan bedomas av lekméin och
allménhet;

e Uppmuntra sadan sjélvprovning och sjdlvkritik som kan
innebédra att man sjélv upptdcker problem innan nagon annan
gor det;

e Dra in allminhet och intressenter i arbetet med Oversyner och
felsokning;

e Gor tillit och fortroende till en del av organisationens kva-
litetsarbete.

Dessa tva grupper av rekommendationer ger en ganska god sam-
manfattning av vad denna forskargrupp anser sig kunna sdga om



vad som borde goras. Det hor forstas till verkligheten i varje
organisation att man sannolikt inte har resurser att gora allt man
borde gora. Vidare varierar naturligtvis kulturerna inom olika
organisationer vildigt mycket, vad géller forutséittningarna att
lyckas med ett sddant program. Manga tekniskt priglade orga-
nisationer &dr, menar de, mycket daligt forberedda infor savél den
externa som den interna utmaningen. Utifrdn sin &verblick Gver
forskningen om olika s.k. “fail-safe organizations” (alltsa sadana
dir olyckor eller misstag helt enkelt inte far intrdffa, som flyg-
ledning eller driften av karnkraftverk) kan &ndd La Porte och
Metlay plocka fram en hel del rd&d om hur detta trots allt skall
klaras.

Den langa sikten

I stdllet for att fordjupa mig i dessa aspekter skall jag nu overga till
den dubbla, och mer filosofiskt fargade, frigan om vad orga-
nisatorisk konstans ¢ver tid kan betyda, och vilken betydelse som
ett langt historiskt arv av pélitlighet kan ha.

La Porte och Metlay behandlar dven detta problem. Inledningsvis
kommer de med den néagot triviala tesen att det ar béttre att vara en
gammal institution med en l4ng historia av palitlighet, professionell
kvalitet och konstans &n att vara en ny och oprévad. Det finns
organisationer som genom skiftande samhdillsklimat visat ett
konsekvent och i en grundldggande mening trovérdigt beteende:
historiskt ar det naturligt att peka pé& universiteten, de stora
elbolagen, Posten (jag &terkommer till den) och nagra drevordiga
banker. Att vara gammal och att vara trovirdig ar forstas inte
samma sak, men opportunistiska eller vingliga organisationer bor i
regel ha bestraffats av marknaden eller politiken (eller bada) och
forsvunnit ut 1 historiens marginal.

Den hir iakttagelsen dr dock inte fullt sa trivial som den kan se
ut. Forskningen pévisar att det finns ett arv av fortroende knutet till
vissa institutioner, och véara iakttagelser hittills har pekat pa att
priset for att restaurera ett fortroende — som kan ha raserats av ett
misstag — eller att bygga upp fortroende till en helt ny



organisation/institution, kan vara utomordentligt hogt. I vissa fall
gér tillit eller fortroende inte 6ver huvud taget att kdpa for pengar.

Posten som samhdllsinstitution

Man kan, liksom flera forfattare ocksé gjort, frdga sig om det i
dagens samhillsklimat och tekniska forutséttningar dr mojligt att
ens tdnka pd langsiktig och fortroendeingivande konstans; sadan
som bland andra universiteten och Posten ger historiska exempel
pa. (Vad som for nirvarande hédnder med béada dessa institutioner i
sambhéllet ger inga forhoppningsfulla signaler i detta avseende.)

Jag vill darfor komplettera den hér framstillningen med nagra
iakttagelser om Posten som samhéllsinstitution, huvudsakligen
byggd pa docent Mats Bladhs forskning (Bladh 1999, se dven Peter
Andersson 2001)

Under 1600-talet etablerades Postverket som en statlig verk-
samhet, 6ppen for allmidnheten. Ursprungligen var avsikten inte att
frimja de bildade eller handlande klassernas intressen, utan helt
enkelt att genom portoinkomster finansiera befordran av de statliga
forsiandelserna, och generera overskott till statskassan. Sadan
samdistribution var, for de allra flesta, billigare &n tillgéngliga
alternativ, och efterfrigan pa den statliga posttjdnsten Okade
kraftigt.

Under 1800-talet slog liberala idéer igenom. Detta ledde dock
inte till att privata alternativ utvecklades utan tvirtom: den statliga
posten tilldelades stort ansvar for spridningen av kultur, opinion
och upplysning. Detta stimde dessutom ganska bra med
tidningsutgivarnas egenintresse: billig distribution dver hela landet
tillit goda vinster och gav pressen en formanlig stéllning.
Liberalerna ville inte att postens dverskott skulle g in i statskassan,
utan de borde anvindas till att forstdrka distributionsapparaten,
vilket delvis, men inte helt, blev fallet. (Rent ekonomiskt har de hér
béda dragen: en ganska god 16nsamhet pa postdistributionen i dess
helhet, och kraftiga och forlustskapande subventioner for tidningar
och tidskrifter, forblivit monstret i postverksamheten dnda till de
sista artiondena av 1900-talet.)



Den antydda kombinationen av statens egenintresse att sprida
kostnaderna och tidningsdgarnas egenintresse av billig distribution
kunde mycket vdl forenas med en ideologi som framhivde
postverksamheten som ett stod for idéspridningen i landet, och
samtidigt en del av nationsbyggandet. Det tilltalade sévil liberaler
som konservativa. Bladh noterar att postens statliga roll framtrader
tydligt under 1600-talet, medan under 1800-talet den nationella och
nationsbyggande rollen blir tydligare &n den rent statliga. Att
postvisendet reformerades till ndgot allmadnnyttigt, i hela folkets
tjdnst, inbjod till en nationell roll for posten. Med Okad
laskunnighet under senare delen av 1800-talet blev Posten &n
tydligare en del i en nationell tillhorighet for alla medborgare.
Genom Posten spreds tidningar och annat tryck pa ett gemensamt
sprak, och gav (tillsammans med de samtidiga nationsbyggarna
folkskolan och statskyrkan) alla medborgare gemensamma
referensramar. Enhetsportot var en viktig faktor som forstiarkte den
nationella karaktiren. Postens nérvaro i alla delar av landet
bekréftade den nationella tillhorigheten.

Anda in mot slutet av 1900-talet har denna forestillning, med sin
langa historiska forankring, forblivit en viktig och tydlig
bestdmning av Posten i det svenska samhéllet. Utifran denna langa
tradition — Posten som sammanhéllande for nationen — vill jag
knyta tva reflexioner i anslutning till foredragets tema.

Den forsta ar att Posten, i termer av fortroende, har tilldelats en
nidrmast unik stdllning. Uttrycket ”som ett brev pa posten” har
anvénts for att markera en absolut pélitlig relation mellan orsak och
verkan. En rad exempel, som man kan finna i svensk skonlitteratur
och biografier, pAminner om att i stider och mindre samhillen
postens anstéllda i en sdrskild grad har representerat stabilitet,
palitlighet och ovild — inte pa grund av sina personliga egenskaper,
som manga ganger varit en smula l§jevickande — utan som
representanter for en samhillsinstitution som man verkligen kunde
lita pa, och som givetvis alltid skulle finnas.

Den andra dr att det under 1900-talet varit naturligt att lata
Posten som samhillsinstitution ta hand om en rad uppkommande
nya behov, just pad grund av dess rikstdckning och oomtvistade
nationella identitet. Det har géllt uppgifter i allménna val



(otdnkbara utan rostkort, postrostning osv.), men ocksé postbanken
och postgirot (for vilka ndgon nationell nédvandighet inte kunde
aberopas) samt ensamritten, under lang tid, att svara for statens
egna betalningar.

Jag skall inte hir uppehélla mig vid den snabba fordndringen och
delvisa nedmonteringen av Posten som samhéllsinstitution, eller om
denna varit vidlmotiverad eller nédvéndig (for dessa fragor se Bladh
1999, Andersson 2001). Tankevdckande ar emellertid vilken
oerhort stark stidllning som samhéllsinstitutionen Posten kunde
upprétthalla under 400 ar. Sjilvklart kunde en rad politiska och
ekonomiska krafter ha dragit at andra hall, sarskilt under 1800-
talets liberala genombrott, men nu bestod faktiskt denna
sambhéllsinstitution, omgiven av ett djupt forankrat fOrtroende,
under mycket lang tid.

Slutligen bara en kort paminnelse om nagot som vi alla kénner
igen, vilken illustrerar hur starkt beroende av forhistorien (path-
dependent) vi fortfarande dr nér det giller Posten. Ndr man nu
annonserar stingning av reguljéra postkontor pad ménga stéllen sa
handlar den djupa reaktionen inte om vilka praktiska problem som
kan uppstd (pad den frdgan har Posten Sverige AB och statsradet
Rosengren relativt goda svar). Den géller i stillet fortroendefragan:
om man kan lita pad samhéillet”. Om det etablerade postkontoret
stinger sa har orten blivit 6vergiven av Sverje*, tycks manga ténka.

* Mina associationer gr till Sara Lidmans Norrbottensbocker, i vilka Jernbanan represen-
terade delaktigheten i Sverje.



Informationssamhdllet och tilliten

Peter Andersson noterar i sin avhandling att posten star infor en
dubbel utmaning (Andersson 2001). Den ena ar den inferna: att
flera foretag dn f.d. Postverket kommer att dyka upp, och eventuellt
skumma gridden av en fortfarande lukrativ brevmarknad. Den
andra dr den externa och handlar om hotet fran elektronisk
kommunikation, e-post och andra elektroniska meddelandesystem.

I detta sista avsnitt anknyter jag till den elektroniska utmaningen,
och tinker reflektera dver fortroende och tillit i ett samhille som
allt mer préglas just av elektronisk kommunikation, via modern och
snabbt fordanderlig informations- och kommunikationsteknik (IKT).

Vi hade inte ens behovt ta Posten som exempel for att ge
trovéardighet at pastaendet att det samtidigt med informations- och
kommunikationsteknikens intdg har &gt rum stora fordndringar i
samhillet under de senaste 20-30 aren: jag syftar da pa
samhéllsklimat, kommunikationsférutsittningar och tempo. Det ar
faktorer som djupt paverkar forutsittningarna for fortroende, tillit
och langsiktighet. Om denna paverkan &r revolutiondr — stiller oss i
en helt ny situation — eller snarare evolutionir — mer och mer av
samma sak — &r inte alldeles létt att avgdra. Jag lutar sjdlv mera &t
den revolutiondra tolkningen. Men viktigare &n svaret pa denna,
nagot esoteriska, frdga &r att erfarenheterna fran historien,
samhéllsforskningen och politiken inte lattvindigt ogiltigforklaras
och kastas bort, utan tolkas och ateranvénds i den nya situationen.
Det giller i eminent grad de samhillsegenskaper vi just nu
diskuterar: fortroende och langsiktighet.

Vilka fordndringar dr det utifrdn dessa som man séirskilt borde
observera? Jag foreslar tre stycken.

Den forsta dr den mycket konkreta omstindigheten att vi som
personer allt mer ombeds identifiera oss elektroniskt. Elektroniska
signaturer &r ett omrade for tillsyn och utvecklingsarbete for tva av
véra centrala myndigheter (Statskontoret och PTS). I vardagliga
situationer anvinds allt fler elektroniska ldsare, smarta kort, pin-
koder osv. Elektronisk identifikation dr en forutséttning for den



vixande elektroniska handeln. Béda parter i en relation (och det
giller inte bara affdrer, sjdlvdeklarationen dr ett annat exempel)
upptrdder med ett elektroniskt alias. Lanken mellan kund och
affarsforetag, mellan medborgare och myndighet, mellan sakégare
och samhillsinstitution fortunnas till den — tekniskt sett — minimala
omfattningen. Om vi infor varandra inte upptréder i ’helfigur” som
ansvariga personer, utan allt oftare som elektroniska, digitala koder,
vilken betydelse har detta pa langre sikt for det vi kallar fortroende
och tillit?

En andra, besldktad men négot vidare, fordndring ar den 6kande
anviandningen av elektronisk kommunikation. Brevvixling over
nétet Okar i betydelse. Det har bland annat givit upphov till en helt
ny genre av skidmtteckningar. Ett exempel: liten jycke framfor
datorn, med glad replik: ”On the internet, nobody knows you’re a
dog”. Ett annat: parant dam vid restaurangbord, mitt emot sitter en
pojke i kortbyxor. Text: ”Sure, I loved your e-mails, but I thought
you’d be a little older.” Poéngen ligger fOrstas i att det &r en liten,
och i manga fall sjédlvvald, del av var person som vi dppnar for en
annan ménniska vid den elektroniska kommunikationen. Medan de
flesta tidigare former av kommunikation (brev, telefon) utgjorde en
utbyggnad och bekréftelse pa personlig bekantskap, kan nya former
av elektronisk kommunikation utvecklas till en helt ny sorts relation
mellan ménniskor. Vad kan man tro om socialt kapital (Robert
Putnams omstridda begrepp, Putnam 1999) och fortroende for
samhillsinstitutioner i ett samhille ddr denna form av relation blivit
naturlig” for de allra flesta?’

Den tredje fordndringen handlar om tempo och fordndringstakt.
Tidsanvandningsstudier visar entydigt att “l&ngsamma” aktiviteter,
som brevskrivning. middagssamtal och promenader, tringts tillbaka
av ”snabba”: sddana som telefonsamtal eller e-post, snabbmat och

* Man kan lockas att dra parallellen till urbaniseringen, som ett stadium efter bondesamhillet
och som innebar att det blev mojligt och nddvéndigt att uppritthélla relationer som inte
byggde pa personlig bekantskap och nérhet, utan pa instrumentell nytta och opersonliga
rutiner. En “virtualisering” skulle innebidra ytterligare ett stort steg i samma riktning, dér
relationen tunnas ut ytterligare men dir 4 andra sidan ménga flera former och typer av
relationer dr mojliga. Som i ménga sddana stadieteorier far man dock inte glomma att de
tidigare stadiernas former finns kvar, om 4n ibland delvis utbytta. Den personliga och nira
relationen till ndgra andra ménniskor kommer givetvis att finnas kvar i varje samhille med
rimliga egenskaper.



joggning. Foretagen och deras aktiedgare &r mera intresserade av
kvartalsrapporter dn av utvecklingsplaner for 5 eller 10 ar.
Finansvirlden och nyhetsmedia reagerar blixtsnabbt pa signaler,
men stoffet dr farskvara och virdeldst nésta dag. Bocker trycks och
siljs fortfarande, men blir i manga fall dasspapper efter ett drygt ar.
Informationsklimatet préglas av snabbhet, ombytlighet och
snuttifiering. Om denna tempofordndring kan forklaras av
informationsteknikens utveckling eller har andra grundorsaker
spelar mindre roll. Den dr en realitet. Samtidigt avloses “nygamla”
slagord som distansarbete och “work where you want!” med
mobilitet och ”stindigt uppkopplad” (Sturesson 2000): ingen
forvintas ha nagon stabil knytning till en plats. Den langsiktighet
som det talas om i var rubrik framstér helt enkelt som grymt
otidsenlig.

Detta skulle forestélla en snabbskiss av ett nytt samhillklimat.
Det kan synas som om fOrutsdttningarna for langsiktiga sam-
hillsataganden och fortroende, grundat 6ver léngre tid, for sam-
hillets institutioner skulle ha simre forutséttningar dn nagonsin.

I stdllet for slutsatser: tre fragor

De glimtar av tendenser och fragment av forskningsresultat som jag
nu givit utmynnar inte i ndgon klar och gemensam rekom-
mendation. Flertalet synpunkter dr problematiska eller negativa ur
fortroendesynpunkt. For egen del vill jag dra ut tre ganska
spekulativa slutsatser eller snarare hypoteser ur resonemanget. Jag
hoppas att de kan utldsa nadgon tanke och vécka diskussion.

1. Att skapa fortroende och tillit dver lang tid &r svart. Darfor bor
man, sd langt mojligt, genom teknikval och organisatoriska
grepp se till att man inte blir beroende av samhéllsinstitutioner
som maste dtnjuta manga generationers obrutna fortroende. En
undvikande-strategi; a strategy of avoidance.

2. Om man énda blir tvungen &r det béttre att ldgga uppgifterna pa
nagon institution som redan atnjuter fortroende, &n att soka
skapa helt nya organisationer och institutioner. Sedan méste man



se till att detta gamla och upparbetade fortroende inte forslosas
t.ex. genom trendiga organisationsforandringar. Skulle Kungl.
Postverket, eller mojligen Uppsala Universitet, kunnat anfortros
det radioaktiva avfallet? Att lifta med ett redan etablerat
fortroende; piggy-back on confidence already established.

3. Samtidigt som det snabbrorliga informationssamhillet eller
nitverkssamhillet skapar fortroendeproblem, tycks Naturen®
tilldelas — eller aterfa — en védxande betydelse just som Natur.
Tank om det finns ett samband: Naturen passar in som det
stabiliserande och varaktiga elementet i tillvaron? Om detta &r
riktigt méste varje samhéillsinstitution som vill vinna ldngsiktigt
fortroende gora sannolikt att man vill respektera Naturens
varaktighet och okrénkbarhet, men framfor allt markera att man
har ett omsesidigt och forpliktande forhallande till Naturen. /
forbund med Naturen; joining destiny with Nature.

® Detta #r givetvis problematiskt att fler skil. Ett av dessa #r forstas att Naturen, sd som den
framtréder for de flesta ménniskor i Europa och USA, inte alls dr natur utan en — visserligen
biologisk — artefakt: en konstprodukt som starkt paverkats och fordndrats av ménniskan
genom tusentals &r. Den “verkliga” eller ”ordrda” naturen &r nagot helt annat, sillsynt och i
de flestas 6gon egendomlig och skrammande.
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Harav styrka och sakerhet
— men hur lange?

Om kontinuitet, Oppenhet
och anpassning i
samhalleliga
institutioner

Lennart J. Lundgvist
Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet

Med institutionerna i tiden?

Vara politiska och administrativa institutioner ar betydelsefulla for
att forena ansvar i nuet med valfrihet i framtiden. De fungerar som
en hjilpreda for minnet och som ett redskap for projektion och
planering. Men sett utifrdn alla av méinniskan uppfunna
institutionella arrangemang ar det tidsperspektiv som forvaret av
utbrint kérnbrénsle uppstéller svindlande. Det &r svart att tinka sig
en institutionell MIMA sa konstruerad att den med négon sidkerhet
kan knyta samman kérnkraftsparentesens ldngst forflutna dagar med
en for varje minskligt matt oforutsebar situation flera hundratals
generationer framaét.

Tydligast ser man problemet om man ténker sig s& langt bakét i
tiden. Da lag alltjimt is 6ver storre delen av det som vi nu kallar
Sverige. De 13 000 &r gamla spar av ménsklig verksamhet man i
borjan av 2001 fann i Halland pekar pa en ytterligt marginell till-
varo vid isranden. En del forskare hdvdar att det mycket vél kan
komma en istid inom samma tidsrymd framét, dvs. 400 gene-
rationer. Och vad hinder d&, inte bara med den berggrund i vilken



det utbrdnda brénslet forvaras, utan med de institutioner som
skapats for att halla vart kollektiva minne om kérnbrénslefoérvaret
levande?

Sa langa institutionella monster finns helt enkelt inte. Spraket &r
var mest grundldggande sociala institution. Men inte ens det torde
forena oss med de ménniskor som levde vid isranden
400 generationer tillbaka. Storskaligt fungerande politiska, réttsliga
och religiésa institutioner utanfér och &ver klanen/familjen kan
sparas 4 000 till 5000 ar bakat. Bland de dldsta dnnu existerande
institutionerna som gar kan man peka pad den japanska
kejsardynastin (numera en maktlos symbol) som dr ca 2 700 ér.
Enligt mediarapporter tycks denna institution for vrigt just denna
var 2001 kédmpa for sin rent biologiska fortlevnad. Ett annat
langlivat exempel dr den romersk-katolska kyrkan, som har ca
1 600 ar péa den bojda pavliga nacken.

Om vi ser till vad 1 Sveriges institutionella historia som har haft
nagorlunda stabilitet ver tid, och gor det i relation till historikernas
raknesétt med tre generationer per sekel, kan vi gora ett antal
intressanta nedslag.

e 1000 ar (30 generationer): Kyrkan

Aldst #r de religidsa institutionerna. Den kristna kyrkans historia i
Sverige stracker sig 6ver 1 000 &r, fran Husaby kailla till Hammars
predikament. Denna nagot blasfemiska sammanfattning vill antyda
att kyrkan som institution genomgétt vildiga fordndringar. Den har
gétt fran en svérdets korstadgskatolicism med Rom som maktfaktor,
over Vasatidens reformation och stormaktstidens
statskyrkoortodoxi, via kampen mellan statskyrka och frikyrkor, till
dagens religionsfrihet med en fristdende kyrka som soker samla
proselyter i en sekulariserad stat.

o 700+ dr (22 generationer): Forsvaret

S4 gammalt dr det organiserade nationella forsvaret, i den
meningen att det feodala/adliga systemet med skattefrihet for hést
och rustning som kunde stéllas till kungens forfogande skapades
under 1200-talet (Alsnd stadga omkr1280). Men ocksé hir har
fordndringen varit enorm: Det ér skillnad pa upphdjdheten mellan



1300-talets Bo Jonsson Grip och 2000-talets JAS Gripen. Den forre
steg uppat med herremakt, den senare kunde inte lyfta (ndr den nu
gjorde det) utan folkmaktens godkdnnande.

e 650 dar (20 generationer): Enhetligt rdttsvisen

Sa gammal dr den forsta enhetliga legala institutionen, Magnus
Erikssons lagar for land och stad. Ocksé hér ser vi kraftiga for-
andringar. Alltjdimt har vi visserligen balkar i lagen. Men till skill-
nad fran kung Magnus Eriksson reser inte dagens domare riket runt
pa histryggen for att skipa rétt. Nu kan den som soker rétt t o m
behdva aka till Europadomstolen i Luxemburg eller framtridda infor
Virldshandelsorganisationen.

o 480 dr (<15 generationer).: Enhetsstaten

Den allt penetrerande men samtidigt virnande enhetsstaten fyller
inom den nuvarande generationens livstid 500 ar. Gustav Vasa
signalerar 1523 de moderna politiska institutionernas genombrott.
Alltjamt finns ett centralmaktens kansli, men vi kan se en véldig
fordndring Over tid ifrdga om dess ledning. Den har gatt frdn en
kraftfull enhetsverkets genomforare, dver envélds allom bjudande
konungar, via frihetstidens partistrider och den gustavianska
revolutionen  dver  konstitutionell monarki till nutidens
representativa demokrati, baserad pa folkviljans utslag i fria och
allménna val.

e 350 dr (10 generationer): Ambetsverken, Riksbanken

Vid 1600-talets mitt intrdder administrativa strukturer vi kan se n
idag: kollegierna, dmbetsverken, lédnsstyrelserna. Trots stora, och
ofta genomgripande, fordndringar i ledning, arbetssitt och uppgifter
finns dessa institutionaliserade uttryck for den politiska och
administrativa makten kvar. Till en av de institutioner som
skapades under stormaktstiden — Riksbanken — blir det anledning
att aterkomma.

o 140 dar (< 5 generationer): Representationsreformen

Aldre 4n s3 dr inte det representativa styrelseskick som kom med
kommunallagarna och representationsreformen. Det har ocksa



hunnit forédndras ndstan i grunden genom nya grundlagar, ny
riksdagsordning, och stindiga kommunreformer.

o 80 ar (< 3 generationer): Demokratin

Sa kort dr det fullt ut institutionaliserade demokratiska styrelse-
skickets hittillsvarande livstid. Befolkningsstatistiken for varen
2001 visar att sa pass manga som 400 000 av dem som nu lever i
Sverige faktiskt dr fodda fore det demokratiska genombrottet.

o 40 ar (drygt en generation): ATP-systemet

Vilfardsstatens framtrddande pé scenen kan tolkas som en insti-
tutionaliserig av ett kollektivt socialt ansvarstagande mellan och
over generationerna. Men det fOrsta allménna tjanstepensions-
systemets rickvidd blev inte mer ldngsiktigt 4n 40 ar, innan det
krackelerade och maste ersdttas med ett nytt. Samtidigt visar
demografiska berdkningar med tdmligen stor sikerhet att bordorna
Okar. Den svenska befolkningspyramiden blir allt tyngre i toppen
dnda fram mot 2050.

e 30 ar (1 generation): Kdrnkrafisproduktion i Sverige

Sa kort tid har vi haft kdrkraft som energikélla. Om kdrnkraften
som bas for produktion av el blir en parentes, dr den i det hér
sammanhanget svindlande kort, bara tvd generationer frén 1970 till
2020. Déaremot kommer resterna frdn kdrnkraftens halvsekel — det
aktiva avfallet — att forbli en fraga for ett ndrmast ofattbart antal
framtida generationer.

Institutioner och minne

Institutioner &r spelregler, som bade kan vara formella och
informella: allt ifrén skrivna regler till vanor, sociala normer, kul-
tur, dvs. nagot som ménniskor foljer i sitt beteende. Institutionerna
har alltsé egenskaper, avsedda att hjilpa oss pa sikt. For

o [nstitutioner dr skapade for att minnas.



Regler och procedurer gor monster kontinuerliga. Rutiner och arkiv
haller historisk reda. Men inte ens detta minne rdcker hur linge
som helst. De flesta av oss har kanske sjidlva forskat i slédktens
historia, eller kdnner nagon som gor det. De vet da att sa virst
mycket lidngre bakat &n till stormaktstidens av stat och kyrka
bedrivna administrativa penetration av land och folk kommer man
inte. Dar bortom sviktar det institutionella minnet, eller blir i
huvudsak (herre-)klassbundet.

Men som jag just pekat pa blir institutionella mdnster allt mindre
langlivade, ju ndrmare samtiden vi kommer. Risken &r da att

o  Snabba fordndringar minskar det institutionella minnet.

I historiskt tdmligen kontinuerliga institutioner, t.ex. réttsvésendet,
ger tidigare réttsfall stadga at nya domar. I nyare organisationer,
med stindiga &dndringar i inriktning, sammanslagningar,
utlokaliseringar och personalbyten, allskons delegationsordningar
etc. sker ofta brott i minnet.

Det tidsperspektiv vi ror oss med i KASAM-sammanhanget ter
sig i det sammanhanget svindlande. Kan vi ens vara sékra pa att den
absolut dldsta och mest grundldggande institution vi har — spraket,
och sérskilt skriftsprdaket — forblir en garanti for att framtida
generationer kan tyda det vi vill att de ska minnas och forstd? Kan
kanske abstrakta matematiska formler klargora for dessa
generationer vad som doljs dédrnere i slutférvaret, pd samma sétt
som man forsokt symbolisera ménsklig existens och intelligens med
hjélp av ingraveringar pa metallplattor kvarlimnade pd ménen och
Mars?

Faktum é&r ju att institutioner sist och slutligen &r uppbyggda av
ménniskor. Hir kan vi se en tendens att

o ’Folkminnet’ blir allt kortare.

Historiskt sett skapar generationerna minnen at varandra. Sadana
minnen, som stundom kan stricka sig “allt upp i den urgréd tid”,
traderas genom sldktleden. Minnena fungerar som myter, men
ocksd som normerande kulturella institutioner. Traditionella
samhéllen kan, sirskilt om de ocksa ar geografiskt isolerade, ha ett



mycket langt sddant minne. Méanga islédnningar kan reda ut sina
sléktforhéllanden dnda till den forsta *landnams’-tiden.

I dagens samhélle med urbanisering, stark migration, snabbt
viaxlande familjemonster, blir minnet kring sadana kulturellt
baserade konventioner och normer allt kortare. Dagens svenska 18-
aringar har — s& kunde man under vintern 2000/2001 ldsa i
tidningarna — ganska dimmiga begrepp om identitetsskapande
hindelser och sedvédnjor som ligger sa nédra i tiden som mindre &n
en halv generation sedan.

Det institutionella problemets karna:
demokratisk oppenhet och administrativ
stabilitet

Det bekymmersamma med nagra av de verkligt langlivade insti-
tutioner som jag tidigare pekat pd &r att de tillkommit och fatt
manga av sina drag i en omgivning som inte med bésta vilja i
vérlden kan kallas demokratisk. Snarare tillkom de for att maximera
lydnad, enighet och medverkan fran undersatarna. Japans
kejsardome och den heliga stolen foretriddes av personer som hade
sin makt och myndighet frdn Gud. Deras ord kunde inte
ifragasittas. I Sverige var &mbetsverken stormaktstidens verktyg for
att bygga och hélla samman staten och tygla inbyggarna. 1 den
kyrkliga ortodoxins och envéldets era blev dessa myndigheter, och
inte minst kyrkan, en férldngning av den hirskande makten.

Som jag tidigare papekat har dock ménga av de hér insti-
tutionerna kraftigt fordndrats. Kejsaren &r blott en symbol i Japan.
Péaven édr visserligen ofelbar ex cathedra, men kyrkans virldsliga
makt ligger trots allt mera pad det symboliska dn reella planet. 1
Sverige dr de institutionella banden numera brutna, dven om en
ekonomisk anomali just i manadsskiftet april/maj 2001 gett
eftertankens kranka blekhet a4t manga av dem som gor sin
sjilvdeklaration.

Men alldeles oavsett om uthéalliga institutioner dr auktoritéra eller
rent symboliska skapar de problem for ldngsiktiga 16sningar. Vad
de auktoritdra ma skapa ar vanskligt och kort: Berlinmurens fall



signalerade slutet pd drygt tvd generationers forsok att trd en
forment evig sanning Over det ritta och det skéna. Vad de
symboliska representerar dr brackligt och svagt: Utan politikens och
opinionens medvind dor de i 6knen bort.

Genom demokratiska politiska institutioner far en samling
aktorer formellt erkédnd, men samtidigt aterkallelig makt att styra
individer och deras beteenden genom uttryckliga regler och
beslutsprocesser. Fragan dr dd om de folkvalda genom att skapa
sarskilda institutioner formdr binda oss nu for frihet i framtiden.
Formella politiska institutioner later sig inte &ndras hur litt som
helst. En riktning inom den institutionalistiska skolan — den
rationalistiska — hévdar att en ny institutionell ordning bara upp-
star, om den skapar vinster som &r hoge &n de transaktionskostnader
sokandet efter en #ndring medfér. En annan riktning — den
historiska — havdar att institutionerna egentligen inte a&r medvetet
”valda”. De dr i stillet “sparbundna”. Nir en viss institutionell
ordning etablerats, sd byggs den gradvis pa utifrdn det en gang
skapade och riktningsgivande fundamentet. Bara vid mycket
speciella tillfdllen, s.k. formativa moment, kan en Overgang till en
helt ny institutionell ordning ske.

Det ar alltsa ingen slump att stora konstitutionella fordndringar &r
séllsynta. Samtidigt maste man hélla i minnet att ett utméirkande
drag i de demokratiska institutionerna ar att de formats sa att de ska
kunna svara mot just opinionens yttringar. Mojligheten till fredliga
och gérna dterkommande véxlingar vid makten for att ritt spegla
folkviljan framhélls som ett av demokratins viktigaste vérden. Nér
sddana vixlingar sker ofta, kan det naturligtvis skapa
oforutsdgbarhet och ryckighet i den offentliga politikens innehall,
och didrmed i de institutioner som skapas for dess genomforande.
Alldeles sirskilt géller detta i ldnder med majoritetsvalsystem i
enpersonsvalkretsar: Storbritanniens efterkrigshistoria ger ménga
exempel pd hur den offentliga politiken institutionaliserats &n at
hoger, dn at vénster.

Dérmed ér vi framme vid vad jag vill framhalla som kérnan i det
institutionella problemet, nidmligen att pd kéarnkraftens omréde
forena ansvar i nuet med valfrihet i framtiden. For det forsta har vi
kravet att forvara anvént kdrnbrénsle pd ett tillforlitligt (rimligt



sdkert) sdtt under hénsynstagande till framtida generationers
valmgjligheter och handlingsfrihet. For det andra finns tendensen
att samhdllet allt snabbare tappar bade det institutionella minnet och
folkminnet genom stindiga institutionella fordndringar, pékallade
av samhéllstendenser som den Okade rorligheten, urbaniseringen,
uppbrytningen av familjebanden, och uppdelningen i alltmer
exklusiva subkulturer med gruppspecifika normer. Och for det
tredje finns kravet pd den representativa demokratin att vara
flexibel och anpassningsbar infor nuets opinionsférdndringar men
samtidigt tillbakahallande genom ansvaret mot kommande
generationer. Kérnavfallsproblemet forkroppsligar dédrmed den
ménsklighetens o6desfriga som en amerikansk samhélls- och
miljoforskare formulerat sé hér:

e How are we to govern ourselves so as to value autonomy and
still retain the integrity of the commons?

Det svar jag har vill utveckla for hur ldangsiktigt hallbara sam-
hdllsinstitutioner borde utformas tar sin utgangspunkt i vad
demokratiforskningens ledande namn, Robert Dahl, kallat den bésta
mdjliga staten:

Jag anser att den bidsta mdjliga staten dr den som minimerar tvanget
och maximerar samtycket inom de grianser som sitts av rddande
historiska betingelser och ménniskors strivan efter sidana mél som
lycka, frihet och réttvisa. Om man dven tar hédnsyn till dessa virden
tror jag att den bésta staten ocksa skulle vara demokratisk.

Om vi alltsa befunne oss i ett formativt moment néar det géller att
bygga institutioner som under Overskadlig tid — och egentligen
langt darutover — ska forena minnet bakat, ansvaret i nuet och
handlingsfriheten framét, borde f6ljande utgangspunkter tas for
givna:

e Det framtida styrelseskicket ar fortsatt demokratiskt, med
garanterade civila och politiska fri- och réttigheter, och fria
media. Utslagen i fria och rittvist genomforda val respekteras,
och leder till véxlingar vid makten, vilka i sin tur mdjliggor
forédndringar av de politiska institutionernas form och inriktning;



e Den framtida politiska styrelsen och dess institutioner har
inbyggda mekanismer for varaktighet och stabilitet. Meka-
nismernas syfte dr for det forsta att trygga ett kunskapsbaserat
“karnminne” Over mycket ling tid. De ska vidare ge en
beslutsmiljo kring karnavfallsforvaret, som dr péaverkbar via
demokratin men samtidigt innehéller institutionaliserade
mdjligheter till eftertanke infor forédndringar.

Att bygga langsiktigt hallbara
samhédllsinstitutioner: mojligheter och
problem

Principer for att frimja langsiktigt hallbar utveckling diskuteras
flitigt i den grona politiska teorin. Fran den diskussionen gér det att
nyttja modeller och argument for hur 1dngsiktigt stabila och héllbara
institutioner kan byggas upp. Tva byggstenar brukar framhallas som
betydelsefulla att bygga in for att astadkomma en ekologiskt hallbar
och demokratiskt godtagbar styrelse:

o  Forsiktighetsprincipen: Man beslutar/genomfor bara sédana
atgirder, dir man kan utesluta att de innebér oéaterkalleliga
verkningar pa miljo och naturresurser.

Det betyder att man institutionaliserar procedurer for att i forvig
beakta alla mdjliga Gverviaganden och atgdrder for att forsdkra sig
om att framtida miljorisker minimeras. Forsiktighetsprincipen ar
forknippad med tanken om en omvdind bevisborda: former for
energiforsorjning, t.ex. kirnkraft, eller av produktion, t ex kemiska
substanser, vilkas framtida ofarlighet for miljo och hélsa inte med
sdkerhet kan garanteras, ska inte heller tillatas. Man kan da inte
heller gdbmma sig bakom argumentet att framtida teknologiska
framsteg skulle kunna skapa denna sidkerhet. Milj6- och hélsorisker
maste kunna kontrolleras med hjilp av redan kédnd teknik.

e Ansvarsprincipen: Den som driver en verksamhet dr ansvarig
for skada pa liv, hdlsa eller egendom som bevisligen hédnger
samman med denna verksamhet.



Ansvaret kan vara olika starkt institutionaliserat lings en skala fran
begrdinsat till strikt. Det senare innebér att en aktor blir ansvarig
oavsett om handlandet héllit sig innanfor givna och erkénda granser
i form av t.ex. tillstdnd. Juridiskt talar man om ansvar utan skuld.
Inom miljopolitiken uttrycks ansvarsprincipen oftast som att
fororenaren betalar. Man har diskuterat hur ansvarsprincipen
egentligen ska kunna utstréckas till allmidnna miljéféroreningar som
t ex forsdmrad luft. Vissa hdvdar att detta kan goras genom att
betrakta miljostorningar som t.ex. luftférorening som ett intrdng i
privat egendom. Intranget kan t.ex. gélla en persons lungor eller en
jordbrukares anvindning av sin mark. Man har numera i Sverige
definierat ett mycket vittgdende ansvar for upprensning efter
miljoforstérande verksamhet. Svarigheten har i ménga fall varit av
just den karaktir jag inledningsvis talade om. De snabba
forandringarna i néringslivets struktur ger ett sa kort institutionellt
minne att det blir svart att historiskt spara de ursprungligen
ansvariga.

Den gren av politisk filosofi och teori som riktar in sig péa fragor
om miljo och hallbar utveckling lider ingen brist pa forslag till
langsiktigt héllbara institutionella ordningar. Holldndaren Marius de
Geus diskuterar hur den liberaldemokratiska staten kan anpassas sa
att den pé en gang blir bade mer miljomaissigt effektiv i riktning
mot hallbar utveckling och mer demokratisk. Resonemangen leder
fram till en modell han kallar for den “’teleskopiska ekostaten”. Den
visar flera for den hér aktuella diskussionen intressanta drag:

o Anpassning i rummet: Statens omfdng kan fokuseras olika
beroende pé karaktiren hos det problem som behandlas.
Grundpositionen ar: decentralisering om mojligt, centralisering
om nodvindigt. Denna anpassbarhet ger staten mojlighet

— att 16sa problem pa ritt niva och i ritt skala, hela vigen fran
lokala ekosystem till nationella policyfragor, och i
forekommande fall, delegering till internationella organ;

o Anpassning i styrka: Statens skédrpa kan justeras, mellan polerna
att dndra forutsittningarna for individuella val och att bestimma



innehéllet i dessa val. Grundpositionen ar: minimalt tvdng,
maximalt samtycke. Staten soker

— astadkomma resultat frimst genom ekonomiska incitament
och informativa &tgérder, och

— maximera atgérders legitimitet genom brett deltagande fran
medborgarna i hela beslutsprocessen;

o Anpassning i tiden: Statens utblick kan varieras genom att den
formér forskjuta tidsperspektivet langt framét, till kommande
generationer. Grundpositionen blir forsiktighet/ansvar nu, val-
frihet sedan. Staten skaffar sig ddrigenom mdjligheter att

— bedoma och begridnsa dagens resursutnyttjande och miljo-
paverkan for att skapa valfrihet for framtida beslutsfattande.

Nar det géller den rumsliga dimensionen av problemet med
forvaring av kdrnavfall rader ingen tvekan om att decentralisering
ar omdjlig. Ingen kommun — vare sig den har kidrnkraftverk eller
den kommer ifraga som slutforvarsplats — kan pa egen hand eller
med egna resurser klara vare sig de kortsiktiga byggfrdgorna eller
de langsiktiga kontrollproblemen. Centralisering av beslutsfattandet
ar helt enkelt ofrankomlig, bade pa kort och lang sikt.

Ifraga om styrkedimensionen giller detsamma. Visst kan en del
métningar antyda att en majoritet av svenska folket skulle acceptera
en slutforvaring i den egna kommunen, om “’den bedéms ldmplig”.
Och visst stiger andelen svenskar som kan ténka sig att anvénda
kdrnkraften pa lang sikt. Men andelen motstandare till “ett
slutforvar for kdrnkraftens hogaktiva avfall i den egna kommunen”
haller sig envetet ndra 75 procent av de som tillfrigas i
riksomfattande enkiter. Skulle den opinionen fortsatt vara stabil
kan det visa sig svart att undvika ett matt av institutionaliserad och
central auktoritet med tvangsinslag.

Detta géller inte minst i det korta tidsperspektivet fram till 2020,
da kérnkraften 4r tdnkt att gradvis avvecklas och da
forvaringsfragan rent geografiskt méste bli avgjord. Men i det
langre perspektivet, d& forvaret byggts fardigt och kanske forvaltas
enligt maximen “forsiktighet nu/valfrihet sedan”, maste detta 16sas
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genom institutioner, som bygger pd maximalt samtycke. De maste
kontinuerligt hdmta sin legitimitet och sitt stdd mera genom
kommande medborgargenerationers fortroende dn genom statens
yttersta tvangsmakt. Aktorerna i det tidnkta formativa momentet
maste inom demokratins ramar bygga institutioner som skapar
rutiner och minnen kring fOrvarets skotsel, vilka végleder
handlandet och som skdnker en sirskild, och allmint erkdnd
identitet 4t dem som bér upp institutionerna. Det sitt pa vilket
institutionerna dr uppbyggda och kan fordndras ska ge
forutsdgbarhet och minska riskerna for 6verraskande praxisbrott.

Det finns stora fonder av kunskap om hur institutioner och
aktorer samspelar, och den kunskapen dr viktig i det ténkta for-
mativa moment dér vi nu befinner oss. Den riktning inom sam-
héllsvetenskaplig forskning som gar under namn av nyinstitu-
tionalism pekar pa att institutionerna i stor utstrackning formar véra
preferenser, vilket leder till forutsebara handlingsmdnster. Genom
institutionerna tilldelas aktdrerna roller, och anpassar sitt agerande
pa ett sitt som framstdr som ldmpligt utifrin egna och andras
forvantningar pa rollen. Denna ldmplighetens logik spelar alltsa stor
roll for institutionernas stabilitet Over tid. Den riktar
uppmairksamheten mot vad som &r gdngbar och passande kunskap.
Téank t.ex. pa kraften i medicinens krav pa vetenskap och beprovad
erfarenhet”, som dessutom backas upp av institutioner och organ
med sédrskilt ansvar for att just detta krav stindigt upprétthalls i
medicinsk praxis! Delade diskurser, specifik socialisering och
utvecklade organisationskulturer leder till att det utvecklas ett
institutionellt etos som — genom regler, rutiner, och precedensfall —
vigleder aktorernas handlande. Det institutionaliserade beteendet
skinker stabilitet: Bade de som foretrdder institutionerna och de
som berdrs av handlandet kan med ndgorlunda sékerhet forutse
beslutens innehall och inriktning.

Men — nér institutioner blir till kausala agenter som skapar helt
forutsdgbara och ldmplighetsbaserade handlingar Okar risken att
institutionerna blir stela och opaverkbara strukturer. Regelsystem
och principer — t.ex. reviruppdelningar och procedurregler — som
rutinméssigt inlemmas och forankras i organisationer satta att 15sa
specifika problem kan uppenbarligen skapa hinder for effektiv



problemldsning. Troga institutionella arrangemang blir en del av ett
problem snarare &n ett bidrag till 6nskvirda 16sningar. Man kan hér
peka pé hur skravisendet, i forbindelse med stadsprivilegier och
forbud mot handel utanfor speciellt upplétna marknadsplatser och -
dagar, stelnade till former som nir industrialismen kom framstod
som ett hinder for den fortsatta utvecklingen.

Men att g& at andra hallet — dvs. bygga institutioner med
utpraglad flexibilitet — dr ingen problemfri linje ndr det géller ett sa
langsiktigt problem som forvar av anvént kdrnbrinsle. Nir man
talar om modeller for “institutionaliserad flexibilitet” brukar ju
'marknaden’ ofta framstéllas som ett ideal. Men inte heller dér kan
en ordnad och négorlunda férutsebar utveckling forvintas utan
institutionaliserade regler. Utbytets logik — som nyinstitu-
tionalisterna stiller i motsats till lamplighetens — bygger pa att
aktorerna i varje situation maste gora helt nya kalkyler for hur de
bor handla. Resultatet blir att ndr handlandet inte kan forutsigas
med nagon sikerhet leder detta till s& hoga transaktionskostnader,
att aktorerna inser att vissa institutionaliserade former madste finnas
for att systemet Overhuvudtaget ska fungera. Utan sédana
institutioner, inga ”Pacta sunt servanda”, och ddrmed ingen pa sikt
fungerande marknad med ’fritt” utbyte av varor och tjinster.

Det ar alltsé i bade stabilitet och responsivitet som vi maste soka
svaret pd fragan om ladmpliga institutioner for den langsiktiga
forvaringen av anvint kirnbrinsle. Dessa institutioner bor vara
byggda sd att de ger garantier mot minnesforlust: Det som &r
vetenskap och beprovad erfarenhet om sdkert forvar maéste
institutionaliseras och formedlas inom organisationen over lang tid.
Samtidigt méaste institutionerna vara si utformade, att de svarar mot
krav pa oJppenhet och mdjlighet till omprévning: Kommande
generationers demokratiskt uttryckta vilja maste kunna fa
genomslag. Men samtidigt maste demokratin institutionalisera
nigon form av troghetsmekanism, som ger tid till eftertanke och
fornyad diskussion innan nagon kommande generation &ndrar
politiken kring det utbrdnda karnbrénslets fortsatta handhavande.
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"Harav styrka och sidkerhet”: Riksbanken som
modell for det langa minnets
institutionalisering?

Men sa goda cigarrer, finns de? Givet vad jag sade inledningsvis
om mycket lénglivade institutioner, och givet vad nyinstitu-
tionalismen sédger oss om institutioners paverkan pa handlandet, har
vi nigra erfarenheter som kan utnyttjas? Kan man utifrdn dem
resonera sig fram till institutioner som har sd vil inbyggd
minnesrikedom och framsynthet, att vi med nagon tillforsikt kan
hédvda mgjligheterna till ett stabilt handhavande av forvarings-
problemet dver tid?

Alldeles 1 borjan tog jag upp vara centrala verk och myndigheter
som exempel pé ldnglivade strukturer med institutionaliserat minne,
men samtidigt dtkomliga for fordndring. En av dessa institutioner ar
Riksbanken, som sedan tillkomsten 1668 varit rikets centralbank
och en myndighet under riksdagen. Men 1999 fordndrades dess
stillning, organisation och verksamhet for att uppfylla Sveriges
ataganden enligt EU-fordragets krav pa sjdlvstindighet for
centralbankerna i ECBS infor andra etappen av EMU.

Riksbanken fick nu ett i regeringsformen stadgat sjélvstindigt
ansvar for penningpolitiken. Den skall drivas utifran det i riks-
bankslagen faststillda malet att “uppritthélla ett fast penning-
varde”. Utovandet av detta sjdlvstindiga ansvar sker genom Riks-
bankens direktion, som har sex ledamoéter, varav en dr ordférande
och en vice ordforande. De tillsdtts for en period pa sex ar genom
Riksbanksfullmiktige, vars 11 ledamoter viljs av riksdagen for
varje ny mandatperiod, dvs. 4 ar. Ingen myndighet far bestimma
hur Riksbanken ska agera i penningpolitiska fragor. For att sékra
direktionsledaméternas  sjalvstandighet och oberoende stadgas
dessutom i grundlagen att de inte far ta emot instruktioner nér de
fullgér penningpolitiska uppgifter. De méste enligt lag anmaéla sitt
innehav av vissa tillgdngar och skulder samt vilka ekonomiska avtal
av visst slag som de ingatt till riksdagen. Vidare stadgas om ett ars
karens for avgiende direktionsledamodter. De kan inte gd in i
verksamheter ~ dar  deras  kunskaper om  Riksbankens
penningpolitiska strategi skulle kunna skada Riksbanken.



Lagstiftarens motiveringar for denna okade sjalvstindighet &r
intressanta. Forutom atagandena gentemot EU anforde regeringen
som skil att den institutionella ramen kan bidra till att
trovardighetsproblemet for penningpolitiken och dess negativa
konsekvenser begrinsas:

Genom att delegera ansvaret for utformningen av penningpolitiken till
en sjdlvstindig riksbank med ett klart angivet prisstabilitetsméal kan
politiken ges det langsiktiga perspektiv som skapar forutséttningar for
att mélet skall vara trovérdighet.

Flera bestimmelser institutionaliserar den representativa demo-
kratins insyn i och kontroll av Riksbankens penningpolitiska
verksamhet. For det forsta finns ju en koppling fran riksdagen, som
viljer riksbanksfullméktige, vilka i sin tur utser riksbanks-
direktionen. For det andra har riksbanksfullméktiges ordforande
och vice ordférande nérvaro- och yttranderdtt vid direktionens
sammantrdden. For det tredje maste regeringen informeras om alla
viktiga penningpolitiska beslut. Dartill skall Riksbanken tva ganger
arligen lamna en rapport till riksdagens finansutskott om den forda
penning- och valutapolitiken, och riksdagen beslutar om
ansvarsfrihet for direktionen for dess forvaltning av Riksbanken.
Slutligen kan riksbankschefen eller annan direktionsledamot kallas
till hearing i riksdagsutskott.

Men faktum kvarstir: Penningpolitiskt skall Riksbanken agera
sjdlvstindigt och utan instruktioner mot ett i lag faststéllt mal om
ett ”fast” penningvérde. Mojligheterna till 1angsiktighet 6kar genom
direktionsledaméternas langa mandatperiod, och dnnu mer genom
att ledamodterna kan bytas ut gradvis. Man institutionaliserar ett
minne och en kultur, som verkar O6ver lang tid. Den hér
institutionaliseringen skulle kunna rubriceras utifran Riksbankens
gamla motto: “Hinc robur et securitas” med tilligget ”s& ldngt i
framtiden” som det 6verhuvudtaget ar mojligt.
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"Av, f6r och genom folket o6ver tiden”: Nagra
hallpunkter for ett segt och folkligt férvar
av karnavfallet

Det ligger néra till hands att soka tillimpa denna kombination av
langtgdende sjdlvstindighet under ansvar och mojligheter till
demokratisk insyn pa forvaret av anvint kdrnbrénsle. Men det finns
en besvdrande hake i exemplet Riksbanken. For &ven om alla
tillsattnings- och kontrollmekanismer lagts under riksdagen sa
ligger det néra till hands att se den institutionaliserade ordningen i
penningpolitiken som att den nationella demokratin last dorren till
innehallsligt inflytande och kastat nyckeln ut i Europa. Nagon
valfrihet framdver att laborera med ett mera flytande penningvirde
underordnat andra mal gives icke.

Atminstone i detta nu giller principen att Sverige skall ta hand
om sitt eget avfall. Fasthalls denna princip ockséd i ett framtida
“rullande nu” kan vi sjélvfallet vilja att lasa dorren given malet om
sikerhet. Men beslutar vi oss faktiskt ocksé for malet om valfrihet
for kommande generationer, maste vi se till att det finns en nyckel
att ldmna Gver.

Givet dessa premisser, och med sidoblick pa Riksbanksmodellen,
kan foljande resonemang genomforas. Nér vil ett nationellt
slutférvar byggts ut, ldggs ansvaret for det pad en sédrskild
Kérnavfallsmyndighet. Denna har som sin i lag faststillda uppgift
att inom de allménna ramar som ges av den i riksdagen beslutade
energi- och miljopolitiken sjélvstindigt skota ett langsiktigt sakert
forvar av anvint kémbrinsle. Kérnavfallsmyndigheten skall
vidmakthalla den sdrskilda kompetens som behdvs, t.ex. genom
kontakter och kunskapsutbyte med myndigheter och expertorgan.
Dessa far dock inte ge direkta instruktioner for den faktiska
skotseln av forvaret.

Ett av riksdagen for varje mandatperiod utsett fullmiktige har att
utse ledamdter i myndighetens styrelse. Mandatperioden é&r sex ér,
och fornyelsen av styrelsen sker gradvis. Ledamoéterna skall
representera  vetenskap och  beprovad erfarenhet inom



kérnsédkerhetsomradet. De skall under sin dmbetstid och en tid
dérefter sta helt fria 1 forhallande till varje slag av organiserade
intressen eller ekonomiska grupperingar inom energi- och milj6-
sektorerna. Det ligger pa styrelsen att offentliggdra principerna for
hur skdtseln av forvaret dokumenteras.

Ordféranden och vice ordforanden i riksdagens fullméktige for
kérnavfallsfradgor har nérvaro- och yttranderitt vid sammantradena i
Kérnavfallsmyndigheten. Den rapporterar tvd génger per ar till
riksdagens néringsutskott, och direkt till regeringen i samband med
viktigare forvarsbeslut. Riksdagen beslutar om ansvarsfrihet for
styrelsen for dess skotsel av forvaret. Mojligheter ska finnas att
kalla styrelsen, frimst dess ordforande, till utfrdgning i
riksdagsutskott. Liksom fallet 4 med Riksbanken bor
riksdagsrevisorerna  kunna granska Kérnavfallsmyndighetens
verksamhet, men pd samma sétt som didr bor en gréns séttas for
revisorernas mojligheter att ge direkta instruktioner for myndig-
hetens arbete.

Den hir ordningen med en myndighet som har sa langtgédende
sjdlvstindighet inom detta ansvarsomrade kan synas drastisk. Men
for véra efterkommande borde rimligen ett 1angsiktigt sékert forvar
av anvént kdrnbrdnsle vara minst lika viktigt som det langsiktiga
sdkrandet av ett stabilt penningvirde. Den forefaller atminstone mig
komma négorlunda ndra den institutionaliserade ordning som
KASAM uttalat som nodvéindig, ndmligen en som “frimjar
stabiliserande faktorer i samhillet i form av institutioner, 6verforing
fran generation till generation av kunskap, vérderingar och
ansvarsforpliktelser”.

Genom att den hér ordningen faktiskt &r underordnad de av
riksdagen beslutade riktlinjerna for energi- och miljépolitiken, och
genom riksdagens olika insynsmojligheter, ger den mojligheter till
demokratisk kontroll och omprévning. Men kan man skapa
garantier for omprovning och nytinkande i ordnade former, dvs.
kan man minska riskerna for tillfalliga, oovertdnkta, eller illvilliga
forandringar i kdrnavfallets hantering?

En omprdvning som innebér att forvaret Oppnas for att utnyttja
det aktiva avfallet som en resurs forefaller vara den utan varje
jémforelse mest Odesdigra valfrihet vi ldmnar till kommande
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generationer. Dérfor kréivs institutionella ordningar som fungerar
tillbakahallande och ger tid till demokratisk eftertanke. Den
konstitutionella ordning vi nu kénner som lamplig for detta dr pa
varandra foljande likalydande beslut i folkrepresentationen med
nyval emellan. Fragans oerhorda betydelse skulle kunna motivera
en dnnu segare beslutsordning, innebérande att forvarsnyckeln inte
skulle kunna vridas om forrén efter tre beslut, dar tva allmédnna val
genomforts mellan det forsta och det tredje beslutet. Mot illvilliga
eller valdsbaserade regimer forslar sjélvfallet en sddan ordning lika
litet som ndgon annan. Men under forutsittningen om fortsatt
demokratiskt styre skulle den avsevédrt minska risken for att
tillfalliga opinioner styr beslutet. Det skulle vidare ge mdjlighet att
genom kunskapsbildning och kunskapsspridning forhindra
ooverténkta beslut.

Att varda det institutionella minnet:
Kunskapsséadkrandets nyckelfunktion

Men det som just sagts pekar pa en viktig forutsittning for
medvetna framtida beslut. Skall den skisserade Kairnavfalls-
myndigheten kunna fullgéra sin uppgift pa ett sitt som inger
trygghet och fortroende, maste det finnas tillrickligt med bérare av
den kunskap som behdvs. Om vi dessutom stéiller kravet att
framtida beslut kring kirnavfallet — antingen de géller fortsatt
forvar eller omprovning for eventuellt utnyttjande som resurs — ska
foregés av en bred demokratisk debatt diar kunskapsbaser och olika
synsétt stills mot varandra, bor kretsen av kunskapsféormedlare vara
dn storre.

Detta utgor knappast ndgot storre problem ndr det giller
Riksbanken. Minniskans till synes eviga dans kring guldkalven
kommer sdkert att dven i framtiden dra unga generationer till
finans- och penningmarknaderna. Darmed sdkras en pluralistisk
kunskapsbildning och kunskapstillgdng. P& kérnavfallsomradet &r
forhéllandena inte lika gynnsamma i ett lidngre perspektiv.
Kunskapssdkrandet &r i nuldget enligt lag lagt pa de bolag som har
tillstdnd att driva reaktorerna. Men samtidigt lever dessa med



forbud mot byggande av nya reaktorer och forbud mot ny teknisk
utveckling. Dessa bolag kommer inte att finnas nér reaktorerna ar
avvecklade och avfallet ligger i forvar. D& forsvinner personalen
och da riskerar ocksa det vi tidigare kallat folkminnet p& detta
omrade att blekna. Det blir svart att hitta tillrdckligt goda vardare av
det institutionella minnet. Fér vem vill vdl nu eller inom de
ndrmaste decennierna satsa pa en utbildning inom en sektor, dér det
bortre parentestecknet sedan ldnge &r satt, och dédr nadgon langsiktig
karridr knappast ter sig mojlig?

Detta dr, menar jag, under de ndrmaste generationerna framat en
kiarnfraga. Det giller att skapa och uppritthélla institutionella
forutséttningar for att vdrda kunskapen om forvarets innehall och
konsekvenser. Nuets ansvar innebdr att se till att framtida
generationer inte av okunskap vrider om nyckeln pé ett sétt, som
riskerar att forvandla ett ’rullande nu” till "oaterkalleligt da”.
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Legitimitet for
nationella projekt

Sverker Gustavsson
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet

Hur ter sig kdrnavfallsfrigan i forhallande till annan generations-
overgripande demokratisk problematik? Forvisso finns det likheter.
Men det finns ocksé skillnader. Vilka &r dessa? P vad sitt ar fradgan
speciell? Min utgangspunkt dr med andra ord att vi bor jdmfora. Vi
bor inte ta for givet att var diskussion inget kan tillféras frén
politiskt parallella meningsutbyten. Lika litet bor vi ta for givet att
det ror sig om samma problem Over hela linjen. Det finns alltid
skillnader och det finns alltid likheter, som kan fordjupa forstaelsen.

Den aktuella debatten om EU belyser indirekt vad jag menar.
Mot varandra star tvd idéer. Enligt den ena &r unionen sa sér-
praglad, att den bor anses vara utan motstycke och betraktas som en
foreteelse i sitt eget slag. For detta anvdnder de som foretrader den
uppfattningen uttrycket in sui generis. 1 praktiken innebér detta att
de immuniserar unionen mot kritik och — som jag ser det —
motverkar en fordjupad forstaelse, som kan leda till forbattringar.
Eller, mer positivt uttryckt: de anser att unionens sdrpriaglade
karaktir behover skyddas for att denna dven fortsdttningsvis skall
kunna vidmakthalla och utveckla sin egenart.

Enligt den andra grundidén, som jag omfattar, bor vi i stillet anse
att just precis darfor att unionen har ett antal viktiga sérdrag &r det
sdrskilt viktigt att jaAmfora véar europeiska union med motsvarande
sdtt att arrangera forhallandet mellan Overstat och delstater i
forbundsstater som Forenta staterna, Kanada, Australien, Tyskland,
Osterrike, Schweiz och Spanien. EU #r forvisso avsevirt
annorlunda pa centrala punkter. Men det &r — som jag ser det —



inget argument mot utan for att jamfora i syfte att kunna bedéma
hur det faktiskt forhaller sig med den saken och att komma fram till
en rimlig reformpolitik.

Tillampad pa kérnavfallsfragan innebdr en jamforelse, att det &r
skillnader och likheter i friga om ’legitimitet’ och ’nationella
projekt’, som intresserar. Jag behandlar forst dessa bada begrepp.
Avslutningsvis knyter jag sedan samman trddarna. Vad krévs for att
karnavfallspolitiken skall te sig fortsatt angeldgen?

Legitimitet

Jag borjar med legitimitetsbegreppet. Historiskt anvénds det ordet i
tre betydelser. Under decennierna efter Wienkongressen 1815 kom
det att beteckna principen att de furstehus, som hade fordrivits
genom franska revolutionen och napoleonkrigen, hade lagliga och
rdttmdtiga krav pa att fa atervinda till makten som led i att den
gamla ordningen restaurerades.

Med tiden blev frdgan om vad som var lagligt och rattmaitigt 4n
mer politiskt komplicerad. De ménga krigen, de totalitdra
ideologierna och avkoloniseringen gjorde det till en synnerligen
relativ sak vad som var lagligt och vad som var rattmétigt. Den
politiska striden — inom likavél som mellan ldnderna — géllde mer
och mer vilken ritt som skulle tillimpas och med vilka argument
denna anstdndigtvis kunde motiveras. Det ledde till att ordet
legitimitet under 1900-talet &ven kom att anvéndas i en tredje och
mer handfast sociologisk betydelse. Ordet syftar numera dven pa
den faktiska lagligheten och socialt utbredda uppfattningen om vad
som dr rattmétigt. Tekniken att konstatera legitimitet enligt denna
tredje grundbetydelse dr att genomfora en opinionsundersdokning.

Att ordet kommit att tolkas sociologiskt i tilldgg till att anvidndas
juridiskt och filosofiskt gor manga samtal om legitimitet mer
suddiga 4n vad de skulle behova vara. For vart &mne har i dag vill
jag inte beklaga detta tredelade sprakbruk utan i stéllet uppfatta det
som en tillgang. Ty saken har onekligen tre olika sidor och en
konsekvent atskillnad mellan juridik, filosofi och sociologi gor
onekligen problemet léttare att klargora.



Den tvérvetenskapligt lagde ser ofta med missténksamhet pa
snivt avgriansade begrepp. Det gor inte jag. Jag menar tvartom att
just precis den bredare forstaelsen forlorar pa att tinja begreppens
innebord. Brett anlagda diskussioner vinner i stillet pa att
deltagarna avgrinsar flera olika och dédrigenom var for sig sndva
tolkningar sida vid sida. Det som undersoks och diskuteras bor inte
vara begreppens innehdll utan provbara utsagor, som gors med
hjdlp av sndvt definierade begrepp. S& mycket som mgjligt bor
goras mojligt att undersoka och sé litet som mojligt bor tas for givet
till f61jd av hur begreppen avgréansas.

EU kan éaterigen tjina som &skadningsexempel. Dér dr det som
bekant inte sa helt lysande bestdllt med den faktiska legitimiteten.
Valdeltagandet till Europaparlamentet &r synnerligen maéttligt och
pa direkt fraga ar det bara hélften av befolkningen, som finner
unionen laglig och berittigad. Vad finns att gora at detta? Ar vad
som krdvs en union som dr effektivare och levererar mer patagliga
resultat? Eller &r vad som krévs en union, som i storre utstrickning
dn for nédrvarande tillimpar majoritetsprincipen och normala
demokratiska principer for utkrdvandet av politiskt ansvar pa den
niva dir makten utdvas?

Podngen ar att problemet blir klarare stillt och dirigenom lattare
att diskutera, om vi skiljer mellan provbara samband & ena sidan
och begreppens innehéll & den andra. Véart dryftande av vad som
gynnar legitimiteten vinner vi pé att vi gor tinkbara orsaker — i det
europeiska fallet effektivitet och demokrati — till sérskilda begrepp.
Ty det kan mycket val vara pa det sittet, att legitimiteten kan stiga
och falla till foljd av sdvdl battre som sdmre demokrati och
effektivitet.

Foreteelserna legitimitet, demokrati och effektivitet hidnger
samman i praktiken. Det dr uppenbart. Men det bor goras till en
Oppen fraga i vad mdn och pd vad sdtt det ena leder till det andra.
Legitimiteten kan mycket vél ténkas oka till f6ljd av att l&nderna
atnjuter sé starka minoritetsrittigheter, att det av politiska skél inte
gar att fatta bindande majoritetsbeslut. Legitimiteten kan mycket
vil tidnkas oOka till f6ljd av att unionen &r sd ineffektiv, att den i
praktiken inte kan befatta sig med vare sig skattebaserna eller den
familjenéra civilrétten.



Genom att ge ordet legitimitet en sociologisk i tilldgg till en
juridisk och filosofisk betydelse tdnker vi klarare. En politik kan
vara legitim utan att vara demokratisk. Den kan dven vara effektiv
utan att atnjuta legitimitet. Demokrati och effektivitet kan mycket
vil bidra till att ndgon viss anordning vinner folkligt stod. Men det
finns inget begreppsligt samband. Genom att avgrinsa begreppen
fran varandra blir det ldttare att undersoka hur det faktiskt forhaller
sig.

Laget i Tyskland omedelbart fore krigsutbrottet 1939 sam-
manfattar vad jag vill ha sagt pd denna forsta punkt. Om en
sociolog i den miljon hade varit fri att fOreta en opinions-
undersokning, hade han eller hon antagligen kommit fram till att
den nazistiska regimens faktiska legitimitet var synnerligen hog.
Men ddrmed var inget sagt om vare sig lagligheten, effektiviteten
eller det moraliskt berdttigade i det sétt pa vilket landet styrdes. Den
faktiska legitimiteten kan med andra ord komma ur andra kéllor dn
vad den pa laglighet, moral och effektivitet inriktade helst skulle
Onska.

Nationella projekt

Hur vi mer exakt avgrénsar begreppet ’nationellt projekt’ dr inte
lika viktigt. L&t oss anta att uttrycket syftar pad en nationellt
bindande lagstiftning och fordelning av skattemedel mellan
landsdelar, grupper, aldrar och generationer. Det ror sig med andra
ord inte bara om skola, vird och omsorg utan dven om forsvar,
pensioner, kommunikationer, energiforsorjning och regler for
marknadens funktionssitt.

Viktigare dn hur vi exakt avgrinsar begreppet tror jag &r att
differentiera innehallet med hdnsyn till mojligheten att utkrdva
ansvar. Graden av reversibilitet dr det centrala. Det intressanta ar
skillnader i friga om vad som é&r oaterkalleligt och vad som med
storre eller mindre svérighet géar att &ndra utifrdn gjorda
erfarenheter — enligt den politiska reformismens och pragmatismens
enkla grundschema om att prova och lra.



Léat oss tdnka pd en nérliggande sak som en tdnkt hdjd has-
tighetsbegransning till 100 km/tim for att trafiken skall flyta béttre
pa véra végar till priset av en mojligen nagot hojd olycksfrekvens.
Eller om vi skall ha 16rdagsoppet pa Systembolaget for att négot
forbéttra servicen for de skotsamma till priset av négot Okade
sociala skadeverkningar. Det &r svéra avvégningsproblem. Men
inneborden av vad man har att vélja mellan gar att begripa och
overblicka.

Podngen 1 bada fallen dr vad gjorda erfarenheter kan foranleda.
De kan leda till att vi aterigen sinker grinsen till 90 km/tim och
stinger Systembolaget pd lordagar. Helt oproblematiskt ar det
naturligtvis inte att dndra tillbaka. Den nya minoriteten — som vill
ha kvar den gjorda &ndringen — kommer att gora sura miner. Men
det gdr att atervinda till vad som géllde innan den nya politiken
inleddes.

Den sortens avvagningsfragor stimmer med hur vi idealt tdnker
oss det politiska flodet av allminna wval, regeringsbildning,
utovande av regeringsmakt under en mandatperiod och att den
sittande majoriteten vid ndsta val far sté till svars infor véljarna. En
dndrad opinion kan successivt — och utan att det foreligger
ooverstigliga praktiska svarigheter — komma till uttryck i en delvis
forandrad politik.

Sa ér det inte med kirnavfallet. Den pé sin tid beslutade politiken
kan inte goras ogjord, nér de opinionsmissiga forutsdttningarna inte
langre foreligger. Det finns rent bokstavligt en rest att ta hand om
fran en politik, som manga inte ldngre stoder. Dér har vi den
motsatta extremen.

Men det finns dven politik, som ligger didremellan och som
varken ar helt mojlig att vinda eller helt irreversibel. Jag tinker pa
den ekonomiska och sociala politiken. Detta slags politik dr svér
men inte helt omojlig att vinda. Darmed har vi tre kategorier att
fundera 6ver. Politiken kan sammanfattningsvis vara:

e reversibel
e svar att vinda



e irreversibel

Lat oss jamfora dessa tre kategorier med varandra. Darigenom tror
jag det skall gé att battre forsta hur och varfor forutsattningarna for
legitimitet for nationella projekt skiljer sig fran det ena omrédet till
det andra.

Den forsta kategorin harmonierar med reformism och politisk
experimentalism. Vi gor sd hir. Sa far vi se hur det gar. Blir det inte
bra, &ndrar vi helt eller delvis inriktning. Att &atervénda till
utgangsliget ar jaimforelsevis létt. Det gor det littare for den som
befinner sig i minoritet att acceptera majoritetens politik. Ansvar
gér jamforelsevis latt att utkrdva. Ett misslyckande kan justeras. Det
gér inte bara i teorin utan ocksd i praktiken att skifta. Has-
tighetsbegrénsningen kan sidnkas om utfallet blir vérre &n man trott.
Lordagsstiangt pa Systembolaget kan dterinforas om effekterna blir
andra 4n vad majoriteten forestallt sig.

Intressantare dr mellankategorin. Jag tidnker pa den generella
vélfardspolitiken och Europapolitiken. Att politiken pa dessa
omréaden skulle vara helt irreversibel ér fel att sdga. Men den gér
heller inte i ndgon enkel reformistisk mening att véxla fran den ena
valperioden till den andra. Vilfardssystemen &r medvetet
konstruerade for att vara svéra att forindra. Tanken dr att de
darigenom skall kunna bidra till sin egen kontinuerliga legitimering.
Den vid beslutstillfdllet aktiva generationen har sokt astadkomma
en politik, som 1éngsiktigt stabiliserar sig sjdlv — vilket strider mot
reformismens grundsatser enligt det enkla grundschemat.
Bostadspolitiken har etablerat ett lanesystem som har forskjutit
prisbilden och langsiktigt stabiliserat sig sjalvt pa ett sitt, som gor
den 1 praktiken mycket svéar att fordndra. Pensionspolitiken har
etablerat ett system av ldngsiktiga forpliktelser, som har gjort det
reellt mojligt att leva ett friare liv med mindre bundenhet av dkta
makar och arbetsgivare. Poéngen ér att det i vélfardspolitiken finns
materiella och koksbordsrelevanta aspekter, som gor de
generationsoverskridande varderingarna sjilvforstirkande. I teorin
ar det mojligt att ldgga om politiken efter varje val. Men det sker
inte. Ty medborgarna far genom politikens faktiska utformning



stindiga pdminnelser om att den har sina fordelar. I bésta fall blir
den mer och mer dlskad och darigenom mer och mer accepterad.

Europapolitiken hor ockséd till mellankategorin. Jag tidnker pa
lasningen vid principen myntunion utan fiskal union till skillnad
frén myntunion med fiskal union som ir vad som normalt utmérker
stora forbundsstater. For tio ar sedan bestdmde sig ldnderna for att
organisera sig pa detta sitt. Den for demokratin odtkomliga
Overstaten beslutar om marknaden och myntet. Makten &ver
skattebaserna och den familjendra juridiken, ddremot, valde man
avsiktligt att inte centralisera. Den pa det sittet &stadkomna
konstruktionen frdmjar varken en demokratisering eller en
aternationalisering av makten Over marknaden och myntet.
Upplédggningen &r konstruerad for att vara svér att fordndra och
kommer heller inte i forsta taget att dndras, beddomer jag.

Den generella vélfardspolitiken och Europapolitiken dr samtidigt
olika péd en intressant och jaimfort med kérnsdkerhetsfragan viktig
punkt. Inom den generella vélfardspolitiken tillimpas enkel
majoritet trots att politiken &r s& svarfordnderlig. Inom
Europapolitiken, ddremot, kombineras enhéllighet och kvalificerad
majoritet. Minoriteterna har forsetts med mycket starka rattigheter
for att alls kunna acceptera unionens overhdghet.

Kdarnavfallssakerhet

Redan denna korta skiss antyder nagot viktigt. Den laroboksmaéssigt
reformistiska och experimentella metoden ar undantag snarare &n
regel. Med andra ord dr det bara for en begridnsad del av de
nationella projekten — hastighetsbegrinsning, alkoholinkdp och
liknande — som den faktiska legitimiteten vilar pa proceduren.
Enbart en mindre del av den samlade offentliga politiken ar
reversibel pa det sitt som majoritetsdemokratin forutsitter.
Merparten av all politik &r medvetet s& inrdttad att den &r svar
eller omojlig att fordndra, om folkopinionen skulle skifta 1 for-
hallande till vad den var nér saken bestdmdes. Politiken rorande den
generella vilfarden och inordnandet i ett europeiskt makt-
delningssystem dr exempel pa vad som é&r svarfordnderligt. 1970-



talets &nnu verksamma kérnsédkerhetspolitik befinner sig dnnu
niarmare den irreversibla ytterligheten.

Samtidigt kan vi notera, att i varje fall den generella valfards-
politiken atnjuter brett folkligt stod. Rimligen &ar det vilfards-
politikens innehdll — eller rittare sagt — den utbredda forstielsen av
detta, som gor att legitimiteten hela tiden aterskapas. Vi har alla
praktiska erfarenheter av denna del av politiken och den ar i sig
sjilv ett stindigt fortgdende inskolningsprojekt. Praktiskt taget
varenda dag och i livets alla skiften pdminns vi om hur denna del av
den offentliga politiken &r tdnkt att fungera och i stor utstrdckning
ocksa fungerar.

Lat oss anta att kérnsédkerhetspolitiken ar dn mer svarforanderlig
an vélfards- och Europapolitiken. Av detta foljer att denna for sin
fortsatta legitimitet dr dn mer beroende av en fortgdende inskolning
i den huvudsakliga upplaggningen och praktiska inneboérden.

Inskolningen i1 den generella vilfardspolitikens legitimerande
doktrin har god hjélp av skolan, barnomsorgen, sjukhusens,
dldreomsorgens och forsékringskassans dagliga verksamhet. Pro-
jektet att vara med i Europeiska Unionen har svarare att den végen
vinna legitimitet. Men det dr numera en stindigt aktuell fraga i den
allmidnna debatten att sdka faststdlla var gransen mellan det egna
landets och unionens befogenheter dr och bdr vara beldgen. Det
bidrar till den faktiska legitimiteten atminstone vad géller sjilva
fragestéllningen. Den positiva innebdrden av unionsmedlemskapet
mérks mest i affirslivet. Néar det géller den uteblivna
centraliseringen av makten Over skattebaserna och den familjenéra
juridiken, ddremot, dr det snarast sa att legitimiteten kommer sig av
att dessa omraden inte berdrs av samgaendet. Det senare dr ocksa
vad unionens opinionsbildare defensivt inriktar sig pa att forsoka
forklara.

Jamfort med dessa andra projekt star kérnavfallspolitiken infor
storre praktiska svarigheter nir det géller att kontinuerligt aterskapa
sin legitimitet, forefaller det mig. Statliga myndigheter utan
myndighetsutovning mot enskild kan inte forvintas astadkomma
sdrdeles mycket i den vigen. Sokandet efter sikert slutforvar giller
i praktiken vissa bestimda kommuner — inte den breda allmédnheten



i hela landet. Saken &r heller inte — for ndrvarande — allmanpolitiskt
kontroversiell p&d motsvarande sétt som Europapolitiken.

”Nuets ansvar och kommande generationers frihet — stabilitet hos
demokratiska institutioner och virdegemenskap Over generationer”
ar rubriken for vart seminarium. Den formuleringen fangar pé ett
utmarkt sdtt vad som &r problemet nir det géller att skapa faktisk
legitimitet ocksa i framtiden for avfallssidkerheten.

Enligt min mening &r det forfattningspolitiskt svart att réttfardiga
konstitutionella undantagsbestimmelser, som skulle gora det extra
svart att dndra reglerna for just denna politik. Ingenstans i den
svenska réttsordningen har vi ndgot sddant. Till och med
regeringsformen gér att dndra med enkel majoritet. Den enda
forsvarande mekanismen i det fallet &r att det krivs tva beslut med
mellanliggande val.

Oavsett vilket rdcker det inte med beslutsregler. Avgdérande pa
langre sikt for i vad man tilltron till kérnavfallssikerheten
successivt kan aterskapas blir i vilket fall, bedomer jag, en praktiskt
verksam historieskrivning och dédrpa grundad upplyst forstaelse av
den valda handlingslinjen och dess alternativ. I ett fall som detta —
dar politiken har mycket liten vardagsinnebord — kommer den
faktiska legitimiteten jamforelsevis renodlat att vila pa vad som
principiellt gar att rittfardiga givet forhistorien. Mer &n vad som
géller for annan politik behdver inneborden av irreversibla beslut
standigt dryftas och den utveckling som foranledde dem
fortlopande klargdras och édterberéttas.
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Varfdr maste en enskild
kommun ta ansvar for hela
landets bekymmer?

Sinikka Bohlin
Riksdagen

Jag dr mycket tacksam att fa vara hér. Det dr dock en utmaning att
komma in i seminariet s sent. Manga har talat fore mig och
eftersom jag inte vet vad som sagts tidigare kdnner jag en viss oro
infor uppgiften. Men det passar bra att komma in efter Sverker
Gustavsson, eftersom han berérde den sfiar som jag kommer ifrén.
Jag ar rikspolitiker och jag &r vice ordforande i riksdagens miljo-
och jordbruksutskott.

Vilken uppgift har jag da som politiker? Vem ska kridva ansvar
av mig och pa vilket sitt? Har jag ndgot ansvar dver huvud taget?

Jag ska ocksé tala om kunskapen och okunskapen och det stora
dilemma som vi idag har vad géller miljofragorna, som hinger
samman med vér livsstil. Jag ska forsoka landa i de “’laddade
orden” avfall, kdrnavfall och stradlande avfall. Ord som ar véldigt
véirdeladdade! Ord som vicker manga fradgor och mycket kéanslor.
Ord som kréaver kunskap!

Politik &r inte detsamma som sunt fornuft! Jag tror att manga
haller med mig nér jag siger detta. Ni har kanske sjdlva funderat
over pé vilka grunder vi politiker fattar vara beslut.

Jag ar alltsd vice ordforande i ett utskott som “rr om” ett stort
antal myndigheter, alltsd experter. Nagra exempel dr SKI, SSI och
Naturvérdsverket. I morse fick vi den artonde myndigheten som &r
SMHI.

Men i detta stora antal myndigheter ligger ett dilemma. Vi har en
méangd myndigheter med mycket stora expertkunskaper; men hur
ska jag som folkvald politiker kunna ta till mig alla dessa kunskaper
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sa att jag fattar de rétta besluten? Sa att ni som experter och som
vanliga ménniskor kan tycka att det ar ritt beslut som jag fattar?
Det dr den demokrati vi har hér i landet, med starka, kunniga och
sjalvstindiga myndigheter & ena sidan och beslutsfattande politiker
a andra sidan. Det &r inte underligt att vi ibland fir hora att vi
politiker &r obeslutsamma...

Nér ndgon fragar mig varifrn jag kommer svarar jag inte att jag
kommer fran Sverige, utan att jag kommer fran Gévle. Det &r
kanske sé att vi upplever att jaget ar véldigt fast och oftast placerar
vi det i en kommun. Oftast &r ocksd de kommunala besluten av
saddan art att de péverkar var tillvaro mer konkret 4n ménga av
besluten pé riksniva. Detta dr en fraga som vi méste diskutera mer i
framtiden, eftersom alltfler problem inom till exempel miljon méste
16sas regionalt, nationellt och till och med internationellt.

Det som dr paradoxen i detta, och ddrmed i mitt liv som politiker,
ar att jag och mina kollegor manga ganger fattar valdigt langsiktiga
beslut - men vi orkar inte alltid folja upp dem. Vi férmar inte alltid
heller att forklara vad vara beslut innebér. Vi kan kalla det brist pa
pedagogisk forméga.

Just energipolitik dr en fraga som ar vildigt svar att forklara. Jag
skulle kunna svara sa hir pa fragan om varfor en kommun ska ta
ansvar for en hel nation, att den frdgan “dger” inte jag! Det ar
regeringen som “dger” lokaliseringsfrigan. Men det klingar falskt
och jag ljuger om jag sdger att jag inte har ett ansvar. Jag har ju
varit med och beslutat om energipolitiken. Vi har fran borjan vetat
att vi far ett avfall som ska placeras nagonstans. Det forsta beslut vi
tog i avfallsfragan, eller om kdrnkraften, var ocksa det forsta beslut
vi tog om producentansvaret. Nu diskuterar vi ansvaret for burkar,
flaskor och andra forpackningar som vi ska sortera. Vi har gett
producenterna ett ansvar att ta hand om avfallet och har dven sett
till att det finns pengar for detta i systemet. Pé sa sétt har Sveriges
riksdag fattat ett vettigt beslut; vi har sett langsiktigt framat och
tryggat fraigan om omhéindertagandet av avfallet, i varje fall vad
géller pengar.

Det finns andra fridgor som dr langsiktiga pad samma séitt. Ett
aktuellt beslut géller Sveriges forsvar. Dér har vi fatt veta att fyra
flygflottiljer far vara kvar. Detta dr ocksd en mycket langsiktig



fraga och det &r nagra orter hér i landet som — om det skulle bli krig
— ska forsvara hela landet. Dér finns en parallell. Négra orter far ta
ansvaret — alla kan inte ha det.

Kérnkraft produceras pé vissa orter idag — inte i alla kommuner,
utan bara 1 vissa. Men alla orter kan inte ta ansvaret, utan vi maste
vélja ut ndgon som dr lamplig enligt de kriterier som faststéllts med
dagens kunskap.

Den kanske svéraste langsiktiga miljofrdgan, en frdga som
hianger starkt samma med vér livsstil, dr klimatfrdgan. Vi séger
girna att vi virnar om miljon, men ndr det kommer till handling,
orkar den enskilde inte alla ganger. Dér har vi egentligen den stora
paradoxen i alla miljofragor, inklusive kérnkraftsfrigan och
kérnavfallsfragan. Vi drar hela tiden nytta av det som sker, men
samtidigt vet vi att vi skapar problem for morgondagen. Detta pa
grund av vér livsstil. Det dr svart att avstd fran fordelarna, det ar l4tt
att lata nadgon annan ta nackdelarna: ”Varfor ska just jag drabbas i
Tierps kommun? Varfor kan inte Malm6é kommun ta ansvaret?
Varfor ska just jag gora det, nir ingen annan maste?”

Allt beslutsfattande, om det &r mina privata val eller politiska
beslut, handlar om etik och moral. I fraga om kérnavfallet ar vi i
riksdagspartierna eniga om att vi sjdlva ska ta hand om avfallet.
Ingen ifragasitter detta. Sa ldnge vi héller oss till den teoretiska
diskussionen, den etiska diskussionen, dr vi Overens.

Men nir vi sedan gér dver till var vi ska placera slutforvaret,
borjar det hinda ndgot med véra vérderingar. Da kan det intréffa att
jag bor ndra den ort som ar pa forslag och dé glommer jag bort den
etiska enigheten. Andra vérderingar kommer in, virderingar som
borjar forandra mitt handlande i fragan.

Niér vi politiker &r i riksdagen och talar i stort” dr vi dverens.
Men nér vi dker ut i landet hdnder det att vi tycker annorlunda. Det
ar detta jag menar nér jag séger att politik inte alltid 4r detsamma
som sunt fornuft. Det hinder nagot pa vdgen. Och ju osékrare jag
blir i min kunskap, desto mer kommer mina varderingar att styra
mitt handlande i slutet. Dar har vi ocksé ett stort problem for dagen
och for morgondagen — kunskapen eller okunskapen.

Jag tittade igér kvall pd SKI:s och SSI:s hemsidor. Det material
som finns dér rymmer sd mycket kunskap att inte ens jag, som &r
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van att ldsa mycket och sortera kunskap, klarar av att se vad det &r
som &r viktigt just nu att ta del av. Var skall jag leta? I denna
osdkerhet tar jag mitt beslut att lita pd SKI och SSI, men inte blint
utan med kritiskt granskande 6gon. De flesta gallupundersokningar
visar ocksad att mdnniskor i Sverige litar mer pa experter dn pa
politiker.

Detta ar nésta stora dilemma for mig som politiker, men ocksa
som méinniska. Vad hdnder om inte jag litar pa myndigheterna?
Vem ska da lita pa mig? Jag kdnner ofta en osékerhet om var jag
ska fa den kunskap som underlittar mitt beslutsfattande.

I vart utskott har vi dver 20 olika beredningsomraden med
jordbruk, fiske, rovdjursfragor, livsmedelsfragor, miljofragor,
karnsikerhet och kdrnavfall med mera. Jag skulle egentligen
behova ha ett femtontal olika akademiska examina for att kunna
médta min kunskap med dem som é&r experter. Detta skapar
naturligtvis en osdkerhetskinsla vid beslutsfattandet. Vem ska jag
lita pa? Nar inte folket litar pa mig utan pa er — vem ska jag dé lita
pa? Ar det ritt kunskap som jag far frdn de myndigheter som ska
serva mig, enligt den konstitution som vi har?

Vem ér for ovrigt expert i kdrnavfallsfragan? Ni som ar experter
idag, ar ni ocksd morgondagens experter? Manga fragar sig om vi
idag kan tillrickligt mycket om slutforvar och djupforvar. Ar det
verkligen sikert? Det finns ingen som kan svara pd den fragan. Vi
maéste tro pa den kunskap som vi har idag, men som kanske é&r
annorlunda i morgon.

Eftersom jag arbetar mycket med miljofragor ser jag alla de
misstag som vi gjort under arens lopp. Dessa misstag har vi inte
gjort for att vi ville géra miljon illa. Det var bara det att vi inte
visste bittre. Nu har vi stora saneringskostnader pa miljardtals
kronor for fororenade mark- och vattenomraden for att gottgora
véra gamla forsyndelser. And4 har inte de ansvariga politikerna
tagit de besluten av illvilja. Vi visste inte battre. Jag &r sdker pa att
vi gor liknande misstag i framtiden ocksa, eftersom kunskapen
stdndigt dr foranderlig.

For mig utgor kunskapen ett mycket stort dilemma idag. Besluten
giller allt svarare och mer komplicerade fragor. Det dr inte sa
enkelt att i djungeln av kunskap forsoka ta till sig den kunskap som



ska hjélpa mig. Ibland tdnker jag pa Tove Janssons bok ”Vem skall
trosta Knyttet?” Det dr alltid jag som ar den sista soptunnan i viss
mening. Informationsflodet ar néstan storande idag och det har inte
blivit ldttare med IT-tekniken.

Som jag sade nyss, sanerar vi for miljarder idag. Min generation
betalar for gamla synder. Fragan &r hur mycket var generation fér
synda medvetet och lamna rdkningen till vara barnbarn. Vi har en
livsstil som forstor mycket. Aven om vi ir engagerade i
klimatfragan &r det till exempel svart att 14ta bilen sta.

Detta berdr dven kédrnavfallsfragan. Ska vi avsta fran att vaga ta
ett beslut nu och istillet sdga till Oskarshamn att bygga ut CLAB
lite till? D4 kan brénslet fa hinga dér en 50 till 100 é&r till — det stor
vél inte er? Vi kan sédga att vi inte orkar ta beslut nu, utan ldmnar
over det till nésta generation. Men har vi rétt att gora sa? Allt
handlar om kunskap, mod och vilja.

Annu ett problem handlar om de demokratiska besluten. Jag har
foljt dessa frigor sedan Mald och Storuman. Vem ska besluta?
Enligt ett gammalt riksdagsbeslut ska regeringen besluta, men
egentligen &r det kommunens beslut. Ingen vet riktigt var det
slutgiltiga beslutet ska vara. Vad hiander om Tierp séger nej, men
regeringen tycker att Tierp dr den bésta platsen? Det blir da forsta
gangen som vi ger oss pa det kommunala vetot och rér om
ordentligt. Detta diskuteras mycket och vi har motioner i riksdagen
just nu. Somliga kréver att regeringen ska formulera en strategi
infér en sddan situation. Jag dr osdker pd om det behdvs en
regeringspolicy for att hantera en situation dir Tierp séger nej och
regeringen siger ja. Jag tror snarare att det maste bedomas i varje
enskilt fall.

Ar det da regeringen som ska ta lokaliseringsbeslutet? Eller ska
det tas i riksdagen? I Finland &r det regeringen som beslutar och
riksdagen bekréftar beslutet. Det &r svart att veta vad som é&r
moraliskt rétt. Och det &r alltid svart att rsta i lokaliseringsfragor
utan att den gemensamma etiska virdegrunden forsvinner. Jag
funderar fortfarande pa vad som é&r rétt eller fel i denna typ av
processer.

Det som oroar mest dr dock trovardigheten. Vem dr det som é&r
trovirdig i debatten? Ar det kommunalpolitikerna, #r det
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intresseorganisationerna, dr det experterna, dr det jag som riks-
politiker? Eller delar vi ansvaret pa nagot sitt? Fragan dr hur man
kan kommunicera pé ett bra sétt.

Jag anser att SKB har gjort ett bra arbete. De har forsokt fora ut
s& mycket kunskap som det gar pa alla de aktuella orterna. Vi i
riksdagen har fatt mycket kritik for att vi inte har funnits till”. Vi
har kontaktat de aktuella kommunerna och sagt att det ar bara att
ringa, s& kommer vi. Men det &r fa som ringer och ber oss komma.
Det sdgs ofta att vi riksdagspolitiker inte &r tillgdngliga, men dnda
ar det fa som fragar efter oss.

Hur ska vi kommunicera? Tvavidgskommunikationen &r mycket
viktig. Det ricker inte med att jag ldser hemsidorna, dven om dér
finns mycket bra material. SKI har till exempel en uppséttning
fragor och svar som utgor ett mycket bra material. Men det géller
att jag orkar och hinner ta till mig en sadan lunta. Jag ar overtygad
att det ar den ndra kommunikationen, dér folk kan se varandra i
Ogonen och stilla sina fragor, som &r viktigast.

Som regelverket dr, gér vi nu i véntans tider. I juni 2001 ska SKI
lamna sitt svar till regeringen. Jag vet inte hur regeringen kommer
att agera i denna fréga eller vad var miljominister kdnner for fragan.
En positiv instéllning till arbetet fran miljoministerns sida skulle
dock vara en vilkommen signal till de kommuner som sé ldnge har
arbetat med fragan. Om de far kénna att det finns en legitimitet, att
man tror pa detta, s& ger det legitimitet i kommunerna att arbeta
vidare.

Vilket beslut regeringen &n fattar, kommer somliga att tycka att
det att bra och andra att det &r mindre bra. Sa ar det i politiken. Om
vi hittar en gyllene medelvdg som resulterar i att ingen tycker om
en, inte de som dr emot och inte de som &r for, d& har vi som regel
lyckats bra med ett beslut...

Kérnavfallsfragan dr s& nationellt viktig att den borde fa en
rationell hantering, utan polariseringar. Det &r viktigt att vi som
medborgare forstar att vi ocksa har ansvar for andra, eftersom vi
hela tiden drar nytta av kérnkraften, si linge den finns kvar. Aven
om vi inte har kérnkrafts-el hemma, vet vi dnda att vi tack vare
kérnkraften har ganska laga elpriser. Viktigt dr ocksa att regeringen
stéller sig bakom det forslag som kommer. Annars fér vi inte den



legitimitet som kréavs for fortsatt arbete. Da kanske projektet liggs
pa is och vi maste fortsitta att mellanlagra.

En del anser att vi kan vinta med beslutet om slutférvaring, att
det anvinda kirnbrénslet kan hidnga kvar i CLAB négra ar till. Har
de fragat Oskarshamnsborna om detta? Nu har folk i Oskarshamn
tagit sitt nationella ansvar under ganska ldng tid, men vill de
fortsitta? Ar forvaringen siker som den ir eller ska vi forsdka gora
nagot annat? Min forhoppning &r att vi under detta ar ska kunna ge
ett klart besked till kommunerna.
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Diskussion kring samhallet
och dess demokratiska
funktioner

Med &dmnena for eftermiddagssessionen sattes fokus pé samhillet
och dess demokratiska institutioner med begrepp som langsiktigt
fortroende, hallbarhet och legitimitet i centrum. Under den nu
avslutade forstudieprocessen har debatten naturligt nog framfor allt
forts pa lokal niva i anslutning till de beslut som kommunen har att
fatta. 1 nédsta beslutskede aktualiseras pa ett nytt sétt
kérnavfallsfrigan som ett rikspolitiskt och nationellt ansvar. De
nirvarande kommunrepresentanterna gjorde ocksad i diskussionen
helt klart att kommunens stillningstagande till att eventuellt ga
vidare efter forstudien maste foregas av att regeringen tar stillning i
metodfragan och tydligt visar att samhillet gemensamt bir ansvaret.

Lokalt - rikspolitiskt i historiskt 1ljus

Manga inldgg belyste balansen mellan lokalt och rikspolitiskt.
Jenny Lundstrém, Naturskyddsforeningen, var for sin del starkt
kritisk till att alltfor mycket enligt hennes uppfattning fatt falla
tillbaka pa det lokala. Torsten Carlsson, Oskarshamns kommun,
sade sig visserligen nagot ha saknat rikspolitikernas engagemang i
debatten under senare &r men konstaterade samtidigt att det
lokalpolitiska engagemanget visat sig vara en styrka. “Malsétt-
ningen maste bygga pa det gemensamma ansvar vi har och det
viktigaste ar att skapa en fortroendefull dialog, som leder till att vi
ar overens rent principiellt att vi skall ta hand om vért avfall. Men
ndr man kommer till sin egen kommun, blir det naturligt nog en
annan diskussion. Det géller dé att hitta vigar som gor att den stora
diskussionen planteras ut i den lilla.” Hans slutsats utifrdn senare



tids erfarenhet var att ”vi pé lokal niva lyckats skapa den tryggheten
tillsammans med myndigheterna, att rikspolitikerna kénner att de
kan gé fram utan att de forlorar pa det. Da finns det ett bra samspel
pa riksniva och da har vi fort fragan framat. Det ar viktigare &n att
skapa motsittningar.”

Med ett begrepp hdmtat fran Sverker Gustavssons presentation
har alltsd enligt Torsten Carlsson ansvaret pa den lokala nivén
starkt bidragit till att fora kiarnavfallsfrigan 6ver den ”demokratiska
varseblivningstroskeln. Detta bestyrktes i ett senare inldgg av
Claes Thegerstrom, SKB, dar han beskrev utvecklingen fran 1970-
talets mitt. Kédrnavfallsfrigan har linge framstatt som en teknisk-
naturvetenskaplig fradga. SKB gick ut med information och forvisso
fordes under en lang tid en bra diskussion. Men négot definitivt nytt
och stimulerande hinde, ndr platsvalsprocessen tog fart pa lokal
niva och man sokte demokratisk forankring av besluten i och med
att SKB 1993 inledde sina kontakter i Vasterbottens inland. Fragan
blev angelidgen och brinnande, nér det handlade om “’skogsdungen
dér borta”. Det blev med Thegerstroms formulering “léroér... Vi
tumlade runt och slog oss, men vi férde med oss véldigt mycket,
inte bara vi utan ocksa andra aktorer... En viktig lardom var vilken
tid sadana hér fragor kraver. Nér vi lade tidsplanen for tio ar sedan
var tanken fOrstudier i ett par a&r max och sedan plats-
undersokningar”, som enligt den forsta tidsplanen skulle varit
avslutade for lange sedan. Men redan forstudierna tog tio ar. Nér ett
langre tidsperspektiv tecknas, framstdr det mycket klart vilken
betydelse kravet pad demokratisk forankring pad den lokala nivan
haft. Genom den diskussion som forts pad denna nivd har med
Thegerstroms ord programmet anpassats efter vad demokratin
kréaver i en saddan frdga”. Den demokratiska processen maste fa ta
tid.

Att det dr fruktbart att se utvecklingen historiskt visade ocksa
Géran Sundqvist, nér han i relation till fragestdllningen lokal kontra
nationell politik provade det memory-spel, som Lennart J.
Lundqvist tidigare introducerat i diskussionen. I slutet pa 70-talet
géllde det inte en specifik plats utan — enligt villkorslagen — att det
nigonstans 1 Sverige skulle kunna g& att pa ett sdkert sitt
slutférvara kdrnavfallet. P4 den tiden var borrhél, platsundersok-
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ningar och sikerhetsanalyser en frdga som i hogsta grad hanterades
av de nationella politikerna. Departementet och inte myndigheten
SKI héll i remissarbetet. Politiker och regeringsmedlemmar var de i
saken drivande. Platsundersokningar och platser lag da hogt over
den demokratiska varseblivningstroskeln. Sedan hidnde att ett antal
rikspolitiker brénde sig pa frdgorna och ldmnade dem. Frigan
avgjordes i folkomrdstningen. Déarefter laddades ett kdrnkraftverk.
Avfallsfragan sjonk under den demokratiska
varseblivningstroskeln, och lokaliseringsarbetet kan efter denna tid
nidrmast karakteriseras som en forvaltningsfraga, en relation mellan
SKB som foretag och de granskande myndigheterna med dessas
tekniska expertis. Som demokratisk frdga har den huvudsakligen
funnits bara pd det lokala planet. Sundqvists memory-spel
utmynnade i en direkt friga till Sverker Gustavsson: Ar det alltid fel
att en fraga sjunker under den demokratiska varseblivningstroskeln
och méste alla frdgor ligga 6ver denna for att vi skall vara ndjda
med den goda demokratin? Ar det alltid diligt om en friga som
denna blir en forvaltningsfraga? Blev besluten bittre, nér det i slutet
av 70-talet fordes en bred demokratisk diskussion?

Politikens griinser och legitimitet

Begreppet varseblivningstroskel anvénds inte, svarade Sverker
Gustavsson, normativt utan som ett sitt att beskriva vad som sker
inom EU-politiken. Men anvinder man begreppet normativt ar
svaret att viktiga virderingsskillnader bor diskuteras politiskt. De
fragor som verkligen &r kontroversiella bor inte tryckas ned och
hanteras bara inom forvaltningarna. Detta kan dock inte avgoras
uppifran utan ar avhingigt det folkliga engagemanget. ”Man fér ta
for sig.” Vad som skall diskuteras i demokratin &r inte nagot
objektivt ovanifrdn givet. Darfor dr ocksé den fria debatten, det fria
foreningslivet och organisationslivet viktiga for demokratin. Staten
skall inte syssla med opinionsbildning utan dess uppgift &r att
forvalta.

Debatten fordes vidare i ett meningsutbyte mellan Sverker
Gustavsson och Lennart J. Lundgvist med utgangspunkt fran



Lundqvists forslag om en sérskild kdrnavfallsmyndighet efter
riksbanksmodell. Lundqvist kommenterade sitt forslag med att bl.a.
konstatera, att det for honom hir handlar om att demokratin 1
suverdnitet inom Sverige fattar ett beslut om att ordna en
organisation for kérnavfallsforvaret, som ar legitim utifrdn med-
borgarnas uppfattning om vad som krévs for att man skall ha tillit
dven pa lang sikt. Utifrén legitimitets- och stabilitetskriterierna
behovs en ordning, som gor det svart att aterkalla beslut hur som
helst.

Sverker Gustavsson replikerade genom att tydliggora tva prin-
ciper, varmed man kan vinna legitimitet. Den ena principen &r att
en institution priglas av demokratiskt ansvar, dvs. att upp-
dragsgivarna kan péverka dem som man delegerat till. Huvud-
principen i modern demokrati ar att man delegerar till nigra och
kan ta tillbaka delegationen. Det skapar i sin tur kdnslighet for
vdljarna. Den andra principen dr att man skapar legitimitet genom
att vara oberoende av véljarna. S& utses t.ex. domare. Fragan ar i
praktiken vilka organ som skall utmérkas av vilken princip. Via
kritiska invéndningar mot att den 16sning man valt for EU:s
centralbank tycktes forutsdtta en definitiv ldsning vid just denna
ordning, formulerade Gustavsson sin kritik mot Lundqvists forslag.
Detta dr en litet mildare svensk variant pd miljoomradet men i ett
reformistiskt-experimentellt perspektiv och “om man har den
optimistiska synen pa tillvaron att det efterhand kommer fram bittre
idéer, dr det mycket béttre att ha ett ansvarssystem som gor att en
bred folklig opinion dr ansvarig for politiken och att det gar att
skapa en opinionsbildning, dir man kan é&ndra inriktning pa
politiken istéillet for att lasa sig”.

Med sitt inldgg ville Sverker Gustavsson frimst varna for en
organisatorisk 10sning, som kan innebdra en lasning. Fragan
kvarstod dock, om det krivs en sérskild organisatorisk form for att
ge demokratisk legitimitet at det langsiktiga atagande som ansvaret
for karnavfallet utgor.

Legitimitetsfragan aktualiserades ocksd i andra inldgg. Redan
tidigt i debatten framholl Torsten Carisson att ett viktigt krav pa
lokal niva ar att beslut skall fattas pd goda grunder. Med “goda
grunder” avses att underlaget for besluten skall innehalla svar pé de
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fragor som stélls. Legitimiteten &r avhdngig av om sa ér fallet eller
¢j. "Lamnar man for mycket hal i texten som &r obesvarade fragor
tror jag inte att man uppnir legitimitet.” Overfort pa det
stillningstagande pa central politisk nivd i metodfragan som
kommunerna stiller krav pd i den fortsatta lokaliseringsprocessen
betyder detta, att acceptansen dr beroende av beslutets sakliga
grund. Detta giller oavsett i vilken riktning beslutet gar.

En andra kompletterande aspekt i anknytning till legitimi-
tetsfrdgan aterfinns i ett inldgg av ClaesThegerstrém och giller
inneborden av ansvarsdelegering, i detta sammanhang i form av ett
i lag foreskrivet producentansvar. SKB &r den organisation som
kraftbolagen bildat for att uppfylla det ansvar lagen foreskriver. Det
ar, betonade Thegerstrom, viktigt att fundera 6ver vad det innebdr,
att man pekar ut att ndgon ar ansvarig. "Med ansvar f6ljer, som jag
ser det, en rattighet att fa ett visst utrymme for att ta ansvar”, i detta
fall att beredas mojlighet att f4 det underlag som behdvs for att
lagga fram ett forslag. Andra har sedan att bedoma forslagets
hallbarhet, om det ar "rétt plats, ritt metodik, etc.”



Kunskap, bildning och
varderingar — och tre
okunniga fragor

Bengt Gustafsson
Sigtunastiftelsen

Om kunskaper

Héromveckan besokte jag en mycket fashionabel affar i en av véra
storsta stdder. Det var en stor och vacker affir, sparsamt inredd med
bl.a. en springbrunn, en god Rembrandtimitation pd vdggen, och en
lacker Ford Fairline cabriolet 1956 med vita ddcksidor i lokalen. I
hérnet en stor dataskdrm och en vackert klddd expedit. Det
intressantaste med affiren var att det inte var alldeles klart vad man
salde. Inga hyllor. ”Vad siljer ni?” frdgade jag expediten.
”Fashion”, sa hon. ”Modekldder.” Hon visade pd dataskdrmen, dar
kunde hela sortimentet forevisas i rorliga bilder. ”Var finns sjélva
kladerna?”, frdgade jag. “Nagonstans i kéllaren”, sa hon. "Man
dubbelklickar hér och sen levereras dom pé nolltid.”

Det slog mig att detta kunde vara en sinnebild for en kun-
skapssyn. Kunskaper finns lagrade nagonstans, oklart var, kan
klickas fram nér man behover dom.

Sa kallad kunskap dr alltmer virtuell, minst av allt pataglig,
kottslig, erfarenhetsgrundad. Numera finns ofta ej tid att gora
erfarenheterna. De kan inte erséttas genom all vérldens nétverk —
dessa erbjuder trots vackra 16ften varken djup eller bredd nog for att
ge annat &n en aning om den stora médngden av ovéntade
erfarenheter som vi kunde gora, om vi verkligen ldt oss beroras,
reellt i stillet for virtuellt. Det 4r inget romantiskt i detta. All
kunskap, tror jag, méste vila pd enkla sinneserfarenheter. Mer
abstrakta fakta maste sittas i relation till dessa erfarenheter. Att
fortoja sadana fakta i en verklig, pataglig (och ddrmed angeldgen)
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vérld ar en huvuduppgift for all pedagogik. ”Detta berér mig” kan
anvindas liktydigt med “detta ar viktigt for mig”.

I gamla tider skiljde man mellan kunskaper och fardigheter. I
skolan skulle badadera ldras ut, och i vissa pedagogiska traditioner
betonades fardigheterna lika mycket som de mer teoretiska
kunskaperna. Férdigheterna tonas nu ofta ner, trénas framst in i
olika slags simulatorer i undervisningen, och ir ofta inriktade mot
vissa speciella situationer. T.o.m. laborationer och faltGvningar,
som tidigare betraktades som centrala 1 naturvetenskaplig
undervisning, ersitts nu med modellexperiment och datorsimu-
leringar.

Men samtidigt som den teoretiska kunskapen givits foretrdde
framfor mer praktiska férdigheter anses allmént att kunskapens
enskildheter i sig inte star sig. De &r farskvara med kort lagringstid.
Sortimentet i butiken méste uppdateras sdsongsvis. Uppdateringen
sker efter internationella trender, av sirskilda kunskapsuppkopare,
som foljer nyheterna pa missor och webb-sajter. Den praktiska
pedagogiken reduceras i vérsta fall till en klickteknik.

For ndgra ménader sen bytte jag tjansterum, packade ner och upp
alla gamla parmar med foreldsningsanteckningar fran 60-talet. Dér
fanns mingder av foreldsningar av min foretrddares foretrddare.
Naéstan ingenting var aktuellt idag — hela den astronomiska
vérldsbilden 4r ommalad. I synnerhet &r mycken metodisk kunskap
frén den tiden helt inaktuell. Min foretrddare undervisade ingdende
om hur fotografiska platar kalibreras och framkallas, och hur
integralekvationer skulle 16sas approximativt for hand. Idag
anvands elektroniska detektorer istéllet for fotografi, och datorer
med matematiska program for ekvationslosning. Mycket av det
mina kollegor fullfjddrat behérskade &r inte lidngre lattillgéngligt.
Metodiska specialiteter dor ut, ndstan som manga sprak dor
omkring oss i virlden idag.

N4, teoretiska kunskaper finns dtminstone att f4, om man vet vad
man ska klicka efter. Sen skall de d& passera frén filerna till — inte
frimst uppsatsen eller foredraget, utan in i oss pa nagot sitt. Och
dér skall de bearbetas, ges ett sammanhang, genomlysas av
erfarenheter och vérderingar, internaliseras. Detta kridver stort
arbete. Min frdga dr: gor man detta arbete? Gor man det i skola, pa



universitet, i folkbildning och fortbildning? Go6r man det i tillrdcklig
utstrackning for att kunna fatta beslut kring langsiktiga problem,
som dem vi diskuterar vid detta seminarium.

L4t oss borja med beslutsfattarna. Ar véra sitt for att fatta beslut,
i ordentlig demokratisk ordning, sddana att besluten fattas pa
tillrackliga kunskapsgrunder?’ Vet, t.ex., president Bush tillrickligt
mycket om klimatfragan och vixthuseffekten for sitt beslut om att
lamna Kyotoprotokollet &t sidan? Och hur &r det med véara svenska
politiker? Liasaren far sjdlv vilja exempel och préva om hon/han &r
tillfreds. Frdn mina &r vid ett svenskt regeringsdepartement, kénner
jag igen affdren jag just talade om. De tjusiga dekorationerna i
butiken, kunskaperna i lador i kédllaren, okunnigheten manifest om
vad som finns att vélja bland dir nere — hur kunskapskldderna
tillkommit, vilka forutsittningarna ar att biara dem, hur de skall
tvittas, hur de kan kombineras, hur de kinns att ta pad —
kunskaperna &r sporadiska och kénslan for dem begridnsad och ofta
okritisk eller 6verkritisk. Visst finns ndgra i omgivningen som kan
komma med smakrdd — men dessa ses just som smakrad,
tyckanden, eller doktriner. Nér kunskap saknas blir kunskap relativ.
Nér kunskap mer ses som modeller 4n som verkliga erfarenheter
blir det frestande att se alltsammans som nagras sociala
konstruktioner.

Sadana viljare, sddana politiker brukar man sidga. Det som det
tycks handla om é&r att kraven maste stillas hogre av oss véljare pa
att en politiker skall kunna sina saker, ja, t.o.m. vara saker, eller
atminstone ha lagom respekt for kunskapen, vilket &r varken for
mycket eller for litet. Detta krdver fortrogenhet med
kunskapsprocesser, fardighet att géra kunskapskombinationer och
forméga att se sammanhang.

Viar forsta fraga blir alltsd: Ar beslutsfattarna, var och en av oss,
tillrdckligt kunniga for beslut av langsiktig betydelse?

7 Vilken trist friga, nir man skulle vilja beritta om vackra strukturella problem, halla ett
foredrag som Georg Henrik von Wright, och sen istdllet bara formar hamna pa ndgot slags
”Vi i femman-niva”! Men énda, 14t oss fraga denna barnsliga forsta fraga!
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Bildning

For ett halvt &r sen hade vi i denna sal en konferens for de
skonlitterdra forfattare som debuterat under aret. Vid konferensen
holl sociologen och kritikern Ingrid Bosseldal ett foredrag®. Under
rubriken ”Diktens erfarenhetsbas” analyserade hon nagra
debutantromaner for att forsoka urskilja exempel pa de person-
lighetstyper eller schematiserade forhallningssédtt som den post-
moderna teoretikern och sociologen Zygmunt Bauman konstruerat’
i sina forsok att urskilja olika livsstrategier i samhéllet.

I det tidigare "moderna” samhéllet ser han en karakteristisk gestalt,
pilgrimen, sanningssdkaren som alltid var pa vig nagonstans, men
pa végen dgnade sig at att kultivera sig sjilv och sin omgivning. I
det foljande “’postmoderna” samhillet kénnetecknas karaktirerna
istdllet av att de undviker langsiktiga ataganden, inte binder sig till
en plats och inte viger sitt liv till ett kall. Bauman talar om fyra
typer: flanoren, vagabonden, turisten och spelaren. Bosseldal
finner i sin analys talrika och mycket tydliga beldgg for dessa olika
karaktirer. Jag citerar ett exempel, en flandr, ur hennes analys
(sid. 479) av Martin Landahls roman Ndgra har vingar:

”Huvudpersonen Henrik dr en socialt fristdlld 37-aring. Nér vi moter
honom i en tdgkupé () pé vidg till Kdpenhamn har han en splittrad
historia bakom sig som fore detta misslyckad juridikstudent,
akademiker, musiker, fastighetsskotare, dkta make, tidningsbud, larare
och rektor.

Och i romanens inledning &r han alltsd ater ensam och arbetslos,
utan egen forskyllan, och pa vdg. Vart, pa lang sikt, har han ingen
aning om. Det far han vél bestimma nér det &r sa dags. De vdgval han
g0r 1 romanen dr av samma karaktdr som hans historia: pa taget moter
han en kvinna och de sléar folje, kanske viljer de att leva tillsammans.
For ett tag i varje fall. Under hdsten accepterar de erbjudandet om att
hyra ett gammalt brygghus, eftersom erbjudandet nu &nda dok upp.
Och till véren finns det kanske jobb for Henrik pa folkhogskolan i
nérheten, eller sa finns det inte ...

8 Se Var Losen 7-8, 2000, sid. 474 ff.
° Se Z. Bauman: Postmodern Ethics, Blackwells, Oxford 1993.



Henriks liv dr alltsé byggt av fragmentariska pahopp och relationer,
men knappast hans jag, som istillet 4r bade sjélvcentrerat och sjilvgott,
men ddremot inte vare sig sarskilt sjalvkritiskt eller reflexivt. Henrik &r
helt enkelt en kille som, om han fér séga det sjilv och det gor han
indirekt romanen igenom, alltid grejar biffen, och det oavsett om det
handlar om igenslammade ror, oregerliga hogstadieelever eller det
egna privatlivet.”

Man kan med visst fog invénda att Baumans typologi inte ticker
nutidsméanniskans livsstrategier och forhéllningssétt sarskilt vil, att
postmodernismen som sddan redan dr omodern, att Bosseldals
analys dr schematisk, eller att romanerna inte sirskilt vél beskriver
unga minniskor i dagens Sverige. Min egen erfarenhet ar att de
unga generationerna pd manga sitt dr béttre rustade for ett gott
socialt liv #n vi var. And4 kan det finnas skil att undra om inte den
skillnad som Bauman och Bosseldal gor mellan de moderna och de
postmoderna typerna kan vara ganska traffande: att de postmoderna
typerna vet, till skillnad frén pilgrimen, att vérlden inte ar rationell,
fornuftig, manipulerbar och homogen. Att de starkt nupriglade
postmoderna livsstrategierna ocksd innebdr att ménniskornas
relationer till varandra tenderar att bli fragmentariska och tillfélliga.
I varje fall kan det vara s, eller bli sa. Detta kan innebéra att vi som
vuxit upp som pilgrimer, eller atminstone ar priglade av det
moderna samhdllets rationella och homogena samhéllssyn,
systematiskt felbedomer senare generationers beredskap och vilja
att ta langsiktigt ansvar. Ett forsok att med mer eller mindre
rationellt grundade etiska principer motivera ett sddant ansvar kan
mota oforstaelse eller motstand, och dé inte bara av sporadiskt utan
av grundldggande filosofiskt slag.

Man kan undra vad som skulle kunna goras for att forhindra den
uppldsning av relationer, samhélle och i viss méan personlighet som
Bauman beskriver, och som kanske kan vara en verklighet, eller en
mdjlighet. Min tro dr att bildning 1 djup mening tjénar just detta
syfte — att ge sammanhang i en ganska kaotisk vérld, och dédrmed
hélla ihop ménniskor och samhélle. Jag avstar hir medvetet fran att
ndrmare forsoka forklara begreppet bildning, och vill istillet be alla
att gora ett allvarligt forsok, var och en for sig, att ge det mening.
Misslyckas forsoket ar detta i sig vért begrundan och vidare samtal.
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Bildning dr inget givet, en géng for alla véldefinierat, men é&r
kanske nodvéindig for att halla samman vérldsbilden, samhéllet,
gora gemensamma varderingar mojliga. Att ha ett ordentligt
kallarforrad av kunskaper, som kan klickas fram vid behov, ar inte
bildning. Undervisning, den mé& ges i skolan, vid universiteten,
inom folkbildningen, i TV, ger ofta inte bildning idag. Bl.a. kréver
bildning formaga att forstd djupa och inte sjélvklara sammanhang,
bade vilutvecklade sddana, och just nyvdvda mellan olika
kunskapstraditioner.'?

Fraga nummer tva blir: A7 djup bildning (hos oss och hos framtida
generationer) en forutsdttning for att svara langsiktiga beslut skall
kunna tas, forstas av dem som berdrs, och implementeras for fram-
tiden?

Varderingar

Varifran kommer da virderingarna? Det ar forstds en svar fraga
som flera deltagare i seminariet varit inne pa. Lat oss anta att de
delvis dr medfodda, biologiska, men samverkar med, formas eller
hindras av kulturella och sociala forhallanden, och av andra
individuella erfarenheter. Sjdlv &r jag bendgen att tro detta. Jag
kénner stor sympati och viss tilltro till Francesco Alberonis tanke —
i hans bok om Virden'' — att manga goda girningar sker alldeles
spontant, utan nagra medvetna val eller begrundanden. Alberoni
menar, inspirerad av Henri Bergsons optimistiska idéer om en “elan
vital”, att denna goda spontanitet kan jimforas med den plotsliga
fordlskelsens omedelbarhet. En viktig uppgift for samhillet och
kulturen blir 1 sa fall att 6ppna for dessa, ofta mycket otraditionella
handlingar. Att tilldita dem. Man kan i denna optimistiska anda t.ex.
undra om Schengenavtalets regler om flygtransportérernas

' En undervisning i historia som slar ner flickvis i en sekvens “arbetsomraden”: stendldern,
vikingarna, riddarborgar, Gustaf Vasas dventyr, trettiodriga kriget, amerikanska frihetskriget,
angkraften, Hjalmar Branting, Forintelsen, Marilyn Monroe och mordet pa Kennedy, ar en
samling historier, inte historia, och definitivt inte historisk bildning. Och védven blir alldeles
for gles for att kunna knytas samman pa tvdrsen, med t.ex. grunddmnena, elmotorn,
atomkraften, bakterierna, dinosaurierna, vara husdjur och missbruk.

"' F. Alberoni: Virden (sv. overs.), Korpens forlag, 1994.



forpliktelser att kontrollera visa hos passagerare utanfor EU ér ett
sitt att forsoka forhindra denna omedelbara empati hos oss, eller
Aseleborna, snarare 4n att stoppa var formenta invandrarfientlighet
i busken.

I detta perspektiv kunde man hoppas att de goda virderingarna
finns dér, vil grundande, oberoende av hur mycket vi vet, och hur
bildade vi dr. (Erfarenheten har ju ocksa visat upprepade ganger att
den kloke ofta &r ond.) Men om nu samhéllet inte alltid &r gott —
och jag menar att detta perspektiv, med det onda samhéllet, borde
beaktas mycket mer av oss som upplevt virlden under 1900-talet
och som nu diskuterar hur det kan komma att bli under féljande
tusentals sekler, nd, om nu samhiéllet kommer in i en period nér det
ar oréttfardigt och de dominerande samhaéllskrafterna skadliga, da
kan kunskaper och inte minst bildning vara centrala for att vi inte
alldeles skall g& wvilse. Genom propaganda, eller medlopande
sjalvbedrageri, eller viljan att gora det basta mojliga av de omojliga
situationerna i stéllet for att vdgra, och bréka.

I ett ljusare framtidsscenario, dir demokrati och stabilitet bestar
och kérnavfallet lagras och vaktas plikttroget, skymtar jag efter
dagens diskussioner en ny problematik om vérderingar, som vi
borde uppmirksamma. Antag — vilket jag tror &r realistiskt — att vi
ganska snart begriper mycket bittre hur véirderingar uppstér,
vidarefors, paverkas, ja manipuleras. Om vi dé har ett samhélle dar
vi konstruerat tekniska och sociala system som kréver stabila
véirderingar for att fungera och bestd, som kérnavfallsforvar, da
kommer ocksd virderingskontrollen i forgrunden. Man kan
forestdlla  sig ett nytt viktigt  dmbetsverk: = Statens
vdrderingsinspektion. Det kan komma att kdnnas viktigt och riktigt
att vidareutveckla en forfinad vérderingsingenjorskonst, som
appliceras mot léttsinniga, anarkistiska och andra element. Det &r
klart att andra, mycket mer kommersiella krafter kanske dndé driver
fram denna nya typ av ingenjorskunnande, men behovet av extrem
stabilitet for de stora langsiktiga sociala projekten kan komma att fa
en Overgripande betydelse som legitimerande kraft for den nya
sociala tekniken. Tanken &r forstas inte alldeles ny; statskyrkan blev
i tidigare sekel ett instrument just for detta. Den manipulation av
vérden som vi redan sett tillimpas genom statskyrkan kanske &nda
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bara kan liknas vid kreatursavel i jamforelse med massiv
tillimpning av modern DNA-teknik.

Min tredje barnsliga fraga blir darfor: “Legitimerar slutforvar —
och andra ldngsiktiga 'forvaringsproblem’, t.ex. problemet att rdtt
forvara och bruka den avancerade kunskap vi idag forvirvar inom
t.ex. biotekniken — avancerad virderingskontroll?” Kanske kom-
mer en dag det famosa Thorild-citatet Gver ingangen till Uppsala
universitets aula ”Téanka fritt dr stort; men tdnka ratt dr storre” att
forenas med den yttersta statsnytta.



Diskussion om varderingar
och langsiktigt ansvar

En huvudtanke i Bengt Gustafssons foredrag var att langsiktiga
projekt som kéarnavfallsforvar forutsitter att kommande gene-
rationer &r beredda att ta ansvar utifran i1 stort sett samma
grundldggande vérderingar som dagens. Med héanvisning till bl.a.
den polsk-engelske sociologen Zygmunt Baumans beskrivning av
den postmoderna personlighetstypen ifragasatte Bengt Gustafsson
realismen i denna forestdllning och mélade upp bilden av ett
samhélle, styrt av en auktoritdr virdekommission eller inspektion.
Tillspetsat uttryckt méste de gemensamma vérderingarna patvingas
och efterlevnaden av dem inspekteras.

Bengt Gustafsson har efter seminariet bearbetat och starkt
forkortat det foredrag diskussionen bygger pd. Sa finner t.ex.
lasaren i slutmanuset ingen héanvisning till den norska virde-
kommissionen. Vidare dr beskrivningen av den “postmoderna”
livsstrategin mera aterhallen. Sakpldderingen dr dock densamma,
dven om seminariediskussionen avsatt vissa spar i slutmanuset.

Motiv for frihet

I ett forsta inldgg stillde Sverker Gustavsson fragan om vilka motiv
vi idag har till frihetens forsvar mot mdjligheten av en
varderingsinspektion. Vi har, hdvdade han, fatt vara forestéllningar
om frihet formade av motbilderna i fascismens och kommunismens
typ av totalitirt samhélle och med detta som spegelbild har det tett
sig sjalvklart att frihet 4&r nodvéndig. Frihetens nodvéndighet ar
dock idag inte lika sjdlvklar, ndr de totalitira samhéllena brutit
samman. Vi kan idag ocksd se tendenser, inte minst inom
forskningspolitiken, att ifragasitta friheten. Vilka motiv har vi att
sdtta emot dessa tendenser och virna om fri kunskapsbildning och



fri diskussion? Fragan &r viktig, bl.a. darfor att legitimiteten for
nationella projekt beror av graden av frihet.

Bengt Gustafson svarade kort att héallningen till frihet ytterst sett
ar en trosfrdga. Ser vi tillbaka finns skél bade for och emot frihet.
Dagens tekniska civilisation hade inte funnits utan fri forskning
men 4 andra sidan har samma frihet astadkommit mycket skada.

Léngre fram i diskussionen knét Lennart J. Lundqvist samman
fragorna om frihet och gemensamma viarderingar. Han tecknade tva
alternativ till att under bevarande av frihet stdrka den gemensamma
viardebasen. Det forsta utvecklade han i anknytning till Goran
Rosenbergs bok om USAs forfattning, “Friare kan ingen vara”.
USA framstdr som ett land med total frihet, dir manga olika
subkulturer utvecklas Den 16sning ledarskapet har funnit for att
hélla ihop nationen tycks vara att frammana ett gemensamt hot att
samla nationen kring. Det finns ocksa andra exempel pé ldnder med
samma strategi. Det andra och enligt Lundqvist mest konstruktiva
alternativet att under bevarad frihet 4stadkomma och férnya en god
gemensam virdegrund dr “delaktighetssamhillet, ddr man faktiskt
har en chans att vara delaktig i det som gors och dér man ocksa blir
delaktig i det som omfordelas”. Skulle delaktighetssamhillet
raseras, skulle formodligen det som vi idag ser som individualism
hos ungdomar utvecklas betydligt langre d4n vad som nu sker.

Motstridiga *verklighets’bilder

Thorleif Pettersson var den som reagerade starkast mot Bengt
Gustafssons beskrivning av bade den ”postmoderna” ungdomen och
den norska diskussionen kring vidrdekommissionens arbete. “Jag
vill sdga nej till allt vad du sdger, men det var valdigt skickligt
formulerat.” Det omfattande material Pettersson arbetat med ger en
helt annan bild av ungdomen &n den som postmoderna teoretiker
tecknar av forsvagad jagkénsla och ett upplost jag. Det visar istéllet
pa ett starkare jag &n tidigare. Vidare stimmer inte bilden av den
norska diskussionen. Det intressanta med denna &r snarare den
starka debatt, som forekom nér viardekommissionen tillsattes, och
det blandade mottagande rapporten fick. For ovrigt har, invinde



Pettersson mot resonemangen om vérdekontrollen, “véra
diskussioner har starkt podngterat betydelsen av att fa in de
demokratiska processerna 1 beslutet om den langsiktiga forvaringen
just for att fa till stdnd slutforvar, som inte skulle bygga pé vissa
typer av vérdestrukturer utan pa en méngfald olika vérdestrukturer.”

Niér det géller bildningens betydelse stéllde slutligen Pettersson
med en udd av kritik frdgan om det finns langsiktiga beslut, dér det
gar att beldgga eller gora troligt att de skulle ha varit annorlunda
med en djup bildning. Ar med andra ord djup bildning en
forutséttning for goda langsiktiga beslut?

Meningarna om den norska vérdediskussionen var dock delade.
Lennart J. Lundqvist drog for sin del slutsatsen att det inte tycks gé
att tdnka i termer av en gemensam vardegrund utan att det blir fraga
om ofrihet och kontroll. Sin slutsats riktade han som en direkt fraga
till Bengt Gustafsson om hur han ség pé detta forhéllande.

I sitt svar lyfte Bengt Gustafsson fram sina erfarenheter av
kontakt med arbetet i anslutning till av skolministern initierat
projekt om virdegrunden. Projektet har enligt hans mening visat sig
vara problematiskt, beroende pa allvarliga brister i trovérdigheten
inom systemet. Ansvar delegeras ner i systemet, samtidigt som man
drar in resurser. Man ger ”dem som stér pa golvet i uppgift att géra
saker som gor att de inte ldngre kan kdnna att de gor att bra jobb.
Det skapar en skuldkénsla.” Friheten &r visserligen total men
resurser saknas att anvdnda den. Med detta exempel frén skolan
ville Bengt Gustafsson visa, att problem uppstér, nir diskussionen
om virdegrund styrs uppifran och dartill kan anvidndas av system, i
vilka mycket av troviardigheten mellan olika nivaer gatt forlorad.

Lars Ingelstam hade ur Bengt Gustafssons foredrag noterat en
skarp polemik mot ”den postmoderna livshallningen” och ville med
sitt inldgg vinda denna till sjélvkritik. Det finns skél att ta allvarligt
pa de redovisade tendenserna — de har ocksa ett visst empiriskt stod
— och soka forsta bakgrunden till den oro, olust och fraimlingskap,
som utmérker den postmoderna hallningen. Postmodernitet 4r dock
inte en foreteelse, som kan stédllas mot modernitet i allmén mening.
Snarast dr den en reaktion mot och ett resultat av vissa drag i
utvecklingen, vilka med ordtt kommit att identifieras med
modernitet. Fornuftet har, hivdade Ingelstam med en hénvisning till



filosofen Georg Henrik von Wrights kritik av det moderna
projektet, kommit att tolkas som ett sndvt effektivitetsbegrepp,
medan dess egentliga innebord — “reasonable”, klokhet — har tridngts
undan och marginaliserats. Det finns med andra ord inre
motséttningar i det moderna projektet, som generationerna fore
”postmodernisterna” inte gjort upp med. Mot denna bakgrund méste
den ”’postmoderna livshallningen” forstés. Problemet gar djupare &n
till en enkel polarisering mellan postmodernt och modernt.

Bengt Gustafssson replikerade att hans avsikt inte var att stélla
modernt och postmodernt emot varandra och virdera foreteelserna
som bra eller déliga. I likhet med Zygmunt Bauman var hans syfte i
stéllet att visa pa det problematiska i en postmodern livshallning,
foretrddd av personlighetskaraktdrer som utmérks av “ointresse for
langsiktiga perspektiv, ett levande i nuet och en viss likgiltighet for
hur det skall gd& med en sjdlv och dnnu mer med samhéllet och
virlden omkring”.

"Verklighets’bilden nyanserades ytterligare genom ett inligg av
Ingela Westberg, Nykopings kommun, som hénvisade till under-
sokningar i bl.a. Nykopings kommun om ungdomars instillning. Av
dessa framgar, att viktigast for de intervjuade dr “det etiska, det ar
familjen, vénnerna, man vill ha ett fast jobb, en stadig grund att sta
pa, man soker en mening med livet”. Talet om att man skall byta
arbete ett antal ganger i livet, arbeta utomlands néagra ar, vélja fritt
mellan olika alternativ etc., forefaller enligt dessa undersdkningar
mest vara ’en uppblast myt”. Samtidigt géller om denna generation
liksom om de generationer, som fostrats av 40-talisterna, att de
uppmanats att forhalla sig kritiskt och granskande. Detta
forhallningssétt paverkar ocksd inneborden av bildningsbegreppet.
”For mig &r bildning inte bara bocker, tidningar etc. utan ocksa att
man kan kritiskt granska den information man far, ligga samman
och korsa samband.” Det innebdr i sin tur att man ifrdgasétter
auktoriteter och inte vill binda sig till en rorelse, ett parti eller till en
yrkesroll, som star for hela den personliga identiteten. Detta &r,
hivdade Westberg, nagot positivt och 16ftesrikt, samtidigt som det
ur det etablerade samhillets synpunkt ser ut som ett “ungdomens
uppror”.



Forutsittningarna for langsiktigt ansvar

Bilden ér alltsé inte entydig, men kvar star, vilket Bengt Gustafsson
understrok i1 en kort replik, frigan om forutsittningarna for att ta
langsiktigt ansvar har fordndrats. Kring denna fraga kretsade ocksa
en rad inldgg. Jenny Lundstrom, Naturskyddsforeningen, lyfte fram
bristen pa motsvarighet mellan & ena sidan de styrandes handlingar
och de egna valen och 4 den andra de vérderingar vi sdger oss
foretridda. ”Det jag ser ménga exempel pa dr de styrandes svek nir
det géller att hantera det som man faktiskt virderar men ocksa
individuella svek./:/...Jag kan vilja att avsdtta en stor del av min
16n till att forbattra resursfordelningen och skinka bort till den del
av varlden som har behov av den, men jag gor det inte.”

Bengt Gustafsson understrok allvaret 1 den klyfta mellan
handling och virdering som Lundstrom pekat pd. ”Spidnnvidden
mellan de officiellt proklamerade véarderingarna och det vi ser
hinda, inte minst frdn beslutsfattarnas sida men &verhuvud i
samhéllet, tror jag &r det verkligt stora hotet mot véra vackra
varderingar.” I ldngden &r denna péfallande klyfta ohallbar. Det
géller oss alla. ”Det var annorlunda forr, nir vi inte hade s& mycket
information om det som hénder, annorlunda nir man inte tillhérde
det demokratiska samhéllet, dd& kunde man sédga att det ligger i
styrsystemet men idag har vi faktiskt ansvar och darmed blir denna
klyvning mellan handling och vérde outhirdlig.”

Birgitta Odén forde in ett nytt perspektiv genom att aktualisera
kopplingen mellan historia och framtid, samtidigt som hon
konstaterade att det skett en radikal fordndring bland unga
minniskor mot ett Okat intresse for det forflutna. Marianne
Frankenhaeuser, experimentell psykolog, har i en intressant studie
belagt ett starkt samband hos individerna mellan deras intresse for
det forflutna och deras engagemang i framtiden. Av resultaten
framgar ocksd — och det ar utifrdn seminariets fragestillningar
betinkligt — att engagemanget géller under en relativt kort tid eller
aldrarna 25 ar till upp emot 50. Utifran sina erfarenheter, bl.a. av ett
viaxande intresse for det forflutna via slékthistoria, hyste dock
Birgitta Odén ingen oro for dagens ’postmoderna’ ungdom. Men
med tanke pa den Okande individualisering och inriktning pa



sjdlvforverkligande, som Thorleif Pettersson tog upp i gérdagens
foredrag, betonade hon vikten av att skapa arenor for moten mellan
unga minniskor och de dldre.

En av vetenskapsjournalisten Annika Nilsson stilld fraga forblev
i diskussionen obesvarad: Innesluter Oppenheten for framtida
generationers mdjligheter att sjilv vélja ockséd mojligheten att vilja
varderingar?

Institutionernas roll

Det avslutande inldgget av Rolf Lidskog, Ménniska-Teknik-Miljo,
Orebro universitet, aterknét till det forsta ledet i seminarietemats
underrubrik — ”Stabilitet hos demokratiska institutioner”. Gar det,
frdgade Lidskog, “att skapa institutioner, som klarar av obildade
individers déliga beslut?” Lidskog fortydligade sin fraga med bl.a.
foljande. I den for négra ar sedan publicerade boken ”Samhiélle och
natur — Om det ekologiska fornuftets revolution” hivdas, att vi &r
pa vdg mot en “postekologisk era”. Dirmed avses att
miljotdnkandet blivit s& internaliserat att vi 6verhuvud inte tdnker
pd att vi handlar miljovanligt. Det dr en naturlig del av véart
handlande.

Seminariets historiker kan sékert skjuta i sank denna vackra syn
pa historisk utveckling Det intressanta i boken &ar dock be-
skrivningen av vad som tdnkes gora den postekologiska eran
mojlig. I det moderna samhéllet har enligt forfattaren utvecklats vad
han kallar “reflexiva institutioner”, dvs. institutioner som klarar av
att fundera 6ver sina handlingars framtida konsekvenser, inte minst
som tdnkbara dven nir de forefaller osannolika. Det dr ocksa detta
var diskussion hér géller.

Andra tinkare som intresserat sig for fragan om vilka egen-
skaper, som krivs av sddana institutioner, lyfter bl.a. fram foljande.
For det forsta maste man skapa mekanismer for erfaren-
hetséterforing. Inte minst behdver man klara av att ldra av miss-
lyckanden. Ett andra kénnetecken 4r vad som kallas institutionell
redundans. Denna innebér att man har dverlappande befogenheter i
en organisation, manga samtal, dverkapacitet av personer, vilket



helt strider mot slimmade organisationstekniker. Vidare gynnar
man pluralism i asikter och stdndpunkter inom organisationen.
”Man har en slav som viskar i kejsarens 6ron, att han dr dodlig eller
med andra ord personer som inte sjdlvklart delar organisationens
eget perspektiv pd en friga.” Ett tredje kriterium &r perforerade
granser mot omvirlden, s& att man kan kénna av signaler frén
denna, som man inte kan uppfatta inifran sin egen organisation.

Vad kan man dé slutligen ldra av detta i relation till behovet av
bildade medborgare? Lidskogs svar tog ndrmast form av nya fragor.
”Hade Hallandéas-katastrofen inte intrdffat om en djupt bildad
person jobbat som projektledare pd Skanska eller varit chef for
Banverket syd?”” Réacker det med bildade personer, krivs inte ocksa
visa institutioner? ”Kan en bildad person kompensera en oreflexiv
institution eller en reflexiv institution kompensera en obildad
persons daliga beslutsfattande?”

Diskussionen avslutades i enighet mellan Rolf Lidskog och
Bengt Gustafsson, som med sitt foredrag givit relief &t det insti-
tutionella perspektiv, som eftermiddagssessionen belyst. Det
institutionella perspektivet &r centralt och behdver vidareutvecklas.






Hur lange kan framtiden
hdallas Oppen? Vem
beslutar och vem betalar?

Olof Soderberg
Kdrnavfallsfondens styrelse

Inledningsord

I diskussionen kring hur vi i Sverige ska ta hand om avfallet fran
var kérnkraft — jag syftar hdr i forsta hand pa det anvénda
kérnbréanslet — stélls ofta frdgan om hur ldnge vi kan hdlla olika
vdgar oppna. Man kan ocksd frdga om vi bor halla olika véigar
Oppna hur lange som helst.

Ett vil grundat svar forutsitter att den som svarar funderar en
smula pa etiska aspekter. Man kan t.ex. utgd fran resonemanget
bakom uttrycket “Ansvarets kniptdng” 1 den av Anne-Marie
Thunberg och KASAM inspirerade skriften “Ansvar, rittvisa,
trovardighet — etiska dilemman kring karnavfall” (utgiven ar 1999).
Jag citerar (sid. 25-26):

Osikerheten dr med andra ord oundviklig nér vi idag ska vérdera olika

mojligheter for att ta hand om kédrnavfallet. Samtidigt dr det knappast

etiskt forsvarbart att ldmpa over hela ansvaret pa framtiden. Att skjuta
pé besluten &r ocksa ett val som vi i s fall maste ta ansvar for. Avfallet
finns och om vi ldmnar det vind for vag kommer vi att utsétta framtida

generationer for risker som vi inte skulle acceptera for oss sjilva. Vi
sitter med andra ord i en kniptang.

Men vi far vid dessa principiella diskussioner inte glomma bort att
det dven finns ekonomiska aspekter. Det bédsta far inte vara det
godas fiende. Vi maste alltsd ocksa stilla frigan om vi har



ekonomiska resurser (forenklat uttryckt om vi har rdd) att halla
olika vigar 6ppna hur ldnge som helst. Och vem ar det som i sa fall
har rad? Vem beslutar och vem betalar?

Jag ska i det foljande oversiktligt beskriva hur vi i Sverige har
planerat for att ticka kostnaderna for att genomfora detta nationella
projekt. Jag kommer sedan att skissera nigra scenarier som vi har
planerat for — och nagra scenarier som vi medvetet inte har planerat
for. 1 det sammanhanget kommer jag att forsoka ge néagon
vigledning for dagens beslutsfattande sa att vara efterkommande
om mdgjligt inte hamnar i den osdkerhet som den senare typen av
scenarier innebar.

Karnkraftsepoken — minst ett sekel

Att ta hand om kérnkraftens avfall pa ett langsiktigt sikert sitt bor
ses som ett stort nationellt projekt. Detta utgér den nddvindiga
avslutningen pa ett betydligt storre energipolitiskt projekt som
regering och riksdag i stor partipolitisk enighet stillde sig bakom
under senare delen av 1950-talet. Jag syftar naturligtvis péa
satsningen pa karnkraft for kommersiell elproduktion. Vi maéste
komma ihég att den satsningen vid den tidpunkten betraktades som
— och ocksd har fungerat som — en av de grundliggande
forutsattningarna for den vélfird som de flesta ménniskor i vart
land numera drar nytta av.

Planerna pa den forsta kommersiella kraftreaktorn presenterades
i slutet av 1960-talet och denna (Oskarshamn 1) togs i bruk ar 1972.
Sammanlagt uppfordes 12 reaktorer; av vilka de tva sista (Forsmark
3 och Oskarshamn 3) togs i bruk ar 1985. 1 borjan av 1980-talet
inriktades energipolitiken pa att kdrnkraften skulle tas ur drift senast
ar 2010. Lésningen till just detta artal som sluttidpunkt for
anviandning av  kérnkraft upphérde genom  riksdagens
energipolitiska beslut ar 1997. Men fortfarande finns en politisk
majoritet 1 riksdagen for att kérnkraften inte skall anvindas i
framtiden. En reaktor i Barsebidck stingdes av i november 1999.
Den senaste bedomningen av regeringen (hosten 2000) gar ut pa att
den andra kan stingas av fore utgangen av ar 2003. For ovriga



reaktorer finns inga riksdags- eller regeringsbeslut om datum for
avstangning.

Riknar man med 40 ars teknisk driftstid for kraftreaktorer, sa
skulle de tva senast tillkomna reaktorerna komma att tas ur bruk ar
2025. Ny kérnkraft i vart land kan endast tillkomma om riksdagen
upphéver det nuvarande forbudet 1 kérntekniklagen mot
forberedande étgérder i syfte att uppfora en karnkraftsreaktor.

Det stod redan tidigt klart att fragorna kring ett sdkert slutligt
omhéindertagande av kdrnkraftens avfall kréver tid for sin 16sning.
Idag réknar industrin med att en underjordisk berganldggning for
slutférvaring av det anvdnda kdrnbrinslet i bésta fall kan borja
uppforas i slutet av innevarande decennium for att kunna tas i bruk
ungefir ar 2015. Det kommer dérefter att ta ca 40 ar innan allt
anvéint kdrnbrinsle har placerats i detta forvar. Forst omkring &r
2060 skulle alltsa ett slutforvar vara “fyllt” och kunna tillslutas
permanent.

Att ”“svara for” kostnaderna for ett sakert
omhdndertagande av karnavfallet -
grundlaggande principer bakom lagstiftningen

Etik och pengar stills i manga sammanhang mot varandra. Men
detta dr inte nagon naturlag. Det finns exempel pd omridden dér
dessa bada krafter samverkar pa ett ansvarsfullt sitt. Ett sddant
exempel dr, menar jag, hur man i vart land har 16st fragan om
finansieringen av de atgirder som behdvs for att 1angsiktigt ta hand
om det anvinda kérnbrénslet pé ett sikert sétt.

Genom beslut av riksdagen skapades redan for drygt 20 &r sedan
ett finansieringssystem i statlig regi. Syftet med detta system kan
sdgas vara att sdkerstdlla att den generation som har nytta av
kérnkraften skall betala hela kostnaden ocksa for att ta hand om
avfallet. Nyttigheten, alltsd elen, konsumeras ju i samma moment
som den har producerats och avfallshantering och rivning av
karnkraftverk kan inte slutforas forrdn atminstone 30—40 ar senare.
Det finns alltsa en etiskt grundad motivering som kan sammanfattas
1 satsen att otillborliga bordor skall inte ldggas pa framtida



generationer. Barnbarnsgenerationen ska inte behdva betala
stddkostnaderna efter oss.

Ett sddant finansieringssystem forutsitter naturligtvis att stor-
leken av kostnaderna for avfallshanteringen later sig uppskattas
redan nu, i vart fall i rimligt sdker utstrickning. Detta ar svart, men
uppgiften behdver inte vara omdjlig.

Men — liksom i annan ménsklig verksamhet — stir det natur-
ligtvis inte i var formaga att gardera sig till 100 % mot de eko-
nomiska foljderna av varje tinkbart scenario. An mindre giller
detta helt oforutsebara héndelser. Systemet kan alltsd inte ge 100 %
garanti for att vdra efterkommande dr befriade frdn ekonomiska
bekymmer for avfallet efter kdrnkraften. Men det dr mojligt att
utforma finansieringssystemet pa ett sadant sétt att det med stor
sannolikhet kan fylla sin funktion. Uttrycket ett robust
finansieringssystem ska ses mot den bakgrunden.

Det grundldggande synsittet bakom detta finansieringssystem
kan sammanfattas i tre punkter:

e Kostnaderna ska tidckas av intdkterna fran den produktion av
energi som gett upphov till den;

e Den som bedriver en verksamhet dir radioaktiva restprodukter
uppkommer ska svara for att dessa restprodukter tas hand om
pa ett sdkert sitt;

e Staten har ett Overgripande och langsiktigt ansvar for det
radioaktiva avfallet.

Statens ansvar dr i forsta hand att genom riksdagen skapa de
lagregler som behdvs samt att se till att bestimmelserna foljs. I vart
land ligger den sistnimnda uppgiften ndrmast pa Statens
karnkraftinspektion och Statens strélskyddsinstitut.

Det saknar inte intresse att konstatera att samma principiella
synsétt aterfinns 1 1997 ars internationella konvention om séker-
heten vid hantering av anvéint kidrnbrénsle och om sdkerheten vid
hantering av radioaktivt avfall (framtagen inom ramen for [AEA:s
arbete och 1 dagligt tal ofta benidmnd 1997 ars Kkérn-
avfallskonvention). Genom att den konventionen s& sent som den
20 mars 2001 har ratificerats av tillrickligt manga stater (déribland



Sverige), kommer den att trdda i kraft den 18 juni 2001 och ar
ddrmed inforlivad i den internationella ritten. I konventionen
forklarar de fordragsslutande parterna att de ”inser att varje stat har
ratt att forbjuda import av utlindskt anvédnt kérnbridnsle och
radioaktivt avfall till sitt territorium”. Sverige kan alltsa inte tvingas
att ta emot kdrnavfall som har uppkommit i ett annat land.

De grundlidggande svenska reglerna finns i lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet (karntekniklagen). Dar ges karnkrafts-
producenterna ett ansvar som striacker sig langt efter det att sjilva
produktionen av kraft har upphort. Ansvaret finns uttryckt i 10 §.
Paragrafen stadgar att den som har tillstand till kédrnteknisk
verksamhet ska “svara fér” att allt i verksamheten uppkommet
karnavfall och anvint kdrnbrinsle hanteras och slutforvaras pa ett
sdkert sdtt och att den anldggning i vilken verksamheten bedrivs
avvecklas och rivs pé ett sikert sétt sedan verksamheten upphort.

I ansvaret ingar att svara for de faktiska kostnader som behdvs
for avfallshanteringen. I detta ligger (enligt ett motivuttalande som
gjordes i prop. 1983/84:50 sid. 91) att “ansvara med aterstoden av
sin formdgenhet for kostnader som staten skulle kunna adra sig for
sddana &taganden, ifall tillstdndsinnehavaren skulle underlata att
fullgéra sina skyldigheter och staten darfor noddgas vidta
atgirderna”.

Den grundliaggande regeln om kédrnkraftsindustrins ansvar for
kostnaderna finns alltsa i kdrntekniklagen. Men hur ska det ga till
att fullgdra ansvaret? Svaret finns i andra lagar, i forsta hand lagen
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for anvéint
kdrnbransle m.m. (i fortsdttningen kallad finansieringslagen). Den
ursprungliga lydelsen av den lagen ar fran ar 1981.

Hur sker finansieringen / Vem Dbetalar
kostnaderna?

I mitten av 1970-talet borjade kérnkraftsforetagen bygga upp egna
interna fonder for att ticka de framtida avfallskostnaderna. Dessa
fonder 6verfordes till det statliga finansieringssystemet

ar 1981. Sedan dess betalar reaktordgarna en sidrskild avgift till



staten med ett visst belopp per producerad kWh, en kostnad som
kérnkraftsforetagen véltrar 6ver pa den enskilde elkonsumenten via
priset pa el. Numera &r den avgiften i genomsnitt mindre dn

1 ore/kWh. Avgiftens storlek beslutas varje ar av regeringen. Ett
forslag tas fram av Statens kdrnkraftinspektion, som i sin tur begir
in kostnadsuppskattningar och annat underlag fran det av
kérnkraftsproducenterna gemensamt 4dgda Svensk Kérnbrinsle-
hantering AB (SKB).

Det ar alltsé de kdrnkraftsproducerande foretagen som betalar in
avgifter till staten. Dessa avgifter utgér en del av priset pa den el
som debiteras oss konsumenter pa vara elrdkningar. De medel som
betalas in och fonderas kommer alltsa i sista hand fran dagens
elkonsumenter. Ytterst dr det dessa — vi sjilva — som betalar
kostnaderna for de dtgérder som behdver vidtas i framtiden.

Avgifterna fonderades &ren 1981-1995 pé sirskilda rantebarande
konton i Riksbanken. Sedan ar 1996 forvaltas dessa avgiftsmedel av
en sérskild myndighet, Kérnavfallsfondens styrelse. Pengarna ar
numera placerade hos Riksgildskontoret. Fondens styrelse ansvarar
for att forvaltningen tillgodoser krav pé langsiktigt god avkastning
och tillfredsstdllande betalningsberedskap. Styrelsens funktion ar
bl.a. att wvara en aktiv forhandlingspartner gentemot
Riksgéldskontoret.

Ur dessa fondmedel har kdrnkraftsforetagen alltsedan ar 1982
kunnat fa ersittning for de kostnader som redan nu successivt laggs
ner pad omhéindertagandet av det anvdnda kérnbrénslet.
Erséttningsanspraken granskas av Kérnkraftinspektionen, som
darefter uppdrar at Kéirnavfallsfondens styrelse att betala ut er-
séttningar for godkénda kostnader.

Det ror sig om stora belopp. Nedanstdende uppstillning ger en
grov Overblick. Siffrorna &r sammanstillda med ledning av
uppgifter i Kdrnavfallsfondens arsredovisning for ar 2000.



Miljarder kronor

Inbetalda avgifter 1982—2000 23,2
Avkastning 1982—-2000 14,4
Summa intidkter 1982—-2000 37,6
Utbetalda erséttningar for kostnader 1982—2000

/.13,0
Behallning (bokfort viarde) 2000-12-31 24,6
(Behdllning enligt marknadsvirdering, dvs.
inklusive orealiserade vinster 26,6)

Summan av de framtida kostnaderna och de kostnader som redan
har lagts ner berdknas uppgé till storleksordningen 60 miljarder
kronor. Det ror sig alltsd om ett mycket stort industriellt projekt. De
framtida kostnaderna uppgér till ungefdr dubbla det belopp som
idag finns fonderat. Detta &r i sig dock inte ndgot alarmerande. En
stor del av utgifterna ligger langt fram i tiden. Nya avgiftsmedel
betalas in s& liange kérnkraftverken producerar el. Dessutom é&r
fonden placerad pé sa sitt att den ger avkastning fram till den
tidpunkt nér pengarna behover anvéindas for sitt andamal.

Vem betalar d& avkastningen? Ja, formellt sett dr det ju staten,
eftersom pengarna &r placerade hos Riksgildskontoret. Det &r i
realiteten vi alla i var egenskap av skattebetalare. Man maste dock
samtidigt komma ihdg att om inte dessa pengar hade varit placerade
hos Riksgéldskontoret, sa hade staten behovt 6ka sin upplaning hos
andra langivare i motsvarande mén och som skattebetalarna hade vi
fitt betala den kostnaden 1 stéllet.

Ytterst beror naturligtvis statens och var betalningsféormaga pa
samhillsekonomin i stort.

En av forutsittningarna for en god samhéllsekonomi &r sannolikt
att vi har ett ndgorlunda stabilt samhélle. I den tidigare citerade
skriften ”Ansvar, réttvisa och trovérdighet — etiska dilemman kring
kdarnavfall” understryks betydelsen av stabilitet hos samhéllets
institutioner for att kdrnavfallsfragan ska fa en langsiktigt héllbar



16sning. Det sker i samband med diskussionen om “ett rullande nu”.
Jag citerar (sid. 29):
En forutséttning for att ménniskor ska sétta sin tillit till ett rullande nu
ar naturligtvis att de institutioner i samhéillet som ska sdkra Gver-

foringen av erfarenhet och kunskap har ménniskors tillit. Ytterst
handlar det om befolkningens fortroende for demokratin.

Racker pengarna i kdrnavfallsfonden?

Kostnadsuppskattningarna utgér fran berdkningar av de avfalls-
méngder som uppstér om varje reaktor levererar elenergi under 25
ar. Alla fasta” kostnader har inkluderats i den kalkylen. Om
drifttiden blir ldngre, sé tillkommer enbart rorliga kostnader for att
ta hand om den tillkommande mingden anvént kérnbrénsle.

Berdkningen av avgiftens storlek bygger dels pa dessa kost-
nadsuppskattningar (samt ndr i tiden dessa utgiftsbehov maste
tillgodoses), dels prognoser for hur mycket el som produceras fran
varje reaktor under dess 25 ariga “intjinandetid”. Mycket stor
betydelse for avgiftens storlek har ocksd antaganden om storleken
pa avkastningen av de pengar som redan har betalats in till
Kérnavfallsfonden. Fondens styrelse har rekommenderat att
regeringens arliga beslut om avgiftsnivan utgér fran antagandet att
fonden uppnar en realavkastning av i genomsnitt 4 % per ar under
perioden 1996-2020 samt 2,5 % for tiden dérefter. Fondstyrelsen
grundar sin rekommendation pa att styrelsen har kunnat placera
huvuddelen av pengarna till villkor som motsvarar statens
realrdnteobligationer med 16ptider till 2014, 2020 och 2028.

Med utgéngspunkt i dessa antaganden samt i de tidsplaner for
slutforvarsprojektet som karnkraftsindustrin har redovisat ar det
mdjligt att varje ar upprétta ett slags langsiktig likviditetsprognos
for Kérnavfallsfonden. Fondens styrelse redovisade vid utgangen av
mars 2001 till regeringen vidstadende prognos Kirnavfallsfondens
behallning aren 2001-2050" (figur 1).



Figur 1. Prognos oOver Kérnavfallsfondens behéllning &ren
2001-2050.
Forutséttning: SKB:s planer genomfors (start av platsundersokningar

2002). Genomsnittlig avkastning 1996-2002 4r 4 procent, dérefter
2,5 procent.

B Inbetalningar minus utbetalningar.
s Foricens bendlining.
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Intrycket av figur 1 &r ju att det kommer att atersta

7—-8 miljarder i Kérnavfallsfonden nér alla atgérder for slutférvaring
ar vidtagna. Detta ser ju i sig ut att vara betryggande. Men dven om
figur 1 bygger pé ett siffermaterial som kommit fram efter mycket
ingdende Overvdganden om sannolikhet och rimlighet (och jag
kénner stark overtygelse om att detta arbete har utforts seridst och
med en hog ambitionsniva), sd dr det en nyttig 6vning att forsoka
studera vad som hdnder om ndgra av de mest grundldiggande
antagandena inte skulle sla in. Och osdkerheten 1 dessa
grundldggande antaganden okar starkt med tidsfaktorn.

Innan jag gér in p& denna “kénslighetsanalys” vill jag dock kort
ndmna nagra av de inslag i finansieringssystemet som har till syfte
att sd langt mojligt sékerstdlla att systemet kan fylla sin uppgift,
alltsd att vara robust.

Hingslen och livrem

Redan frén borjan forutsattes att avgiften bara skulle beslutas for ett
ar i taget och att varje ars avgiftsbeslut skulle bygga pé fornyade,
och didrmed allt sékrare, bedomningar av framtida kostnader,
framtida elproduktion samt forvéntad avkastning. I praktiken var
dessutom de  myndigheter som  granskade industrins
kostnadsbedomningar inriktade pa att bedomningarna skulle goras
utifran  pessimistiska antaganden, dvs. myndigheternas experter
forordade ofta hogre “osdkerhetspaslag” for vissa kostnadsposter dn
vad industrin ansag befogat.

Fran &r 1996 har man i stéllet infort ett system dér foretagen har
tvingats stélla ekonomiska sdkerheter for att gardera mot vissa
osédkerheter 1 de antaganden som berékningarna har gjorts utifran.
Detta ledde till att avgiftsnivan sinktes en del, jamfort med vad som
gillde tidigare. Aven storleken av dessa sdkerheter beslutas av
regeringen for ett ar i taget.

Det finns tva slags sékerheter, Sékerhet 1 och Sékerhet 2.



Scikerhet 1

For reaktorer som dnnu inte har uppnatt 25 ars drifttid giller sedan
ar 1996 att dgaren varje ar maste stélla siakerhet till staten (sdkerhet
1). Syftet med denna ar att Kérnavfallsfonden under alla
forhallanden kan tillféras det belopp som skulle ha betalats in till
fonden via avgifter. Detta sdkerhetsbelopp sjunker alltsd successivt
och ar 0 kr nér reaktorn har drivits i 25 ar.

Scikerhet 2

Scikerhet 2 ar avsedd att kunna anvindas av staten

e om vissa atgirder visar sig dyrare &n berédknat,

e om vissa atgirder maste vidtas tidigare dn berdknat och/eller

e om antagandena om viss avkastning pa fonderade medel visar
sig vara Overskattningar.

I finansieringslagen talar man om “skidliga kostnader for till-
kommande atgédrder som beror pa oplanerade hiandelser”. Sékerhet
2 ska alltsd utgora en gardering mot hdndelser som dr mindre
sannolika &n vad man utgatt fran i1 kalkylen for avgiftsberdkningen,
men som skulle ha mer omfattande ekonomiska konsekvenser om
de verkligen intraffar. Det sdger sig sjilvt att sddana avviagningar
maste grundas pd en allmén riskbeddmning. De ger alltsa uttryck
for bedomarens uppfattning om hur langt det r rimligt att gardera
sig mot de ekonomiska foljderna av mindre sannolika héndelser. |
sista hand &r det regeringens ansvar att gora den avvigningen mot
bakgrund av  de argument som  kraftindustrin  och
tillsynsmyndigheten (Statens karnkraftinspektion) for fram.

Vad &r det da for hiandelser vars kostnadskonsekvenser tinks
kunna tickas av det som kallas Sékerhet 2? 1 regeringens
proposition till riksdagen ar 1995 ges ingen narmare végledning till
de tre punktsatserna ovan. Betinkandet fran den utredning som
arbetade fram forslaget (Kéarnbrinslefondsutredningen, SOU
1994:107) innehéller (sid. 149) foljande exemplifieringar, himtade
ur en underlagsrapport:



Hdindelse Mdjlig merkostnad

mkr
Atertagande av brinsle ur forvar 9 000
Extra detaljundersékning' 500
Okad kvalitets- och myndighetskontroll 2200
Underjordsplacering av inkapslings- 6 500

anldggning

Framtidscenarier f6r kéadrnavfallsfragan och
deras ekonomiska konsekvenser

Forstéelsen av det nidrmast foljande resonemanget underldttas om
lasaren héller figur 1 i minnet.

Jag vill forst understryka att de kostnadsbedomningar som an-
viands idag utgar fran att det slutliga omhindertagandet av anvént
kiarnbrinsle ska komma att ske pa ett sitt som i huvudsak
overensstimmer med den forvaringsmetod som bendmns KBS 3.
Detta ér alltsa kdrnkraftsindustrins huvudalternativ och ansvariga
myndigheter och regeringen har godként att denna metod laggs till
grund for kostnadsbedémningarna.

Med utgéngspunkt fran figur 1 kan man till en borjan fraga sig
vilka de ekonomiska konsekvenserna kan bli om en annan och
vésentligt dyrare metod ska anvéndas. Svaret kan tyckas sjélvklart,
nédmligen att pengarna i fonden dé inte skulle rédcka och att darfor
framtidens generationer pa nagot sitt skulle komma att tvingas att
béra en del av kostnadsansvaret.

Men riktigt s& enkelt dr det inte! Det kan ndmligen vara av
avgorande betydelse ndr dessa utgifter ska betalas.

Lat oss anta att betalningen for de starkt 6kade kostnaderna ska
ske inom den ndrmaste 20-arsperioden! Under forutséttning av i
ovrigt lika forhallanden (avgiftsinbetalningar och procentuell
avkastning), s& sjunker naturligtvis fondbehallningen snabbt. Den
effekten forstérks av det faktum att den betydelsefulla avkastningen

21 betéinkandet anvinds ordet “platsundersdkning”. Detta motsvaras idag av begreppet
”detaljundersokning”.



av kapitalet blir ldgre 4n vad som antagits eftersom behéllningen
sjunker snabbare dn vad som har antagits. Kurvan som betecknar
fondbehallningen skulle snart borja slutta tvirt nedat, och plotsligt
— kanske omkring &r 2030 — tar pengarna slut! Drastiskt hojda
avgiftsinbetalningar ir i detta fall en teoretisk mojlighet, men bara
sa lange vi har kérnkraftsreaktorer i drift som kan béra avgifterna .

Om ddremot utbetalningarna for att ticka de starkt Okade
kostnaderna skall borja forst om 20 ar, kan effekten bli den
motsatta.

Finansieringssystemet kan alltsd inte ticka alla teoretiskt
tinkbara scenarier. Men skulle det vara rimligt att bygga upp ett
finansieringssystem som ska klara scenarier som visserligen inte
kan uteslutas rent teoretiskt, men som for kvalificerade bedomare
ter sig nést intill orealistiska?

Mitt svar dr: Naturligtvis inte. Det géller hér, liksom pa s& manga
andra omraden, att géra en avvdgning mellan sannolikhet och
konsekvens. Men ett ansvarsfullt forhallningssétt krdver att den som
gOr avvigningen dr medveten om osdkerheterna bakom de till synes
exakta siffrorna — och sa snabbt som mdjligt korrigerar kalkylen nér
och om det finns rimlig anledning till det.

Ar di dagens fonduppbyggnad uttryck for otillrickligt an-
svarstagande infor framtiden? Vem ska avgora det? Ja, inte dr det
enbart teknisk-ekonomisk expertis hos SKB eller ens tillsyns-
myndigheten SKI. I stillet maste sddana bedémningar vara grun-
dade pé allménna vérderingar hos medborgarna. Dessa vérderingar
kan i sista hand i praktiken bara komma till uttryck genom
medborgarnas politiskt valda representanter och genom beslut av
den regering som bildats pa grundval av valresultaten. Landets
regering dr den instans som madste ta pa sig att géra den avgorande
beddmningen. Det &r naturligtvis expertisen hos SKB och SKI —
och gérna ocksé fristdende experter som &r knutna till universitet,
hogskolor och kunskapsforetag — som ska ge det nddvéandiga
faktaunderlaget och redovisa sina egna beddmningar. Men den
slutliga bedomningen ar salunda ytterst en virderingsfrdga som
bara kan avgdras pa den politiskt ansvariga nivan.

Nir jag i fortsattningen skisserar de ekonomiska konsekvenserna
av ndgra tdnkbara framtidsscenarier, sa utgar jag frén
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forutsdttningen att fondens utgiftssida dr ofordndrad i forhéllande
till vad som géller idag och att utgifterna kommer vid den tidpunkt
som antagits i den grundldggande kalkylen. Utgéngsldget ar alltsa
en fond i storleksordningen 25 miljarder kronor och dir den
genomsnittliga reala avkastningen berdknas uppgé till 4 % per ar
for perioden 1996-2020, dérefter i genomsnitt
2,5 % per ar.

Jag vill betona att min framstdllning endast syftar till att sti-
mulera diskussionen genom att belysa mdjliga utvecklingar. Vad
jag sdger ar inte, och far inte uppfattas som, en prognos.

Ldgre avkastning dn forutsatt

Vad skulle kunna hianda om vér langsiktsbedomning om genom-
snittlig avkastning med 2,5 % fran &r 2020 inte slér in utan hamnar
pa en ldgre niva?

Tva bilder illustrerar hur kinslig fondbehéllningen &r for &nd-
ringar av detta viktiga antagande (antagandena om utgiftsniva och
tidsplan ar ofordndrade).

Figur 1 och figur 2 visar hur den berdknade fondbehéllningen
snabbt ldgger sig pd en betydligt lagre niva vid antaganden om 1,5
respektive 0,5 % genomsnittlig real avkastning fran ar 2020 och
framat. Det dr uppenbart att fondbehallningen inte skulle rdcka till
om vi skulle rdkna med 0 % genomsnittlig avkastning under denna
tid.

Genomforandet forskjuts framdt, ldgre avkastning dn forutsatt

Ett annat typfall som kan vara intressant att studera ar foljderna for
fondbehéllningen om genomforandet av nuvarande planer skulle
skjutas 20 ar framat i tiden.



Figur 2. Skattning av Kérnavfallsfondens behéllning aren
2001-2050.

Forutséttning: SKB:s planer genomfors (start av platsundersokningar
2002). Genomsnittlig avkastning 1996—-2020 4r 4 procent, dérefter

1,5 procent.
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Figur 3. Skattning av Kérnavfallsfondens behallning &ren
2001-2050.

Forutséttning: SKB:s planer genomfors (start av platsundersokningar
2002). Genomsnittlig avkastning 1996—2020 &r 4 procent, dérefter

0,5 procent.

I Inbetalningar minus utbetalningar.
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I figur 4 forutsitts samtidigt att fondavkastningen efter 2020
skulle ligga pa 0,5 %-nivan. Kanske skulle fondbehallningen klara
detta typfall, men observera att figuren stracker sig dnda fram till

2070, nagot som naturligtvis innebar ytterligare osdkerheter i
bedomningen. Hur trovirdig dr den som forsoker gora exakta
kalkyler som stracker sig 70 ar framét i tiden? Jag aterkommer strax
till den frégan.

Sex slutsatser

Atminstone foljande sex slutsatser kan dras av dessa hypotetiska
likviditetsanalyser

1. Finansieringssystemet dr uppbyggt for att under en viss tids-
period klara genomforandet av den metod for slutférvaring av
det anvidnda kdrnbrinslet som utgdr huvudalternativet for det
hittillsvarande arbetet (KBS-3). Systemet klarar ocksd andra
metoder sd linge man héller sig inom ungefar samma kost-
nadsramar och tidsplaner.

2. Finansieringssystemet dr robust nog att klara sin uppgift vid
rimliga variationer av de grundldggande antagandena. Systemet
med éarlig provning av kostnadsberdkningarna samt med
sdkerheter verkar i den riktningen.

3. Finansieringssystemet kan fa problem med att klara av sin
uppgift fullt ut om véar generation har gjort en visentlig fel-
beddmning av Kérnavfallsfondens avkastning i ett langt tids-
perspektiv.

4. Sannolikheten for att de grundldggande antagandena om
fondavkastning och genomfdrandekostnader inte kommer att
gélla okar, om genomforandet av projektet forskjuts framat i
tiden. Hur trovirdig framstar den som hivdar att det &r mojligt
att gora ekonomiska kalkyler for ett hindelseforlopp
70 ar framat i tiden?
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Figur 4.  Skattning av Kérnavfallsfondens behallning &ren

2001-2070.
Forutsdttning: Start av platsundersdkningar 2022 (20 ars forskjutning).
Genomsnittlig avkastning 4 procent 1996-2020, direfter 0,5 procent.
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5. Den avkastning som Riksgdldskontoret garanterat fram till ca

2020 kan ge intrycket av en betryggande tillvaxt for det fall att
genomforandet skjuts upp ett 20-tal ar framét i tiden.
Figur 4 indikerar ju att fonden skulle véxa till storleksordningen
45 miljarder kronor. Men hur séker dr egentligen denna garanti
ens 1 ett 20-arsperspektiv? Vad hinder om de som ansvarar for
statens finanser far for sig att det rader osdkerhet om hela
projektet ska genomforas? Kanske uppfattar de statsfinansiellt
ansvariga ldget sa, att det i vart fall rader osdkerhet om nir
pengarna behovs? Det kan vara frestande for en ekonomiskt
trangd riksdagsmajoritet att séga sig att pengarna behdvs for
annat, ”vi kan alltid skjuta pa det hela ytterligare nagra ar”. Och
da kanske riksdagsmajoriteten inte kan std emot ett tryck att
andra i den lagstiftning som idag garanterar att dessa pengar ar
oronmaérkta for ett visst andamal! Det kan vara svart att spara
pengar for framtiden om de samtidigt behdvs for mat for dagen.

6. Det finns de som havdar

— att KBS-3-metoden inte formar uppfylla de krav pa en sidker
slutforvaring som maste stillas,

— att det darfor behovs fortsatt forskning om alternativa
metoder under ett okédnt antal ar framat i tiden, samt

— att man darfor bor fortsitta med ndgon typ av mellanlagring
tills vidare.

Men den som driver den linjen bor ocksé upplysa allmédnheten
om att mer vésentliga forskjutningar i tidsplanen for genom-
forandet av slutforvarsprojektet utan tvekan okar risken for att
var generation ladgger Over den ekonomiska bordan pa
kommande generationer. Resultatet av det hittillsvarande arbetet
pekar enligt min mening i riktning mot att huvudinriktningen av
nu pagaende arbete kommer att leda till malet. Vi verkar ha
uppnatt rimlig sdkerhet med det program som har lagts fram och
dér vi nu stér infor platsundersdkningar.

Barnbarnen kommer kanske att kunna astadkomma néagot
annu sdkrare. Men kommer de att ha rad att betala? Och kommer
de att tacka oss for vart vankelmod?
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Vad kan man géra om pengarna i
kdrnavfallsfonden inte racker?

Det ér naturligtvis mojligt att tdnka sig ett scenario av innebord att
pengarna i Kérnavfallsfonden har tagit slut, att staten darfor
utnyttjat sikerhet 2, men att det fortfarande saknas pengar for
atgirder som bedoms nddvéndiga. Vem ska da betala?

Bestammelserna i kdrntekniklagen &r till synes klara. Det eko-
nomiska ansvaret ligger entydigt fortfarande kvar pd innehavarna
av karnkraftsreaktorer, alltsd kdrnkraftsforetagen.

Men lagen ger inget svar pa fragan om vad som hinder om dessa
foretag och deras &dgare i en sédan situation skulle sakna
betalningsforméga. Man maste komma ihag att lagen utformades
for 15 ar sedan och i ett ldge dir elproduktionsforetagen var eko-
nomiskt stabila i kraft av att de verkade pa en monopolmarknad.
Dessutom var dgarforhéllandena stabila och ldg hos en kombination
av stat, kommuner och den inhemska industrin. Elproduk-
tionsforetagen sdgs av manga som en sjdlvklar del av samhillets
infrastruktur och med lojaliteter i forsta hand mot det svenska
behovet av elkraft. Dagens konkurrensutsatta elmarknad — och
internationellt dgda elproduktionsféretag — hade knappast ndgon en
forestéllning om. Dagens -elproduktionsforetag &r utsatta for
vésentligt storre ekonomiska risker én tidigare, dven om den nya
situationen ocksa kan ge mojligheter.

Elmarknadsreformen, som drevs fram och genomfordes under
forsta hilften av 1990-talet medforde en stor institutionell for-
dndring. Kanske &r dess verkningar storre dn vad vi som arbetade
med reformen egentligen insag? Kanske bor vi fundera en smula
over det faktum ingen — sévitt jag kénner till — vid den tidpunkten
nidrmare reflekterade Over att elmarknadsreformen kunde fa
oonskade konsekvenser for den grundliggande principen om
reaktorinnehavarnas ekonomiska ansvar for kiarnavfallet.

De djupgéende fordndringarna pd elmarknaden har fatt till f6ljd
att vi kan ana framfor oss situationer diar det kanske inte finns
ndgon annan an staten, dvs. skattebetalarna, som har forméga att i
slutinden svara for samtliga kostnader for slutférvaring av
karnkraftens restprodukter. De restprodukterna kommer dessutom



kanske att befinna sig i ett mera svarhanterligt tillstdnd &n planerat
pa grund av en langt utdragen mellanlagring.

En sddan situation skulle naturligtvis vara ett misslyckande for
grundtanken med att dagens konsumenter ska betala den fulla
kostnaden for den nytta de har haft av kérnkraftsproduktionen.
Graden av misslyckande beror sjélvklart pd hur stor “bristen i
kassan” visar sig vara.

Graden av “misslyckande” kan emellertid ocksa bero ocksa
pa hur vi i var generation agerar i det kortare perspektivet av 10-15
ar.

Det finns nog ingen gréns for hur mycket kérnavfallsfragan kan
diskuteras och utredas. Hér har regeringen — och naturligtvis ocksa
tillsynsmyndigheterna — ett stort ansvar. Sjélvfallet méste de kridva
att kédrnkraftsindustrin tar fram och bekostar 19sningar som é&r
godtagbara for samhillsmedborgarna. Men det finns négonstans en
grins for hur linge framtiden kan hallas 6ppen. Vem som far betala
om den griansen overskrids hoppas jag ha antytt idag.
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Diskussion om
finansieringssystemets
robusthet och osakerheter

Den relativt korta diskussionen efter Olof Soderbergs foredrag
dgnades framst fragor kring forutsittningarna for det ekonomiska
system, som byggts upp for att garantera att inga otillborliga bordor
laggs pa kommande generationer for kérnavfallsforvaret. Vad
hinder om de antagna fOrutsittningarna fordndras, t.ex. om
tidsplanen forskjuts, om fondavkastningen blir ldgre 4n forvéantat
eller om elkraftproducenternas stdllning blir en annan &n nér
finansieringssystemet skapades?

Grundforutsittningarnas betydelse

Diskussionen inleddes av Jenny Lundstrém, Naturskyddsfor-
eningen. Foredraget tydliggjorde den problematiska situation, som
vi enligt hennes mening fOrsatt oss i genom att borja utnyttja en
energikélla utan att forst klargéora hur vi skall finansiera
avfallshanteringen. Nuvarande finansieringsform tycks forutsitta
fortsatt drift av kédrnkraftverken. Lundstroms direkta fraga géllde
dock hur finansieringsbilden paverkas av att det idag tycks rada
enighet om att det inte dr fraga om ett slutférvar i egentlig mening.
Vissa aktiviteter for overvakning behdvs dven sedan vi stdngt
dorren”.

Olof Soderberg svarade med att konstatera att det ar riktigt att
man, ndr finansieringsbilden skapades, forestédllde sig att forvaret
skulle forslutas och att man vid en viss tidpunkt kunde ldmna det
utan tillsyn. SKI har sedan pévisat att vissa myndighetskostnader
kan behdva tickas dven pa ldngre sikt. I den kalkyl pa de totala
kostnaderna, som utgdr underlag for avgiftsbestimningen, har man



numera tagit hdnsyn till detta. Nagra storre belopp ar det dock inte
fraga om.

Soren Norrby, SKI, kompletterade svaret med att framhélla att
SKI enligt gidllande forordning har ansvar for overvakningen av
slutforvaret. 1 ett langtidsperspektiv har man vidare talat om att
overvakningsuppgiften bor foras in i samhéllets allmédnna miljo-
bevakning.

ClaesThegerstrom, SKB, pekade pa att just kdrnkrafts- och
karnavfallsomradet utgdr ett exempel péd att man tidigt sokt skapa
ett system, som pé ett robust sitt tdcker alla behovliga atgarder for
att ta hand om avfallet, i detta fall ocksa rivning av anldggningarna.
Olof Soderberg bekriftade kort att det verkligen dr fraga om nagot
av ett pionjarsystem och framholl samtidigt att systemet idag har
vissa svagheter, som man inte kunde forutse, nédr det skapades for
femton ar sedan, och som behover granskas och atgirdas.

I slutet av sitt foredrag aktualiserade Olof Soderberg den for-
dndring, som skett av elproduktionsforetagens stéllning efter
finansieringslagens tillkomst. Ingen hade dé& knappast nigon
forestéllning om dagens konkurrensutsatta elmarknad och inter-
nationellt 4gda elproduktionsforetag. Soren Norrby lyfte i ett inldgg
fram den problematik denna radikala férdndring rymmer. Skulle en
forskjutning ske av tidsplanen, finns inte ldngre de
grundforutséttning, pa vilka finansieringssystemet bygger. Fragan
om finansieringen har med andra ord blivit allt viktigare i och med
att kraftforetagen kommit att verka pa en avreglerad marknad.
Under hosten 2001 kommer féormodligen direktiv till en utredning
om avregleringens konsekvenser for finansieringssystemet.

”Skydd” for kirnavfallsfondens anvindning

Sverker Gustavsson forde in ett nytt perspektiv i diskussionen
genom att peka pa den politiska risk, som ligger i att vara barn och
morgondagens politiska foretradare kan komma i en situation, da de
frestas att anvidnda kérnavfallsfondens medel for andra dndamal.
Gardagens foredrag visade pa tva alternativa vagar att forhindra en
sadan risksituation. Den ena &r att gora det formellt svart att fatta ett
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sadant beslut genom att bygga in trogheter i beslutsprocessen
genom t.ex. den “riksbanksfondslosning” Lennart J. Lundqvist
aktualiserade 1 sitt foredrag. Sjilv ville Sverker Gustavsson inte
forespraka denna vig, eftersom komplikationerna enligt hans
mening var for stora. Forslaget forutsdtter ndmligen att
beslutsreglerna pa omradet fors in i grundlagen. Riktigare ar att
vélja den andra vdgen, som gér over tillit till det civila samhéllet.
Forutsittningen &dr dock att ansvarsmedvetandet kan vidmakthéllas.
For att nd detta mal framstér det som viktigt att “’skriva historien om
kdrnavfallet” och dérigenom frén generation till generation tradera
motiven for de beslut tidigare generation har fattat och skilen till
varfor det dr viktigt att fondmedlen anvénds for det avsedda
dandamaélet. En historieskrivning av denna art bor utgdra en naturlig
del i politisk historia och ddrmed ingé i alla historiebdcker.

Olof Soderberg klargjorde att bestimmelserna om kéarnavfalls-
fonden dr vanliga lagbestimmelser, som alltsd kan &ndras genom
beslut av riksdagen. De mera grundliggande och &vergripande
aterfinns i kérntekniklagen, medan den lag som brukar kallas
finansieringslagen bl.a. reglerar hur fonden skall administreras. Vi
far dock forlita oss pa att ’det kanske finns vissa saker man inte gor
hur 14tt som helst”. Hardrar man det, kan man siga att ndgra andra
”skydd” inte finns for dessa lagbestammelser.

Korta inldgg i den fortsatta diskussionen visade att det ocksa
finns en risk att vi Overdriver problemen och soker orealistiska
garantier mot osékerheter i den framtida utvecklingen. Kanske var
det ur denna synpunkt en tankestéllare, nér Ingela Westberg,
Nykopings kommun, erinrade om att det eventuellt bista séttet att
garantera kontinuitet dr att ge plats at yngre ménniskor i olika
beslutsinstanser. Likasa nir Ulla Westerlind, Alvkarleby kommun,
slog fast att hon hade svért att se nagra stora problem. Det finns
redan bestdmmelser och regler att folja.



Teknokrati eller
demokrati i1 beslut om
framtiden

Goran Sundqvist
Avdelningen for teknik- och vetenskapsstudier, Goteborgs
universitet

Flerbarriarsprincipen

Under slutet av 1960-talet och borjan av 70-talet blev kdrnkraft och
karnavfall kontroversiella samhéllsfragor och gavs i méanga lander
stor uppmérksamhet av politiker, miljororelse och allménhet.
Attityden var till stor del kritisk. Vetenskapsmin och tekniker med
anknytning till kérnkraftsindustrin anklagades for att d6lja riskerna
och for att inte uppmérksamma kérnavfallet som ett problem.
Denna offentliga och politiska debatt ledde till storre sdkerhetskrav
pa kdrnavfallshanteringen.

Industrin reagerade snabbt och kraftfullt pa de nya reglerings-
kraven. Under senare delen av 70-talet etablerades en enighet kring
ett tekniskt koncept om slutférvaring av anvént kérnbrénsle.
Upparbetning, inneslutning av avfallet i metallkapslar, och
djupforvaring i berggrunden blev den gemensamma formeln for att
tillfredsstdlla de nya kraven. Detta forvaringskoncept bendmns ofta
for ett flerbarridrssystem, dar den naturliga (geologiska) barridren
och den tekniska (kapseln) &r de tvd viktigaste.” Denna
forvaringsmetod blev snabbt dominerande. Kraftféretag och
myndigheter i olika linder nadde, inom ramen for organisationer

1* Buffertmaterialet — vanligtvis en sirskild typ av lera (bentonit) — som omgirdar kapslarna
anses ocksd ofta som en barridr. Detta giller dven for avfallet sjdlvt, som &r mycket
svérlosligt i vatten och ddrfor kan anses som en skyddsbarridr. For beskrivning av fler-
barridrsprincipen se t.ex. SKB 1995: 17-22.
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som FN:s IAEA och OECD:s NEA, 6verenskommelser kring de
tekniska principerna for slutforvaring.'* 1 Sverige skapades denna
enighet under &ren 1972 till 1976 da den statliga AKA-utredningen
formulerade det forsta genomarbetade svenska forslaget, vilket
sedan finslipades av industrins KBS-projekt."’

Situationen kan sammanfattas enligt f6ljande: en stark interna-
tionell enighet uppnaddes under 1970-talet kring de tekniska
principerna for slutligt omhéndertagande av kdrnavfall. P4 grund av
riskerna for kdrnvapenspridning kom manga lédnder att Overge
upparbetning och planerna for slutférvaring blev nationella. Det
internationella samarbetet kring forskning och utveckling fortsatte
emellertid. Konceptet med djupforvaring enligt flerbarriérs-
principen blev en framgang, och ledde till att de stringa sdker-
hetskraven kunde tillfredsstillas. Denna enighet, pa en Over-
gripande teknisk niva, var sa tydlig att den kan kallas stingning.'®

Ett olost problem kom dock snart att identifieras: lokaliseringen
av slutforvaret. Under 1970-talet talades i méanga ldnder om att
slutforvar skulle kunna vara i drift vid borjan av 1990-talet.
Emellertid fick lokaliseringen aldrig den snabba 16sning som det
tekniska konceptet uppnadde; lokaliseringsfragan kom att visa sig
problematisk ur manga olika aspekter.

Den ovan beskrivna flerbarridrsprincipen, med en naturlig —
geologisk — barridr och en teknisk — metallkapsel — skulle jag
emellertid vilja komplettera med en tredje, en social barridr. Med
denna menar jag frimst opinion och beslutsprocess. Enligt min
mening &r det fullt rimligt att tala om samhillet som en barridr. For
det forsta har inte minst lokalsamhallet varit en barridr — i meningen
hinder — for kdrnkraftsforetag och myndigheter, genom att i flera
fall hindra transporter av avfall och arbetet (undersdkningar av
berggrunden) med att finna en plats for slutférvaringen. I denna
betydelse dr samhéllet en barridr som hindrar avfallet fran att bli
slutforvarat péa sarskilt utvalda platser. I Sverige dr “Ridda
Kynnefjall” det basta exemplet pa en social barridr i denna mening.

!4 Som idé hirstammar emellertid geologisk forvaring av kirnavfall frin 1950-talet. Se t.ex.
de la Bruhéze 1992.

"> SOU 1976:30, 31 och KBS 1977.

' For begreppet stingning se Collins 1981.



For det andra kan sambhillet, pA samma sétt som de andra
barridrerna, fungera som en skyddsbarridr som hindrar avfallets
spridning till biosfiren. Kompetenta och ansvarskdnnande
maénniskor kan “0vervaka” forvaret, idag och langt in i framtiden,
genom att bevara det i samhéllets kollektiva minne, och pa sé sitt
forhindra ménskliga intrang, bade avsedda (plutoniumtjuvar) och
icke-avsedda (sokandet efter atravirda naturresurser).'

Foljaktligen skall inte, enligt den ovan skisserade utvidgade
flerbarridrsprincipen, avfallet endast sidnkas djupt ned i berg-
grunden, utan ocksa djupt ned i samhéllet. Den utvalda platsen
kraver darfor inte enbart stod och acceptans fran berggrunden, och
dess uttolkare (geologerna), utan ocksd fran samhillet, och inte
minst fran lokalsamhillet.'®

Flerbarridrssystemet (inklusive den sociala barridren) ger
emellertid utrymme for olika tolkningar av relationen mellan
barridrerna. Enigheten (stdngningen) kring den tekniska barridren,
och ocksé kring den dvergripande principen som sadan, dr pataglig,
men lika viktigt att notera &r att denna enighet ger utrymme for
olika tolkningar, dvs. det finns en flexibilitet mellan de tre
barridrerna. Ibland fokuseras den naturliga (geologiska) barridren
och ibland anses den sociala barridren som den viktigaste.
Flerbarridrssystemet ger mdojlighet for skilda tolkningar av hur den
bista sdkerheten skall uppnas, vilka kan ligga till grund for olika
lokaliseringsstrategier. Flerbarridrssystemet dr ddrmed p& en och
samma gang bade stdngt och flexibelt."

Om det rader osdkerhet kring den naturliga barridren, vad géller
en sérskild plats, kommer det att stillas storre krav pa den tekniska
barridren for att en Overgripande acceptabel sdkerhet skall kunna
anses uppnddd. Om & andra sidan lokalbefolkningen motsitter sig
en sdrskild lokalisering, géller att geologerna kan peka ut denna

'7Se Jensen 1993 for en diskussion om informationsbevarande i relation till kirnavfalls-
forvaring.

'® Ovanstdende #r mycket generellt uttryckt. Ett samhille, likvil som “en” berggrund, maste
specificeras. Samhélle kan vara en liten grupp av ménniskor som lever i nirheten av ett
tilltankt forvar, en kommun, ett 14n, en nation, eller véarldssamhaillet. Berggrunden kan vara
en kontinent, den Baltiska skolden, eller ett specifikt omrade inom en svensk kommun.

' For termerna flexibilitet och stingning se Collins 1981.
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som en mycket lamplig plats for att en lokalisering skall kunna
anses acceptabel utifran ett dvergripande perspektiv.

En viktig princip med flerbarridrssystemet dr att de olika bar-
ridrerna skall fungera oberoende av varandra. Om en fallerar skall
en annan trdda i dess stille, i syfte att hindra lackage till biosfaren.
Trots detta postulerande av barridirernas oberoende status,
forekommer ett intrikat samspel mellan dem i det konkreta
lokaliseringsarbetet. SKB har exempelvis uttryckligen avvisat
forsok att maximera sdkerheten hos sévil den naturliga som den
sociala barridren (végrat inrikta sokandet efter den bésta geologiska
respektive samhilleliga platsen), vilket leder till att tyngdpunkten i
stor utstrackning har lagts pa den ingenjorsmaéssiga barridren. 1 det
foljande illustrerar jag kortfattat hur samspelet mellan barridrerna
kan utnyttjas pa ett strategiskt sédtt genom att visa hur SKB hanterar
flexibiliteten hos det stingda flerbarridrssystemet.

Uppenbart har SKB stérre mojligheter att kontrollera den tek-
niska barridren dn den geologiska och den sociala. SKB dr ett
ingenjorsforetag som har ansvar for att planera, projektera och
konstruera kdrnbrinslecykelns slutsteg. Ingen annan aktor i det
svenska samhillet har kunskaper om den tekniska barridren som
kan maéta sig med SKB:s. SKB har ocksé stora kunskaper om den
naturliga barridren; geologer ar anstillda i foretaget och mycken
geoteknisk forskning och utveckling finansieras av foretaget men
utfors av konsulter och universitetsforskare. Pa detta sitt blir
geologisk kunskap en integrerad del av SKB:s lokaliseringsarbete.
Men vid universitet och hogskolor, liksom vid Sveriges Geologiska
Undersokning (SGU), finns ocksda en stor mingd kunskaper om
svenska geologiska forhdllanden som &r oberoende i forhallande till
SKB och slutforvaring av kérnavfall. Den sociala barridren dr den
svéraste for SKB att kontrollera, och detta 4r SKB synnerligen
medveten om. Under 1990-talet har foretaget spenderat stora pengar
pa att soka forma den sociala barridren pa ett stodjande sitt. De
forstudier som utforts dr ett bra exempel pa detta, liksom SKB:s vél
tilltagna informationsbudget. SKB har en stark ambition att utbilda
det svenska folket,



Figur. Flerbarridrsprincipen

Den naturliga Den tekniska Den sociala

barridren barridren barriiren
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Motstand Motstand Motstand
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regeringen

kan ske pa ett sdkert sdtt. Utstédllningar, studiebesok pad SKB:s
anldggningar, studiematerial till skolor, annonser i dagspress,
informationsmaterial och kontor i alla forstudickommuner &ar
exempel pd ambitidsa initiativ for att skapa en social barridar som
kan omhénderta avfallet pa ett bra satt. I méngt och mycket har
SKB:s striavan varit att forma en mer positiv attityd till slutférvaring
av kérnavfall, och i synnerhet bland de boende i for-
studiekommunerna. Detta ar dock inte nagon enkel uppgift.
Attityderna  hos politiker, allménhet, sociala rorelser och in-
tressegrupper ér svéra att styra.

Etablerandet av ett slutforvar for kdrnavfall kraver tillgang till
stabil berggrund, sékra forvaringsbehallare och séker” opinion. En
viktig uppgift for samhéllsvetenskaplig forskning &r att studera vem
som har makten Over konstruktionen av dessa barridrer, liksom hur
samspelet mellan dem forstds och utnyttjas av olika aktérer.”

2 For ett sadant forsok se Sundqvist, under utgivning.
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Alltsedan 1970-talet har den geologiska och den sociala barridren
varit de problematiska for att fi till stind en bred enighet kring
slutférvaringen. Kring den tekniska barridren har en konsensus
funnits sedan lang tid tillbaka.”' Denna barriér har darfor varit mer
stingd &n de oOvriga tvd, och det &r denna som SKB sirskilt
fokuserat i sitt sdkerhetsarbete. I figuren pé nésta sida sammanfattas
den utvidgade flerbarridrsprincipen.

Vetenskap och politik: ett komplicerat
samspel

Hur skall da relationerna mellan det naturliga, det ingenjorsméssiga
och det politiska hanteras i fragan om lokalisering av ett slutférvar
for kérnavfall? Hur skall beslutsfattandet och sammanvigningarna
goras for att fa till stand ett langsiktigt hallbart beslut — ett stabilt
beslut som framtida generationer kan leva med — som i bista fall
leder till ett hallbart forvar?

Jag skall inledningsvis skilja mellan teknokratiskt och demo-
kratiskt beslutsfattande. Skall experterna eller folket bestimma?
Fragan om demokrati kontra teknokrati ar viktig, och dyker upp i
anslutning till alla de fradgor som erkdnns bdde som politiska
(offentliga) och kunskapstunga. Kérnavfallsfragan &dr ett mycket
tydligt exempel pa en séddan fraga.

Nu kan man gora det enkelt for sig och sdga att i Sverige ar
frigan redan avgjord. I ett demokratiskt land 4r det folket som
bestdmmer i offentliga fragor vare sig dessa dr kunskapsintensiva
eller inte. Om frdgan anses kunskapsberoende far man bara vara
sdrskilt noga med att himta in ett relevant beslutsunderlag.

Men dven om vi i en viss fraga har demokrati i formell mening sa
kan vi std infor en teknokrati i praktiken, om politiker och
medborgare sitter i knit pa forskare och experter, och om de utan

2! Fortfarande forekommer dock kritiska roster om KBS-konceptet, och det finns grupper
som ifragasitter tanken pa djupforvaring av kédrnavfall. Emellertid dr enigheten betydligt
storre vad géller den tekniska barridren, dn de tva vriga. Enighet &r dock inte ndgon garanti
for ett lyckosamt resultat. Djupforvaring av karnavfall &r fortfarande en oprévad teknik. Den
svenska regeringen har ett flertal ganger papekat att SKB inte bor binda sig alltfor hart kring
en bestamd teknik, utan halla alternativen 6ppna. Se t.ex. Regeringsbeslut 1, 2000-01-24.



egna bedomningar verkstéller deras forslag. Enligt den nyligen
utforda demokratiutredningen dr expertberoendet ett hot mot
demokratin, och i synnerhet i forhéllande till den deltagande och
deliberativa (samtalande) demokrati som utredningen gor sig till
tolk for.” Inte minst vad géller energi- och miljofragor erkinns ofta
ett stort expertberoende. Héir reses ofta krav pa att beslut och
atgdrder skall vara vetenskaps- och teknikbaserade, att de
demokratiska forsamlingarna, diar ansvar och insyn kan utkrévas,
endast ska klubba igenom forslag fran experter. Den
finlandssvenske filosofen Georg Henrik von Wright citeras i
demokratiutredningen och uttrycker tydligt detta hot mot
demokratin:

Det dar mojligt att det industriella och teknifierade samhillets
komplikationer dr sa stora, att demokratiskt deltagande i de offentliga
beslutsprocesserna i langden maéste urarta till en tom formalitet av
antingen instimmande eller protest infor obegripliga alternativ.”

Maénga medborgare kan sékert kénna igen sig i detta, att ofta — och i
basta fall — tilldelas rollen av att instimma eller protestera, utan
mojlighet till ett substantiellt deltagande och samtalande. Med
andra ord: en praktikens teknokrati. Frdgan dr om vi skall acceptera
ett sadant tillstdnd? Detta leder oss dver till frigan om acceptans.

Acceptans

Hur ser da det aktuella beslutsfattandet ut i lokaliseringen av ett
slutforvar for karnavfall? Tidigare studier har visat att i energi- och
miljofragor har svenska folket mycket stort fOrtroende for
experternas asikter.”* A andra sidan, dr ocksa det kommunala vetot
hogt vérderat. 1 flera av de kommuner som varit inblandade i
forstudier har lokala folkomrdstningar savél diskuterats, fore-
sprékats som hallits.”® Hur avvigningen sker mellan de till synes
motstridiga kraven pé expertstyre och lokalt medborgarinflytande &r

230U 2000:1, sid. 23.

2 SOU 2000:1, sid. 46.

2 Holmberg 1996.

** For métningar av opinionen i vetofragan se Hedberg 1997 och Holmberg 1988.
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viktigt for att forstd hur frdgan om lokaliseringen av ett
kérnavfallsforvar hanteras i beslutsfattandet. Motséttningen kan
enligt ovan sammanfattas som spanningen mellan feknokrati och
deltagande demokrati.

I den svenska debatten om kérnavfallets slutférvaring har en
teknokratisk attityd varit forhdrskande: experter vet och lekmén
bjuder motstdnd. Under ldng tid har den svenska allménheten
fokuserat riskerna och oroat sig for foljderna av ett slutforvar i den
egna hembygden. Allménheten betraktas dock sdllan som en
intressant kunskapsbérare, utan forstas tvirtom som en grupp som
endast har att acceptera (eller avvisa) ett slutforvar. Begreppet
NIMBY (Not In My Backyard) har skapats just for att forklara
nérboendes tendens att stilla sig avvisande till anldggningar som
forknippas som riskfyllda, exempelvis slutforvaring av kirnavfall.*
Ett tydligt, men mdjligen harmlost, exempel pé en teknokratisk syn
utgdr de opinionsmétningar dver allminhetens villighet respektive
ovillighet att acceptera ett slutférvar for det hogaktiva kérnavfallet i
den egna hemkommunen, som utfors pa uppdrag av SKB. En av de
fragor som stills lyder pa foljande sétt:

Om det bedoms att den bdsta platsen for forvaring av hogaktivt
avfall finns i din kommun, kan du da acceptera eller kan du inte
acceptera att avfall forvaras i din egen kommun?

Resultatet har under det senaste decenniet varit relativt stabilt, drygt
50 % av dem som besvarar frdgan accepterar, medan knappt 50 %
inte accepterar ett slutforvar i den egna hemkommunen.”” Om
fragan stélls enligt nedan blir emellertid resultatet helt annorlunda:

Hur stiller Du Dig till en etablering av ett slutférvar for

kédrnkraftens hogaktiva avfall i den egna kommunen?

Mindre &n 10 % stiller sig positiva till detta forslag.®® Trots dessa
stora skillnader, beroende pa frageformuleringen, kan vi fraga oss

*¢ Freudenburg 1984 och Lidskog 1994.

" Hedberg 1996.

% Hedberg 1996. Skillnaden i resultaten mellan de bdda undersokningarna beror pé att SKB:s
frdga inbegriper en fOrutséttning, att den bdsta platsen for forvaring finns i den egna
kommunen, samt att man fragar efter acceptans. I den andra fragan, som stélls i SOM-



varfor frdgan om slutférvaring handlar s& mycket om allménhetens
acceptans. Vad ér det egentligen som skall accepteras?

Fokuseringen pa acceptans, eller brist pa acceptans, ar uttryck for
en tydlig uppdelning mellan experter och lekméin, mellan de som
vet och de som endast skall acceptera konsekvenserna av ett projekt
som de som vet Onskar genomfora. Allmdnheten forutsitts inte
deltaga och paverka besluten pa ett substantiellt sétt, annat dn att
vara for eller emot. Opinionsmétningar (eller for den delen ocksa de
lokala folkomrdstningar som genomforts i tva av de kommuner som
varit aktuella for slutférvaring, Storuman och Mald) innebér inte att
lekmannakunskaper tas tillvara i lokaliseringsarbetet. Det ricker
med expertkunskaper. Dessa maste dock erhédlla samhaéllelig
acceptans eftersom det handlar om ett kontroversiellt projekt dar det
slutliga beslutet om lamplig metod och plats dr politiskt och skall
fattas av regeringen.

For att rdda bot pa allménhetens okunskap krivs enligt den
teknokratiska synen information och utbildning, i syfte att paverka
attityder och forestéllningar. Detta synsétt kan ledas tillbaka till
John Stuart Mills stdndpunkt i hans vélbekanta skrift Om firiheten
fran 1859 dér han hdvdar att rostritten bor vara villkorad i
forhallande till bildningsnivd, och konkluderar att for barbarer ar
frihet 6ver huvud taget inte ett relevant begrepp.”

De som tillerkdnns rostritt far inte vara okunniga, eftersom
sddana méanniskor ar littledda. Nar Mill diskuterar arbetare som
mdjliga medborgare med rdstrétt, anser han att dessa forst maste
utbildas innan de kan bli fullvirdiga medborgare.’® Att delta i
samhéllets styrning &r ett ansvarsfullt uppdrag och for att axla detta
ansvar kravs kunskaper.

Det finns emellertid en tydlig motséttning hos Mill vad giller
bildningens koppling till det demokratiska deltagandet. Mill hdvdar
ndmligen ocksd att ett deltagande i det demokratiska politiska
arbetet ger allminheten precis vad den saknar: kunskaper och
ansvarskdnnande. Ett brett deltagande ger savél battre méanniskor

undersokningarna vid Goteborgs universitet, saknas forutsittningen och det fragas efter asikt.
Se vidare Hedberg & Sundqvist 1998: 79-80.

» Mill 1972: 79.

O Mill 1972: 235-245.
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som Dbittre beslut. Den millska standpunkten bygger pa ett
antagande om att det inte finns nagra “’bdsta” politiska beslut, dar
det ar irrelevant huruvida en folkmajoritet eller en diktator kommit
fram till beslutet i fraga. Vigen till “det rétta” beslutet r mer
komplicerad &n si, och kan aldrig frikopplas fran processen.’’
Beslutsinnehallet dr ett resultat av en process, och ir inte oberoende
av denna. Och en bra process mdjliggdr deltagande. Denna
standpunkt &r en kraftfull kritik av en teknokratisk beslutsprocess,
och star i stark kontrast till fokuseringen pa acceptans. Det dr ocksa
fa som vid ndrmare eftertanke Onskar sitta likhetstecken mellan
demokrati och opinionsmitningar.’> Demokrati maste innefatta ett
mer substantiellt deltagande &n makten att séiga ja eller nej. Trots
detta dr fokuseringen pa acceptans fortfarande mycket stor i
karnavfallsfragan.

Nedslag i karnavfallets historia

Jag vill pastd att det i kd@rnavfallsfragan ldnge funnits ett stort
expertberoende. Det finns tydliga historiska forklaringar till detta.
En viktig sadan &r “Villkorslagen” fran 1977, vilken krivde att
kérnkraftsindustrin, for att f4 laddningstillstand for nya reaktorer,
skulle visa "hur och var en helt séker slutlig forvaring av anvént...
kdrnbrinsle kan ske.”” Lagen kom ocksa att tolkas som att
experterna skulle géra upp om huruvida lagkraven var uppfyllda.
Efter detta fick vi folkomrostningen om kdrnkraft 1980, som till
viss del blev en illustration av von Wrights farhdga om demokrati
som tom formalitet, om att antingen instdmma eller protestera i
forhallande till obegripliga alternativ. P& senare &r har tva
kommuner efter genomforda forstudier folkomrdstat om huruvida
fortsatta undersdkningar skall tillatas (Storuman och Mala).

Utifrdn demokratiutredningens syn pa demokrati &ar det i
karnavfallsfrigan fortfarande i alltfor hog grad experter som lagger
fram forslag och alltfér ménga kommuner och medborgare som

3 Liedman 1979: 182.
32 Perhac 1998: 232.
3 SFS 1977:140.



nickar instimmande eller protesterar. Kérnkraftsindustrin har svért
att sldppa tanken pa acceptans. Vad SKB soker i kommunerna ar
acceptans. I forstudierna vill man forankra processen lokalt och lata
kommunerna kinna pa frdgan, dvs. ldra sig mer om
karnavfallshanteringen. Detta dr inte att bjuda in till samtal och
deltagande. Demokrati innebér att lyssna och ta intryck. Den pa
forhand uppstéllda tvérsdkerheten &r i denna mening fiende till en
deltagande demokrati.

Vid tiden for Villkorslagen definierades kdrnavfallsfrigan som
en friga om sidker berggrund. Den geologiska barridren stod i
centrum och den geologiska expertisen skulle ge entydiga svar om
dess kvaliteter. Bland dessa geologer var emellertid oenigheten
betydande. = Myndigheternas  geologer som  utvédrderade
karnkraftsindustrins undersokningar domde helt ut dessa. Manga
remissinstanser var ocksd starkt kritiska till kérnkraftsindustrins
positiva uttalanden baserade pa, som granskarna tyckte, ett osékert
geologiskt material. Karnkraftsindustrins geologer var dock sikra
pa sin sak och fick till sist, efter manga och langa turer, ocksa stéd
hos regeringen.**

Fortfarande finns i dag ett starkt 6nskemdl hos den svenska
allménheten att slutforvaringen skall ske pa den plats som frén
geologiska utgangspunkter bedoms som mest ldmpad. I opi-
nionsmétningar fragar ocksa SKB, som vi sett, om ménniskors
villighet att acceptera ett slutforvar i sin nérhet “om det bedoms att
den bdsta platsen for forvaring av hogaktivt avfall finns i din
kommun...” (kursiv tillagd).

Denna fokusering pa att maximera den geologiska barridrens
utformning star emellertid i strid med den aktuella lokaliserings-
strategin. Mellan aren 1993 och 2000 har SKB utfort forstudier i
atta kommuner, utifrén syftet att analysera dessas ldmplighet for
slutférvaring. Urvalet har kritiserats av de ansvariga myndigheterna
for att sakna transparens och systematik.”> Sedan 1992 har SKB
havdat att det &r mojligt att pa ett sdkert sitt slutférvara kiarnavfall i
de flesta svenska kommuner, och ddrmed forsvarat principen om

3 Se Sundqvist 1991.
%5 Fér oenigheten mellan SKB och myndigheterna vad giller val av plats se Sundqvist, under
utgivning: kapitel 5.
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kommunal frivillighet, dvs. att frimst rikta intresset mot de
kommuner som é&r intresserade av att fé ett eventuellt forvar till sin
kommun. Att intressera sig for kommuner p& grund av deras
infrastruktur, kompetens och positiva attityd till ett slutforvar, som
varit fallet i manga av forstudierna, innebér att tona ned betydelsen
av den naturliga barridren. I forhéllande till denna barridr dr det
fortfarande ett fragetecken varfor SKB genomfort de atta
forstudierna pa de aktuella platserna. Och om & andra sidan den
sociala barridren skall fokuseras sd kvarstar fragetecken kring
forstudierna i Storuman och Mald. I dessa kommuner saknas savél
infrastruktur, kompetens, som positiv attityd.

Demokrati som acceptans?

Hur kan vi dé koppla samman fokuseringen pé acceptans med vér
tidigare diskussion om demokrati kontra teknokrati?

Inte séllan kan man hora teknokrater i kdrnavfallssammanhang
pladera for mer demokrati, vilket da tolkas som en mojlighet att
forvandla méanniskors instillning till slutférvaringen. Demokrati blir
en mekanism for att erhélla 6kad acceptans, att fi tillfille att
transformera negativa attityder till positiva och att pd sa sétt kunna
genomfora ett vildefinierat projekt. Projektet som sédant skall inte
diskuteras; detta &dr ju tekniska fragor som allminheten inte kan
forvintas veta nagot om.

Detta synsétt pa demokrati — som jag menar dr alltfér vanligt,
men vanligare forr 4n nu — skulle jag vilja bendmna teknokratisk
demokrati eller den demokratiska myten i ett teknokratiskt
samhdlle. Denna demokratisyn dr anvéndbar for teknokrater, och
dirmed ocksé efterstrivansvird. Den demokratiska beslutspro-
cessen reduceras i detta fall till smorjolja for det samhélleliga
sjoséttandet av redan fardiga projekt. Fran teknokratens perspektiv
ar inte denna demokratisyn mérklig: motstand ar kunskapsbrist och
kan avhjdlpas med upplysning, och vad giller kunskaper é&r
expertkunskaper tillrickliga.

Emellertid ar inte fokuseringen pd acceptans i enlighet med
deltagande demokrati. Utifran denna dr den demokratiska processen



av storsta vikt. Nér méinniskor kommer samman, och girna
minniskor med olika bakgrund, kommer dessa att péaverka
varandra, och ocksé de forestillningar, asikter och kunskaper som
dr inblandade kommer att fordndras och forbdttras, da de far utsta
kritisk granskning frén olika deltagare. Detta betyder att varje
deltagare maste vara beredd att stélla sin egen tvirsékerhet pé spel i
deltagandet, dvs. vara beredd pa fordndring.

Kéarnavfallsfragan har till stor del dominerats av teknokrater som
betraktar ett slutférvar som tillrdckligt sékert for att realiseras.
Regeringen har vid flera tillfallen fattat beslut som innebar ett
principiellt godkénnande av metod och plats (ocksd utifran
Villkorslagens krav pé helt sdker slutforvaring), sd vad som
ytterligare behdvs for att programmet skall realiseras ér tillgang till
en plats dér forvaret kan byggas. Emellertid har det visat sig relativt
svart att finna platser dir medborgarna och deras politiska
representanter har en positiv attityd till ett slutforvar. Av de atta
kommuner som visat intresse och déar forstudier slutforts har tre,
Storuman, Mald och NykoOping, avvisat vidare deltagande i
platsvalsprocessen.*

Forstudiearbetet kan enkelt forstds som att SKB soker acceptans
for realiserandet av ett KBS-forvar som man sedan lang tid tillbaka
ar overtygad om ar tillrdckligt sdkert for att kunna uppforas pé de
flesta platser i landet. Forstudierna blir pa detta sitt en mekanism
for att erhélla den 6nskade acceptansen.

Savil i den nationella som den lokala debatten om kérnavfallets
slutférvaring finns det miljogrupper, anti-kdrnkraftsgrupper,
politiker och medborgare som &r negativa till SKB och den
teknokratiska attityd som detta foretag utstrdlar vad géiller att
garantera sikerheten under de nidrmast oédndliga tidsrymder som
krdvs. SKB:s trovdrdighet i kérnavfallsfrigan har ifragasatts.
Intressant att notera dr dock att de som ifrdgasétter SKB, ofta
ifrdgasitter varje forslag. De “vet” pa forhand att SKB:s forslag ar
osikra, riskfyllda och illegitima, och dirfér maste avvisas.”’ De
agerar ofta lobbyistiskt och forsoker ocksd dvertyga andra om att

36 For beskrivning och analys av vad som skett i forstudiekommunerna se Lidskog 1998,
SOU 1999:45 och Sundqvist, under utgivning.
37 Se t.ex. SKI 1993, Bilaga 1.
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avvisa forslagen. Ocksa teknokratins kritiker tycks tvérsdkra i sin
attityd.

Kritiker till SKB soker utnyttja demokratins mekanismer for att
avvisa SKB:s planer. Lokala folkomrdstningar har i savil Storuman
som Malé varit effektiva instrument for detta. Men sédana ar séllan
goda exempel pé deltagande demokrati, utan exempel pa
framgéangsrik lobbyism. Lokal folkomrostning &dr dock ett mer
tveksamt instrument for SKB:s kritiker nir kdrnkraftskommunerna
skall avgora om de vill gé vidare i processen.

Av detta kan vi dra slutsatsen att savél foresprakare som mot-
stdndare till ett slutforvar for kdrnavfall enligt SKB:s foreslagna
metod fokuserar frdgan om acceptans och ofta uttrycker sig
tvérsdkert. Det finns ddrmed en likhet mellan att séga ja och att sdga
nej. Bada parter visar pa en attityd som innebér att innehéllet i de
olika forslag som stélls inte ar lampliga att diskutera i en bred
demokratisk debatt. Savil foresprékare som motstandare uppvisar
ofta en dogmatisk och teknokratisk attityd till lokaliseringen av ett
karnavfallsforvar.

I en deltagande demokrati stills medborgarnas mdjligheter att
paverka innehallet i besluten i fokus. Detta innebdr att den ofta
sjdlvklara grinsen mellan vad som ar en teknisk fraga och vad som
ar en politisk frdga luckras upp. Fragan om hur sddana deltagande
processer skall koordineras &r dock knepig. Demokratins arenor
maéste alltid skapas, och detta giller ocksa for processens redskap.
Eller annorlunda uttryckt: den sociala barridren maste skapas, och
genom skapandet av denna skapas ockséd relationerna till de tva
andra barridrerna, inklusive deras inbordes relationer.
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Panelsamtal: Demokratisk
delaktighet 1 beslut om
framtiden

Seminariet avslutades med ett panelsamtal pa temat Demokratisk
delaktighet i beslut om framtiden. Det var en debatt som fargades
av lordagsmorgonens foredrag, med aktorernas olika roller i fokus.
Ett annat tema var om det finns nagra realistiska alternativ till KBS-
3-metoden, som utgdr huvudforslaget till omhindertagande av det
utbrinda kdrnbrénslet.

Karnkraftsindustrins perspektiv

I sin inledning till samtalet knot Claes Thegerstrom, SKB, an till
Goran Sundqvists foredrag. Kanske nagot tillspetsat hade Sundqvist
givit en bild av SKB som ett ingenjorsforetag, teknokratiskt och
praglat av tvirsdkerhet. Det dr naturligtvis en stor risk att ett foretag
med SKB:s resurser och den roll man tilldelats framstar eller
framstélls som alltfor tvirsékert. Samtidigt star det klart att man av
ett foretag som tilldelats ansvar och resurser forvéntar sig en tydlig
vilja och ett dtgdrdsforslag som man tror pd. ”Det &r enligt min
mening bra for processen men far sjdlvklart inte sla Over i
tvarsdkerhet eller att man blir dov for invdndningar och svéra
fragor. Det &r en balans vi far leva med varje dag.” Thegerstrom
invinde vidare mot Goran Sundqvists anvindning av en
formulering i SKB:s opinionsundersokning i syfte att illustrera
foretagets tonvikt pa acceptans. Formuleringen speglar inte hela
vidden av hur foretaget arbetar ute i kommunerna och dess
inriktning pa deltagande demokrati. Samtal fors i de olika
kommunerna i smd grupper och med olika grupperingar. Det finns
ménga exempel pd hur framforda synpunkter direkt har paverkat



hur SKB arbetar och vilket underlag som tas fram.
Tvirsédkerhetsfillor finns for ovrigt for alla, dven for kritikerna.

Thegerstrom kommenterade ocksd diskussionen om de olika

sdkerhetsbarridrerna kring kérnavfallet (naturliga, tekniska och
sociala). Fragorna har kretsat kring inriktningen “att géra s& bra
man kan” och det dr naturligtvis en véllovlig och viktig ambition.
Nu ville han dock ta pé sig rollen att aktualisera aspekten att man
inte kan driva den processen in absurdum. Nagonstans maste vi
stilla oss fragan: Vad ar rimligt, vad ar tillrackligt? Som exempel
tog Thegerstrom inkapslingen, som det enligt Sundqvist finns mest
kontroll 6ver och dér kanske ocksa enigheten &r storst.
I denna fraga har inte forts ndgon diskussion om hur langt man skall
gé, men det skulle mycket vél ha kunnat foras en sddan. Man kan
alltid tdnka sig fler kapslar och dnnu mer bestdndiga material. Vi
tycks dock hér ha sagt oss att nagonstans gar en rimlighetsgréns.
Detsamma maéste gilla den naturliga barridren. Nir man uppfyller
mycket harda krav, kommer man nigon gang till en grins, dar
ytterligare forbittringar inte #r sirskilt meningsfulla. Overhuvud
diskuterar vi for lite vad som é&r rimligt och vad som ér tillrdckligt. I
denna fraga maste vi ta stdllning. Sker det inte i en Oppen
diskussion, gor vi det dnda implicit. Avslutningsvis kommenterade
Thegerstrom kort fragestillningen “helt sdkert”. Det dr inte létt att
veta vad man skall svara pd frigan om det ar sdkert att nagot
fungerar. Allt som har med livet att gora har sina osékerheter. ”Jag
vill pasta att det inte dr bra for sdkerheten att vara helt siker. Da
lyser den totala sanningen sé starkt att man kan bli helt blind. Som
jag uttryckte det en gang: Det dr med tvivlets lykta i var hand vi
skall g& fram i den hir terrdngen.”

Géran Sundqvist replikerade med bl.a. ett par klarlagganden. For
det forsta dr det, enligt hans mening, bra att SKB é&r ett
ingenjorsforetag som framfor allt inriktar sig pé att bygga de
tekniska barridrerna sa bra som mojligt. Den sociala barridren &r
allas ansvar och dér har SKB ett ganska litet ansvar. For det andra —
betraffande vad som ér tillrdcklig mycket — beror det vad giller den
sociala barridren pad vad minniskor efterfragar. Politiskt
kontroversiella och laddade frdgor méste diskuteras i demokratiska,
politiska sammanhang, medan andra frdgor sjunker undan som
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forvaltningstekniska frdgor. Det har vi att acceptera 1 ett
demokratiskt samhélle. ”Dér dr jag litet osdker. Ibland tror jag att
karnavfallsfragan kanske inte ldngre, som i slutet av 1970-talet, &r
en sd het friga och dirmed litet 6verdimensionerad, men ibland
kdnns den for ménga medborgare viktig, kontroversiell och
angeldgen.” Slutligen framhdll Sundqvist i anknytning till Olof
Soderbergs foredrag att det finns tid och pengar att ldgga lite
omsorg pa kdrnavfallsfrigan, som nog ménga ser som komplex och
kontroversiell. Da bor vi ocksd ména om att bygga en bra social
barridr och en bra beslutsprocess. Men vi har inte hur mycket tid
och resurser som helst att slosa och méaste déarfor ocksa kunna séga,
att nu dr det “tillrackligt” for att fatta beslut.

Rikspolitikerns perspektiv

Riksdagsledamoten Sinikka Bohlin formulerade sin inledande
kommentar som tre funderingar, ndrmast i frigeform. Den forsta
géllde den sociala barridren. Skall ndgon vara huvudansvarig eller
skall processen skota sig sjalv? Fragan blir speciellt svér att tackla
nir det finns en misstro i samhillet, i denna fraga delvis mot
teknokraterna och delvis ocksd i den politiska sfiren mellan
kommunpolitikerna och rikspolitikerna.

Senare 1 diskussionen svarade Géran Sundgvist att hans podng
med den sociala barridren var att den politiska och demokratiska
hanteringen av kdrnavfallsfragan &r allas vart ansvar. Det finns inga
detaljerade regler for hur beslutsfattandet skall ga till. SKB har
ansvar for att ge forslag till teknisk utformning. Den sociala
barridren far vi sjidlva ta makt och kontroll dver. Vi har makt att
avgora om vi behover en bredare politisk diskussion nationellt och
inte bara lokalt. Just nu &r det inte en prioriterad fraga nationellt,
diaremot lokalt i forstudieckommunerna. Om vi inte dr nojda far vi
dndra pd detta. Dar har de lokala politikerna ett stort ansvar.
Detsamma géller om det dr en politisk demokratisk fraga eller mera
en teknisk forvaltningsfrdga, i vilken regeringen beslutar
huvudsakligen efter rekommendation av myndigheterna. Aven hir
har vi makten att definiera fragans art och ocksa hir ligger mycket



ansvar péa forstudiekommunerna att ta i den politiska debatten och
fora den vidare pé nationell niva. Vi dr i ett ldge, da vi snart skulle
kunna utvirdera forstudieckommunernas experiment i demokrati och
pa denna grundval diskutera hur demokratiskt deltagande vi vill
vara i denna fraga.

Sinikka Bohlins andra fréga géllde intimitetsproblemet — att hon
som riksdagsledamot &r beroende av kunskap som finns i samhéllet
hos de fria forskarna, myndigheter, foretag etc. Ett sarskilt dilemma
uppstar nir vetenskapliga skolor drar &t olika héll. ”Vem skall jag
sdtta min tilltro till? Skall jag sitta i knédt pa experterna?”’ Hennes
tredje frdga knot an till diskussionen om langsiktiga, hallbara
system och de ekonomiska konsekvenserna. En fraga som dérvid i
stort sett forbigatts &r energipolitiken som sddan. Det dr en friga
som dr politiskt osdker och som kan forindras vid eventuella
politiska maktskiften. Vad hidnder ekonomiskt och attitydméssigt
med var acceptans, om vi fir en helt annan energipolitik, som
samtidigt skall vara ldngsiktig och hallbar? Hon syftade pa att det
kan komma politiska dppningar for en fortsatt drift av kirnkraften.

Pa fragan om de ekonomiska konsekvenserna av en annan
energipolitik svarade Olof Séderberg, att systemet ar uppbyggt
utifran forutsittningen att varje reaktor drivs i 25 &r. D& skulle
enligt kalkylerna de fasta kostnaderna for avfallshanteringen vara
tickta. Om reaktorerna drivs lingre — 40 ar har ndmnts i sam-
manhanget — tillkommer ytterligare kostnader. Systemet &r dock
konstruerat for att ta hand om denna situation.

Kommunernas perspektiv

Ingela Westberg, Nykopings kommun, talade utifran en inre kon-
flikt mellan hennes personliga &sikt och hennes yrkesroll som
politiker. Konflikten hade utldsts av att kommunstyrelsen i Ny-
koping just tagit ett beslut om att omedelbart avbryta arbetet med
forstudien i kommunen — ett beslut som togs av hennes egna
partikamrater och Ovriga partier, nidr de som arbetade med
kdrnavfallsfrigorna inte var nérvarande. Kérnavfallsfragan Aér,
framholl Westberg, inte enbart en lokal fraga. Att sdka acceptans
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ligger i bade regeringens och i allménhetens intresse. Karakte-
ristiken experiment i demokrati ar dirvid en triffande formulering.
Det ar sa vi har upplevt det i forstudickommunerna. Vi har kint oss
litet ensamma mot SKB och regeringsrepresentanter och saknat
riksdagsledamoter. Vi stdr med den lokala befolkningen som
patryckare. Frdgan dr vem som gynnas av det som vi lokalt upplevt
som experimentartat. Talar besluten i Nykdping och formerna for
dem for att besluten bor fattas pa ett annat plan eller for att lokal
vetomojlighet bor finnas?

Gunnar Lindberg, Osthammar, foljde upp med att papeka hur
svart det dr att nd minniskor med information. Hur skall vara
invanare kunna delta i en demokratisk process som skall overblicka
500 generationer? Det dr en omojlighet. Flertalet jag talar med i
Osthammar bejakar, oavsett hillning till kiirnkraft, ansvaret att ta
hand om avfallet men har svért att acceptera att stoppa ned det i
berget for sd lang tid utan att kunna kontrollera vad som hénder.
Tala dérfor istillet om 200 ar sa att ménniskor kan f4 mdjlighet att
forsta vad som sker! D4 dr ett demokratiskt engagemang mojligt.
”Jag har full forstaelse for att vissa manniskor kénner oro och det
maste man ta fasta pa for att fA Aven dem att delta i processen. Hur
man &n vrider och vénder pé fragan finns ett berg av avfall som vi
maste ta om hand pa ett vettigt sitt.” Forutsittningen for lokal
acceptans dr en Oppen diskussion om risk, nytta och fordelar.

Torsten Carlsson, Oskarshamn, tog i sitt inledande inldgg sarskilt
upp ansvarsfragan med utgdngspunkt fran foljande citat frén Goran
Sundqvist:

I en deltagande demokrati stélls medborgarnas mojlighet att paverka
besluten i fokus. Detta innebér att den ofta sjdlvklara grinsen mellan
vad som dr en teknisk och en politisk fraga méste luckras upp. Fragan
om hur sidana deltagande processer skall koordineras dr svér och
knepig. Demokratins arenor maste alltid skapas och detta giller dven
processens redskap. Pa detta sétt har forstudierna varit experiment i
demokrati, eller annorlunda uttryckt, den sociala barridren maste
skapas och genom den skapas ockséd relationer till andra barriérer,
inklusive deras inbordes relationer.”

Efter en beskrivning av Oskarshamns speciella situation — tre
kérnkraftreaktorer, 3500 ton anvint kidrnbrénsle i centralt forvar



50 meter ner i bergrunden och slutligen kanske drygt 8 000 ton
anvant kdrnbrinsle i kommunen — konstaterade Torsten Carlsson,
att alla som stillt sig bakom karnkraftstekniken har ansvar for att
avfallet finns. For omhéndertagandet har SKB enligt lag ett sarskilt
ansvar, men det frantar inte oss andra ansvar. Ansvaret i vid mening
kan bara tas i ett brett samtal, dér de politiska férsamlingarna lokalt,
regionalt och centralt dr Gverens om spelreglerna. Ett gemensamt
regelsystem &r en nodvéndig forutsittning. Oskarshamn har arbetat
aktivt med att skapa dessa spelregler lokalt och lyckats fa en
samsyn i sjdlva processen, dir medborgare och politiker skall kunna
fa svar pa sina fragor. Senare i diskussionen papekade han att dven
de som inte tycker att allt & bra maste ha fortroende for processen.
Tillit &r inte 1 forsta hand en friga for dem som &r positiva till
planerna pa ett forvar utan for dem som kénner en inre oro och har
fragor de vill ha svar pa. Det & kommunens uppgift att skapa
mojligheter for dem att komma till tals. Det ger ocksd dem som
redan har tagit stillning mdjlighet att fundera en géng till. P4 sé sitt
vidgas diskussionen. Dessutom é&r det enligt Torsten Carlsson enda
sdttet att na trovardighet lokalt.

Med en underton av kritik fragade han SKB, om de ansag att den
tidshorisont for beslutprocessen som legat till grund for arbetet i
forstudieckommunerna speglar mojligheten att pé ett rimligt sétt ta
det ansvar, som ldggs p4d kommunerna, inte bara att sétta sig in i
underlaget utan att ocksd fora samtal pa ett antal arenor. Alla i
platsvalsprocessen har att ta stéllning i ar (2001) eller nésta &r och
det kan vi inte gora forrdn vi har ett beslut fran regeringen.

Claes Thegerstroms omedelbara svar var att SKB ansett sig ha
det underlag som krivdes for att lagga ett forslag och att den
diskussion som kan foras hela detta ar skulle vara tillracklig for att
ta steget till att starta platsundersokningar. Sedan aterstir arbetet
med MKB och att ta fram ett fordjupat underlag i samrad med
berdrda grupper. Har har SKB hdga ambitioner att alla skall fa vara
med innan man fattar bindande beslut. Vi tror att denna process, rétt
utformad, skulle kunna bli ett mycket bra verktyg for demokratisk
medverkan frén alla berdrda, innan nagra bindande beslut fattas.
Kommunen avgor sjédlv, om den behdver mer tid for det beslut som
skall fattas nu.
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Medborgarnas roll

Andra synpunkter pd SKB:s arbete i forhdllande till forstudie-
kommunerna kom bland annat fran Jenny Lundstrém, Tierpbo och
representant for Naturskyddsforeningen. Hon anség att SKB malade
upp en villobild av sdkerhet genom en mycket aktiv information
som kommunen inte méktar med att hantera och granska, och att
man ddarmed skapade en bricklig acceptans. Vi har inte byggt upp
en beslutsprocess, som svarar mot de resultat SKB forutskickar. I
anknytning till diskussionen om tillit efterfrdgade hon tillit till
medborgarna. ”Samhillet har inte végat lita pa att svenska folket &r
berett att ta ett ansvar for kdrnavfallet utifrdn nigon form av
systematik, ddr man premierar den l&ngsiktiga sikerheten.” Hennes
kritik riktades sérskilt mot platsvalsprocessen, dir SKB valt att ga
ut till de kommuner som visat sig villiga, medan vi i diskussionen
tiger om alla de kommuner som valt att inte gora detta. Slutligen
instimde hon i Goran Sundqvists tanke pd en utvdrdering av
forstudieexperimentet och dnskade for sin del en sédan, innan vi gér
in i platsvalsprocessen.

Gunnar Wernolf, svarade med att beskriva sin ofta svara uppgift
som informationschef pa SKB. Nar vi gar ut brett, blir vi ofta
anklagade for att ha for mycket pengar, for att muta, sponsra, etc.
Uppgiften ér att utbilda genom dialog och samtal. ”Det som skulle
vara det virsta for mig var att jag i samtalet skapade en falsk
trygghet.” En saklig debatt krdver en sund skepticism och dér har vi
alla ett ansvar att gora debatten bred och méngsidig.

Ulla Westerlind, Alvkarleby, berittade att en av de kritiserade
verksamheterna, de s.k. bjudresorna till Oskarshamn, hade varit
mycket uppskattade i kommunen. “Jag tror att kommunmed-
borgarna har en egen vilja och kan ténka sjélva.”

Kenneth Gunnarsson, SOS-Tierp, ansdg att seminariediskus-
sionen, dven om den varit intressant, ibland skymde den lokala
verkligheten. Resonemangen tycks delvis folja ett teknokratiskt
monster med vissa upprepade mantran. Ett sddant mantra &r den
hotbild som malats upp kring ”vénta och se”-alternativet. ”Jag vet
inte vem som foresprakar vénta och se.” Ett annat &r det langa
tidsperspektivet, som enligt Gunnarsson skapar en omdgjlig



diskussionsplattform. Ett tredje mantra &r det ekonomiska sys-
temfelet, som bestdr i att det finns ekonomiska ramar som hela
tiden styr processen at ett visst hall. For det fjarde tycks etik-
samtalet hos de flesta ha lett fram till en gemensam slutsats, som
gor att etiken tycks std och falla med &tertagbarhet. Dessa fyra
“mantran” leder at ett enda hall, ndmligen till att verifiera KBS-3-
metoden som den enda mojliga. Tar man i stillet sin utgangspunkt i
den sociala barridren och i det lokala engagemanget med begrepp
som tillit, fortroende och stabila lokala strukturer som fundament,
ar det snarare oron som stir i fokus. Men oron hanteras som ett
pedagogiskt problem istéllet for att se den som effekt av att ndgot &r
fel, ndgot som leder till att man maste soka efter en alternativ
process for att nd den lampligaste 16sningen utifrdn andra kriterier.
Det finns alltsa en lasning i seminariets plattform som skymmer
viktiga faktorer.

Torsten Carlsson holl inte med om att etiksamtalet stir och faller
med atertagbarhet, i varje fall inte lokalt. Det &dr helhetsbilden som
har legat till grund for det etiska samtalet. Aven Ingela Westberg
invinde mot Kenneth Gunnarssons beskrivning av &tertagbarhet
som mantra, och betonade att skriften Trovdrdighet, rdttvisa och
ansvar framfor allt 4r en inbjudan till samtal med hjélp av ett antal
begrepp. Skriften gor inte ansprdk pa att ge nagra rétta svar, vare
sig det giller atertagbarhet eller ndgot annat, utan granskar olika
alternativ. med argument for och emot. I anknytning till
demokratidiskussionen framholl hon slutligen att demokrati inte &r
liktydigt med att alltid fa rdtt, men déremot innesluter demokrati
rétten att alltid 3 gora sin rost hord. Det dr en viktig skillnad.

Harald Ahagen, KASAM (konsult), ansig att det — trots den
pessimistiska bilden av teknokratisk demokrati — &nda utifrén det
forstudiearbete som gjorts finns ett visst hopp. Erfarenheterna av
detta visar tydligt att medborgarna bade vill och dr kompetenta att
delta. En nédvandig forutséttning dr dock vissa former och arenor.
Det finns ocksd manga exempel pd hur medborgare kan péaverka
och har paverkat processen, ofta i direkta diskussioner med SKB:s
konsulter. Beslutsprocessen édr dock fortfarande under uppbyggnad.
Det tar tid for folk att vaga sdga vad de tycker. Ingen kommer
déremot att vilja delta om en bra process ér liktydig med att den
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skall leda till ett ja. Ahagen efterlyste ocksd fler
samhéllsvetenskapliga studier av processen, som borde kunna bidra
till att definiera och sétta ord pé saker som hittills bara diskuterats i
diffusa termer. Till sist kommenterade han frigan om tillit. Det
svenska systemet rymmer stor tillit till lokala beslutsfattare, t.ex.
genom den kommunala vetordtten. Dessutom maste markédgaren ge
sitt godkdnnande. Instrumenten och tilliten finns. ”Sedan ar det upp
till oss att gora en bra process av dem.”

Goran Sundqvist sammanfattade Gunnarssons och Ahagens
bilder: Enligt Gunnarsson kommer SKB ut i kommunerna med sitt
koncept. Detta framstadr som en svar teknisk frdga, men samtidigt
tycks allting klappat och klart. SKB vet vad de vill och vill
genomfora det de har utvecklat under ménga érs arbete. Det dr pa
sitt sdtt en riktig bild. Ser man pa forstudierna har SKB gétt in och
ut ur dessa utan att fordndra sirskilt mycket. Ahagen siger
motsatsen: att det gar att bygga processer i kommunerna som sitter
saker pa spel och i vilka man far ett reellt deltagande. Avsikten i
mitt foredrag var inte att undervirdera de demokratiska processerna
i kommunerna. Av egen erfarenhet vet jag att man i arbetet kunnat
utvinna ny kunskap och paverka SKB. Béde Gunnarsson och
Ahagen har ritt. Fran denna utgangspunkt lyfte Sundqvist fram ett
enligt hans mening centralt problem. Sjalv har jag sett processen
som ett idealiskt demokratiskt experiment. Det finns tid, resurser
och mojligheter. Fragan ar komplex, vetenskaplig och teknisk.
Problemet &r dock tidsaspekten, d& inte 100 000-&rsperspektivet
utan 50—100 arsaspekten eller tidslinjen for finansieringen. Fragan
tar musten ur folk. Fyrtiotalisterna orkar inte komma igen och
manga ménniskor har inte tid och kraft att ldgga hela livet pa en
fraga, vilket man i detta fall maste gora for att f6lja den &nda fram
till 2050. Den demokratiska processen blir s& utdragen, att vi inte
orkar hélla den vid liv pa nationell niva utan endast hér och var pa
lokal niva. Detta &r ett dilemma.

Gunnar Lindberg kndt an med att framhalla att den kommunala
demokratin kréver att man haller tempot. Om drendet skjuts upp
beslutsméssigt och man kommer tillbaka om
10-15 é&r, str vi infor en ny process i kommunerna med nya
beslutsfattare. Vad géller forhéllandet nationellt-lokalt, dr enligt



min mening frdgan om hur vi skall forvara vart avfall i allra hogsta
grad en nationell angeldgenhet, lagstiftningsméssigt, vad giller
finansiering etc. Som sadan har den ocksé handlagts. Kommunerna
arbetar inom sin av riksdagen faststéllda lokala beslutsgrans. Darfor
ar det naturligt, att vi frin kommunernas sida avvaktar besked fran
riksdag och regering innan vi sjdlva tar stdllning. Om dessa
instanser skjuter pa besluten, kommer dven kommunernas beslut att
skjutas framat.

Alternativ till KBS-3?

Frdgan om alternativ till KBS-3 kom upp i flera inldgg. Sverker
Gustavsson framholl, att man inte kan isolera kédrnavfallsfragan fran
annan demokratisk politik. ”Det gar inte att ha en sérskild
demokrati for kiarnavfallsfrdgan.” Av politiken i stort kan vi léra att
demokratisk kvalitet, som &r det underliggande temat for
seminariet, forutsdtter djupt engagemang och begrundat still-
ningstagande inte bara av ett tunt skikt utan av ménniskor i
allménhet. Erfarenheten av allménna val och de folkomrdstningar vi
haft visar vikten av att tydliga alternativ mejslas fram att diskutera
och ta stéllning till. I den fraga vi hér belyser kommer vi inte sa
mycket lingre om vi stannar vid att bara moralisera over den
demokratiska processen. Det maste ocksd finnas tydliga och
likvardiga alternativ att ta stéllning till. S&dana alternativ saknas
annu enligt Sverker Gustavsson.

Jenny Lundstrom hidvdade dock att det finns ett alternativ till
KBS-3-metoden, nédmligen djupa borrhdl. Om kunskapsbrist, som
ofta framhalls, gor det svart att beddma sékerheten, beror det pa att
SKB satsat pA KBS-3 som huvudalternativ. Aven myndigheterna
har i alternativfragan brustit i ansvar, vilket gor att vi forlorat i
tempo. SSI:s remissvar pd FUD-kompletteringen inger dock ett
visst hopp, genom att det dir ségs att djupa borrhal kan vara ett
”genomforandealternativ”. Slutligen efterlyste Lundstrom &nnu en
gang en diskussion péa nationell nivd om ldmplig plats och metod
samt arenor, oppna dven for dem som inte tillhor etablissemanget.
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Det &r ett systemfel, att diskussion i stort sett begrdnsats till
forstudiekommunerna.

Soren Norrby, konstaterade i ett ocksa till andra delar av debatten
kommenterande inldgg, att alternativfragan ingalunda &r forbisedd.
Den belyses i FUD-K-rapporten och regeringen har krivt ytterligare
redovisningar. Djupa borrhal dr ett alternativ, men att fa fram
kunskap och tekniskt underlag pa nivd med vad vi idag har for
KBS-3-metoden skulle enligt SKB:s berdkningar ta
30 &r och kosta 4 miljarder kronor. Det ar inte omdjligt men vécker
frigor om hur en fOrdrojning péverkar tilliten till finan-
sieringssystemet.

Torsten Carlsson framholl att forstudieckommunerna, utifran den
kénnedom han har, med Oppna 6gon gatt in i projektet utifran
forutsattningen, att det dr KBS-3-konceptet som giller. Under
arbetets gang — for egen del har han f6ljt fragan i mer an tjugo ar —
har man tagit del av forskningsprogram, yttranden, internationella
erfarenheter etc., och ingenting har visat att det finns négot battre
alternativ eller en forvaringsplats som ar overldgsen det kristallina
berget. Regeringen har ocksa tagit positiv stillning till att arbeta
vidare med KBS-3-metoden. ”Det &r lite av hyckleri att tala om
andra metoder, da det inte framkommit att ndgon &r béttre, i varje
fall inte intill nu. Daremot har man stéllt krav pd mer redovisning
av andra modeller.” Vad giller metoden har vi stéllt krav pa ett
definitivt beslut. I metodfragan behdver vi ett “avslut”.

Kenneth Gunnarsson redovisade dock en helt annan syn i sitt
slutinldgg med utgdngspunkt fran frigan om ansvaret for processen:
Processen i Oskarshamn dr foreddmlig men jag saknar en angivelse
av maélet. Vad skall jag som medborgare ta ansvar for och vad ser
kommunen som maélet for sitt ansvarstagande? Svaret kan bara bli
ett: Det absolut sékraste sittet att ta hand om avfallet for att inte
skada framtida generationer. Har man denna malséttning méste man
studera alternativen. Pa fragan om malet svarade Torsten Carlsson
att malet i hans kommun ér att i ett 1angsiktigt perspektiv ta hand
om kérnavfallet pa ett battre sitt dn vad som sker idag, dvs. i
CLAB. Ingen kan siga vad som ar det absolut sékraste och bésta
sdttet. Vi far vara 6dmjuka nog att erkénna att vi inte vet svaret och
ta vart ansvar utifrdn den kunskap vi har idag.



Sinikka Bohlin lyfte i sitt slutinldgg fram ett tredje alternativ som
idag diskuteras mer an tidigare, ndmligen bearbetning av avfallet
(bl.a. transmutation). Det &r ingen omdjlighet att &ndra
Kérntekniklagen. Fragan 4r om morgondagens ungdomar och
makthavare kommer att inta en annan hallning &n dagens och vilken
beredskap det finns for ett generations- och maktskifte inom savél
den politiska védrlden som inom forskningsvirlden. Bohlin
reagerade ocksa pé undertoner i vissa inldgg av kritik mot SKB for
manipulativ information. Det dr i sa fall mycket allvarligt om
fondmedel anvinds till manipulation. Betrdffande ménniskors oro
kommenterade hon att minniskor kan hantera denna pa olika sitt.
Man kan vélja att bli motstdndare men ocksé att soka mer kunskap
och bli mer kritisk i sin granskning.
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Avslutning

Med Tage Danielssons ord ”Utan tvivel dr du inte riktigt klok” —
ofta citerade av KASAMs ordférande Camilla Odhnoff — over-
lamnade panelsamtalets ordférande Olof Soderberg ordet till
Sigtunastiftelsens direktor, professor Bengt Gustafsson for en
avslutning.

Bengt Gustafsson

Det dr inte mojligt att pad de aterstiende f4 minuterna forsoka
sammanfatta seminariet. Personligen har min utgdngspunkt varit
den relativt okunniges, och jag har lart mig mycket. Jag har dock en
allmén reflexion, delvis i anslutning till Sverker Gustavssons
synpunkt, att det inte finns nadgon sérskild kidrnkraftsdemokrati. Mé
s& vara. Men véar kunskap om vil fungerande demokratiska
processer tillfors formodligen mycket av exemplet kdrnavfalls-
forvar. Det ar ett intressant exempel pd en tekniskt komplicerad
fraga, som sjélvklart hor hemma pé de demokratiska arenorna och
som dessutom stéller 1dngsiktiga etiska problem. Sddana kommer vi
att se manga fler av. Darfor tror jag att det dr angeldget att fallet
studeras mycket noga, historiskt och i samtiden, att det utvérderas
kritiskt av ménga och att ménga deltar. I ett sédant sammanhang har
ett seminarium som detta sin stora betydelse.

Aven om intrycken #nnu ligger for nira i tiden for att vi skall
kénna oss mogna att sdka dra slutsatser, dr jag dndock nyfiken pa
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dina intryck Anne-Marie Thunberg. Vad har du lart? Vad har varit
nytt for dig?

Anne-Marie Thunberg

Jag delar héllningen att det dr for tidigt att sammanfatta och dartill
pa néagra fa minuter. Det vore ordtt mot seminariet och det gensvar
detta har mott att ens forsoka. Sammanfattande slutsatser kréaver
distans och eftertanke i bearbetning av det samlade materialet.
Personligen har jag utlyssnat skédrpta eller nya etiska dilemman. Tal
t.ex. det langsiktiga ansvaret alltfor stora samhallsforandringar, tal
det att vi tappar det kollektiva minnet, borjar pa nytt och pa nytt
igen och bortser fran att langsiktiga projekt som detta kridver en viss
konstans i en stegvis beslutsprocess med mojlighet att bygga vidare
pa och léra av gjorda erfarenheter? Hur forhéller sig krav pé att
likvardigt undersoka andra alternativ och inhdmta ytterligare
kunskap resursmissigt till andra trdngande behov i samhéllet? Star
vi inte hdr ocksa infér en frdga om prioritering, som vi inte kan
undvika att ta stillning till?

Bengt Gustafsson

Vad skulle du vilja att KASAM tar upp vid ett nytt seminarium?

Anne-Marie Thunberg

Att svara pé den fragan &r bade for tidigt och inte min sak. Allmént
sett tycks det mig angeldget att fordjupa den problematik som vi
med detta seminarium fatt en delvis ny plattform for. For att
anknyta till Goran Sundqvist foredrag idag, tinker jag d& inte minst
pa begreppet “den sociala barridren”, dess risker och mojligheter
eller, det som den s.k. alternativgruppen bendmnde ett rullande
nu” eller en “ansvarskedja mellan generationer”. Problematiken
kring det kollektiva minnet och kunskaps- och ansvarséverforing



behover fordjupas i relation bla. till de institutionella perspektiv
seminariet aktualiserat.

Problemen kring den sociala barridren har enligt min mening fatt
skarpare konturer genom den “avpolitisering av stora och viktiga
fragor”, som Sverker Gustavsson fést uppmirksamheten pa. Denna
avpolitisering gar djupare &n till att endast gélla Overforande av
vissa fradgor till andra institutioner, andra mekanismer och
strukturer. Under den demokratiska utvecklingen har ocksé genom
ett okat kunskaps- och expertberoende skett en avpolitisering inom
politikens egen sfdr. Sjdlva kunskapsunderlaget for besluten ligger
sd att sdga utanfor den politiska doménen men &r samtidigt av
avgorande betydelse for beslutens innehdll. Som jag ser det, &r
samhéllets allt starkare vetenskapsberoende en demokratifraga som
aldrig fétt sin 16sning.

Bengt Gustafsson

Tack! Nu bara en sista kommentar. Det dr naturligtvis ett problem
med de langa halveringstiderna. Som forskare hor jag dock till dem
som haft glidje av dem. Nyligen har min forskargrupp i samarbete
med ett franskt forskarlag kunnat bestimma Vintergatans alder med
hjilp av sonderfallet av uran och torium hos nagra av de &dldsta
stjarnorna. Vintergatans alder dr minst 10 miljarder &r, en alder som
alltsda har kunnat bestimmas tack vare det ur andra aspekter
problematiska langsamma sonderfallet.

Slutligen ett tack till dem i KASAM, som planerat seminariet.
KASAM har stétt for det mesta av arbetet. Sigtunastiftelsen kidnner
for sin del gladje Over att ha fatt std som vérd for seminariet.
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Anne-Marie Thunbergs PS i slutskedet av arbetet med seminarie-
rapporten

Min erfarenhet av cirka femton ar inom KASAM ger mig goda skl
att dra slutsatsen, att de demokratiska processer som utvecklats
kring kérnavfallsfragan visar att det gér att aterféra en viktig
tekniskt komplex och vetenskapsberoende fraga till politikens
demokratiska sfiar. Det har funnits ett tydligt delegerat ansvar och
former for stillningstagande till och kritisk granskning av hur
ansvaret utdvas: berdrda kommuner, granskande myndigheter och
ytterst riksdag och regering i ett gradvis utvecklat samspel. Inte
minst den "sociala barridr" som, om &n bristfdllig, kunnat byggas
upp underifrdn pa kommunal niva har lett till att den demokratiska
processen fungerat enligt sina inneboende forutsittningar. Oppen
for perspektiv, avspanande etiska dilemman, genom erfarenhet och
vetenskaplig forskning erdvrad kunskap etc. Den dag da rorelsen
upphor, alla dr ndjda och 6verens om att ha funnit den fullkomliga
demokratiska processen, forlorar demokratin sin vaxtkraft.
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KASAM, Statens rad for kdrnavfallsfragor, inrdttades 1985 och ar en
fristdende vetenskaplig kommitté under Miljodepartementet med uppgift
att utreda frdgor om kérnavfall och avstéillning av kérntekniska
anldggningar och att 1dmna regeringen och vissa myndigheter rad i dessa
fragor.

Ledamdterna — som bestar av kvalificerade vetenskapsmén fran svenska
och nordiska universitet och hogskolor — representerar oberoende
sakkunskap inom olika omradden av betydelse for slutfoérvaringen av
radioaktivt avfall, inte enbart inom teknik och naturvetenskap utan ocksé
inom omraden som etik, psykologi, juridik och samhillsvetenskap.

I KASAM:s uppgifter ingar att granska det program for forsknings- och
utvecklingsverksamhet — om bl.a. slutforvaring av anvént kdrnbrénsle —
som de svenska kérnkraftforetagen uppréttar vart tredje ar.

Det éligger ocksa KASAM att vart tredje ar, i ett sérskilt betinkande,
redovisa sin sjélvstdndiga bedomning av kunskapsliget pa karnavfalls-
omradet.

En viktig del av KASAM:s verksamhet &r att erbjuda ett forum for
oliktainkande och for sakkunniga inom och utom landet att diskutera
karnavfall och dirmed anknutna fragor. Ett antal seminarier pd skilda
teman har darfor hallits genom aren.

Denna skrift rapporterar fran ett seminarium som KASAM anordnade i
samarbete med Sigtunastiftelsen i maj 2001 om nuets ansvar och
kommande generationers frihet.

KASAM, Miljédepartementet, 103 33 Stockholm.
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