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Forord

Det svenska finansieringssystemet for hantering och slut-
férvaring av anvint kirnbrinsle och rivning av kirnkraft-
reaktorerna skapades 1 bérjan av 1980-talet. Dess syfte ir att
sikerstilla att nodvindiga finansiella resurser skall finnas till-
gingliga nir de behdvs lingre fram i tiden. Tanken ir att dagens
produktion av kirnkraftsel skall bira den fulla kostnaden fér
avfallshantering och avveckling. Ett finansieringssystem som
uppfattas som trovirdigt och rittvist bidrar till fértroende for
hela "kirnavfallsprojektet”.

Systemet har setts 6ver vid flera tillfillen och olika férind-
ringar har genomforts. De grundliggande principerna har dock
legat fast. Resultatet av den senaste 6versynen presenterades i
slutet av ar 2004 (betinkandet Betalningsansvaret for kirnavfallet,
SOU 2004:125). En av regeringen tillkallad sirskild utredare har
foreslagit en rad forindringar som han ansig nédvindiga fér att
finansieringssystemet skall kunna uppfylla sina grundliggande
syften.

Statens rdd for kirnavfallsfrigor (KASAM) beslot hésten
2004 att anordna ett seminarium kring olika aspekter pd finansie-
ringen av kostnaderna fér att ta hand om avfallet frin den
svenska kirnkraftsproduktionen. Seminariet borde genomféras
efter det att regeringens utredare hade presenterat sina slutsatser
och borde dga rum i en av de tvi kommuner dir Svensk
Kirnbrinslehantering AB nu bedriver platsundersokningar. Valet
av plats kom att bli Gimo i Osthammars kommun och datum
den 16 februari 2005.

Ett syfte med seminariet var att ge en bild av hur finan-
sieringssystemet ir uppbyggt och vilka férindringar som hade
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foreslagits av den s.k. Finansieringsutredningen. Andra syften
var att:

e ge insikter om de underliggande virderingarna i systemet
och hur dessa virderingar &terspeglas 1 systemet i dess
utformning,

e analysera och diskutera vilka fortjinster och svagheter som
ir inbyggda 1 systemet f6r berikning av kostnader, avgifter
och sikerheter samt hur man hanterar osikerheterna i detta
system, samt

e ge Oversiktlig information om motsvarande finansierings-
system i andra linder.

Foreliggande rapport innehdller skriftlig dokumentation som
tillhandahéllits i samband med presentationer vid seminariet och
som inte enbart utgérs av OH-bilder'. Rapporten innehiller
ocksd ndgra reflektioner som gjordes under den avslutande
allminna diskussionen pd temat Kan wvid ha fortroende for
finansieringssystemet? KASAM menar att det dr viktigt att den
frigan ventileras di och d3, eftersom finansieringssystemet dr en
del av en komplicerad viv som har tillkommit fér att vér
generation skall kunna hantera kirnkraftens avfallsfrigor pd ett
ansvarsfullt sitt. Finansieringssystemet dr en férutsittning for
att vi ska kunna ta hand om kirnkraftsavfallet pd ett
tillfredsstillande sitt, men seminariet visade ocksi att det finns
andra aspekter pd ansvarsfrigorna kring kirnavfallet som kan
behéva belysas ytterligare. Dessa aspekter ir intressanta som
uppslag f6r framtida KASAM-seminarier.

I skriften Kostnaderna for kirnavfallet — Tar vi vdrt fulla
ansvar for kommande generationer? har KASAM tidigare (juni
2005) publicerat ett axplock frin anféranden och kommentarer

! Att i skriftlig form dterge dessa presentationer har beddmts vara alltfor resurskrivande.
Presenterade OH-bilder har bedémts vara av begrinsat intresse utanfér kretsen av
seminariedeltagare och dterges dirfér inte i rapporten. Lisare som dnskar ta del av OH-
bilderna (pa papper eller i elektronisk form) ir vilkomna att kontakta KASAM:s kansli,
som kan nis via regeringskansliets vixel (08-405 1000).
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vid seminariet. En kopia av denna skrift ir fogad till rapporten
(bilaga 1).

En forteckning &ver samtliga presentationer finns 1 pro-
grammet for seminariet (bilaga 2).

Stockholm 1 augusti 2005

Kristina Glimelius

Ordférande



Kéarnavfall — Kostnader och finansiering SOU 2005:83



SOU 2005:83 Kérnavfall - Kostnader och finansiering

Innehall

Inledningsanforande .........ccoveviiiiiieirirsnin s 9
Kristina Glimelius, ordférande, KASAM

| skuggan av karnkraftsdebatten kring 1980 — tankar
kring tillkomsten av dagens finansieringssystem......... 15
Olof Sdéderberg, ordférande, Karnavfallsfondens
styrelse

Vem ska betala, vad och nar? Uttalade och outtalade
varderingar bakom finansieringssystemet................... 29
Carl Reinhold Brakehielm, ledamot, KASAM

Jamforelser mellan planerade och verkliga kostnader for

andra stora projekt ........ccceiiiiiiiii 35
Esbjorn Segelod, professor i foretagsekonomi,
Maélardalens hégskola

Kan vi ha fortroende for finansieringssystemet? ................. 47

Synpunkter fran en gemensam diskussion



Kéarnavfall — Kostnader och finansiering SOU 2005:83

Bilaga 1

Kopia (i forminskad form) av KASAM:s skrift
"Kostnaderna for karnavfallet — tar vi vart fulla
ansvar for kommande generationer” (juni 2005)

Bilaga 2

Kasam:s seminarium 16 februari 2005 KARNAVFALL -
kostnader och finansering (Program och
Deltagarlista)



SOU 2005:83 Kérnavfall - Kostnader och finansiering

Inledningsanfdérande

Kristina Glimelius, ordférande, KASAM

KASAM ordnar sedan minga ir seminarier kring olika mnen — i
synnerhet imnen som ror kirnavfallsfrigor. Vi vill erbjuda ett
forum fér en intringande diskussion bland dem som intresserar
sig f6r kirnavfallsfrigornas losning. Vi vinder oss till ménga
mélgrupper bl.a. foretridare f6r kommuner och olika organisa-
tioner.

Jag konstaterar med tillfredsstillelse att manga har hérsammat
var inbjudan. Det ir ocksd angeliget for mig att konstatera att
deltagarna representerar minga olika organisationer och mal-
grupper, ndgot som vi anser ir visentligt vid vira seminarier. Jag
hoppas att blandningen av er och ett antal vil insatta personer i
de frigor vi ska behandla idag har skapat férutsittningar f6r bra
diskussioner. Dessa kommer vi att ha i begrinsad utstrickning i
direkt anslutning till férmiddagens féredragningar och i friare
former under eftermiddagen.

KASAM:s stillning som en fristdende vetenskaplig kommitté
hoppas ]ag ses som en slags garant for att deltagarna i vira
seminarier inte enbart dr hinvisade till sakuppgifter frin det som
ofta kallas ”kirnkraftsetablissemanget”. Vira ledaméter repre-
senterar en osedvanlig bredd nir det giller kompetensomriden.
Det hoppas jag, ger vdra uttalanden och slutsatser sdvil acceptans
som trovirdighet. Ndgot som vi dven anser 6kar genom att
ordna seminarier. Detta ger sdvil er som oss utmirkta tillfillen
ull att lyssna till synpunkter frdn minga andra personer som
ocks3 intresserar sig for kirnavfallsfrigorna.
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Vi som utgér KASAM anser det viktigt att ligga i fronten for
en kvalificerad samhillsdiskussion. Detta omfattar sivil olika
aspekter av frigor som ror en siker hantering och slutférvaring
av anvint kirnbrinsle, som avstillning och rlvnmg av kirnkraft-
verk. Vi férséker finna dmnen for seminarier som inte pi ett
sjilvklart sitt faller inom ramen for aktiviteter som anordnas av
expertorganisationer som Statens kirnkraftinspektion, Statens
strdlskyddsinstitut eller Svensk Kirnbrinslehantering AB. Och
samtidigt vill vi identifiera dmnen och teman som vid olika
tidpunkter kinns som angeligna att fokusera pa.

Aven om KASAM anordnar seminarier som ir fokuserade pi
ett visst tema, si forsoker vi samtidigt att behdlla ett helhets-
perspektiv pd frigorna. De frigor som vi ska behandla vid dagens
seminarium svivar ju inte i ett rum for sig sjilva. Finansie-
ringsfrigorna utgdr en del i ett belt system som har byggts upp i
vdrt land for att sikerstilla en ansvarsfull hantering av kirn-
kraften och dess avfallsfrigor.

Det ir ett system som vixte fram successivt och till stor del
under en tid nir kirnkraftsfrigorna stod 1 centrum fér den poli-
tiska diskussionen. Systemet kom si sminingom till uttryck, till
en borjan i en lag &r 1981. En lag om finansieringen av framtida
utgifter f6r omhindertagandet av anvint kirnbrinsle, och nigra
dr senare 1 den mer Overgripande och heltickande 1984 irs
kirntekniklag. Dir finns en klar uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan & ena sidan den som innehar och driver kirnkrafts-
anliggningarna — och dirigenom ger upphov till avfallet — och &
andra sidan staten. Huvudprincipen ir som bekant:

e Att industrin BADE ska svara {6r att genomféra de dtgirder
som behévs OCH betala kostnaderna.
e Att statens roll ir att kontrollera att s3 sker. .

Staten har ett slags 6vergripande ansvar — och méste 1 sista hand

kunna inskrida med aktiva dtgirder om industrin inte férmér ta
sitt ansvar. Systemet med granskningen vart tredje &r av

10
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industrins FUD-program — vilket utmynnar i ett regeringsbeslut
till ledning fér industrins fortsatta anstringningar — utgdr en
hérnsten 1 detta sitt att arbeta.

Detta system har i sina huvuddrag fungerat pi ett tll-
fredsstillande sitt. Men en av flera forutsittningar for att
systemet ska fungera ir att det mots av allmint fértroende sdvil
hos de nirmast berérda aktdrerna som hos allminheten. Och
detta fortroende miste gilla alla delar av systemet.

Varfor har vi just nu ordnat ett seminarium pi temat KARN-
AVFALL - Kostnader och finansiering?

P3 baksidan av programmet finns syftet med seminariet
formulerat i1 fyra punkter. Men innan jag kompletterar den
beskrivningen nigot vill jag uppmirksamma er pd hur imnet for
den avslutande diskussionen ir formulerat. Formuleringen ir:

Kan vi ha fortroende for finansieringssystemet?

Vi som foretrider KASAM menar att det ér viktigt att den frigan
ventileras di och di. Samtidigt f8r man inte glémma bort att
finansieringssystemet dr en del av en komplicerad viv som har
tillkommit f6r att vir generation ska kunna hantera kirnkraftens
avfallsfrigor pd ett ansvarsfullt sitt. Finansieringssystemet ingdr
hir som en ndédvindig, men inte tillvicklig, del.

Jag vill nu kort kommentera de fyra punkterna pd baksidan av
programmet.

Ett forsta syfte dr att ge en bild av hur dagens finansierings-
system ir uppbyggt och vilka férindringar som den statliga
utredningen foreslagit. Det hir finansieringssystemet ir ganska
komplicerat och vi vill som arrangérer bidra till att fler personer
fir en bittre insikt i systemet och vilka férindringar som
foreslds. Insikter som kan underlitta f6r alla dem som under de
nirmaste minaderna ska slita med att skriva remissyttranden
over forslaget.

Det andra syftet dr att ge insikter om de underliggande
virderingarna i systemet och hur dessa virderingar &terspeglas i

11



Kéarnavfall — Kostnader och finansiering SOU 2005:83

systemets utformning. Varfor fick vi ett finansieringssystem? Ar
det ”ritt” att dagens elproduktion — och dirmed vir generation -
ska samla thop pengar att anvindas lingre fram? Varfér ska var
generation avstd frdn att konsumera resurser? Kanske dr det s&
att barnbarnsgenerationen kommer att ha en mycket bittre
ekonomi in vi vilket gor att de dirfér litt kan bira dessa
kostnader? Kanske provokativa frigor — men det ir aldrig fel att
stilla sidana!

Som tredje syfte har angetts att analysera och diskutera
fortjinster och svagheter som finns i kostnadsberikningarna och
1 avgiftsberikningarna samt vad man i verkligheten goér — och kan
gora — for att hantera osikerheter i sidana berikningar. For
osikerheter finns. Den person ir vil knappast trovirdig som
hivdar att de iterstiende kostnaderna for det s.k. kirnavfalls-
projektet dr exakt 50 miljarder kronor (inklusive rivning av
reaktorerna). Men dnd3 ir det kanske rimligt att just nu anvinda
en siffra 1 den storleksordningen. Varfor?

Det fjirde syftet giller behovet av internationella jimforelser.
Vi dr i Sverige ingalunda unika nir det giller tanken pd att ta
ansvar foér framtida kostnader. Dock kan vi méjligen skryta om
att man 1 virt land var ndgot av en pionjir f6r att skapa ett
genomtinkt system for att finansiera kirnkraftens s.k. rest-
kostnader. Idag finns olika system p3 olika hill och det finns all
anledning att kinna till vad som skapats 1 ndgra jimférbara
linder. Inte minst kan vi konstatera att man i de av EU:s nya
medlemsstater i Osteuropa dir det finns kirnkraftverk har bérjat
bygga upp finansieringssystem efter vistliga férebilder. Utform-
ningen vixlar, men man ir 6verens om syftet — att tillrickliga
medel ska finnas tillgingliga den dag de behévs. Och det giller
alltsd bdde fo6r hanteringen av anvint kirnbrinsle och f6r annat
hogaktivt 18nglivat avfall samt f6r den rivning av kirntekniska
anliggningar som under alla férhillanden méste ske ndgon ging i
framtiden.

De foredragningar som kommer att presenteras under for-
middagen har naturligtvis ett samband med ett eller flera av de
fyra syftena som angetts for seminariet. Men vil sd viktigt f6r att

12
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uppnd syftet ir de diskussioner i olika smdgrupper som ir
schemalagda till eftermiddagen.

Nir det giller indelningen i grupper har vi si lingt som
mojligt f6rsoke tillgodose dem som klart har angett att de i1
forsta hand 6nskar delta i en viss grupp. Ovriga deltagare har vi
fordelat pd de olika grupperna pa ett sitt som vi hoppas kan leda
till stimulerande tankeutbyte. Vi hoppas att en viss, om in inte
fullstindig, personkinnedom har varit oss till hjilp nir vi satt
samman dessa grupper.

Den avslutande timmen har getts rubriken ”Kan vi ha
fortroende for finansieringssystemet”? Frin KASAM:s sida ir vi
mycket intresserade att hora olika synpunkter frdn seminarie-
deltagarna pd det temat. Men vi ir inte bara intresserade 1 storsta
allminhet. Vad som sigs kan ju i det korta perspektivet ocksd
paverka hur KASAM kan komma att utforma sitt remissyttrande
dver det aktuella utredningsférslaget . Och 1 ett lingre perspek-
tiv kan det dven piverka KASAM:s beddmning av vilka frige-
stillningar vi bor rikta in oss pd framéver.

13
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| skuggan av karnkraftsdebatten
kring 1980 — tankar kring tillkomsten
av dagens finansieringssystem?

Olof Soderberg, ordférande, Kirnavfallsfondens styrelse

Inledning

I det féljande redogors for tillkomsten &r 1981 av det system
som fortfarande finns for att sikerstilla att medel skall finnas
tillgingliga for att ticka framtida kostnader fér att ta hand om
anvint kirnbrinsle och for att riva kirnkraftsreaktorerna.

Tva frigor var aktuella vid den hir tiden. Den forsta gillde
principen om att dagens kirnkraftsproduktion skulle bira de
fulla kostnaderna f6r den avfallshantering som madste f6lja dven
efter det att produktionen upphért. Det borde ske genom att
pengar avsattes for framtida anvindning redan nir kirnkraftselen
producerades. Den andra frigan gillde hur dessa avsittningar
borde forvaltas. Det kunde ske genom nigon slags “intern”
fondering (avsittningar i foretagens balansrikningar), eller i
nigon form av “extern” fondering. De kirnkraftsproducerande
foretagen hade i slutet av 1970-talet borjat inféra ett system for
intern fondering.

? Nedanstiende text bygger pi en mer detaljerad framstillning som delades ut till
seminariedeltagarna. Lisare som 6nskar ta del av den mer detaljerade framstillningne ir
vilkomna att kontakta KASAM:s kansli.

15
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”Extern” fondering var den l6sning som slutligen valdes viren
1981. Men den lésningen innebar att regeringen gick ifrin vad
dess egen utredare hade foreslagit. Hur kom det sig att rege-
ringen gick ifrdn utredningens férslag i nigot som kan ses som
en principfriga — och varfor gick regeringens linje utan nigon
som helst opposition igenom 1 riksdagen?

Avslutningsvis redovisas hur det gick till att verkstilla dver-
gingen frin systemet med “interna” avsittningar till det system
med externa avsittningar som giller sedan &r 1981.

Aka-utredningen ar 1976

De flesta som sysslar med kirnkraftens avfallsfragor har hort talas
om Aka-utredningen. Den var en parlamentariskt sammansatt
kommitté, ledd av divarande landshévding Gosta Netzén (tidigare
jordbruksminister, s) som arbetade &ren 1973-1976. I utredningens
uppgifter ingick att dverviga hur man skulle finansiera kostnaderna
for de omfattande insatser som skulle behovas 1 framtiden fér att ta
hand om kirnkraftens avfall.

Utredningen anslét sig 1 sitt slutbetinkande (SOU 1976:30)
Anwvint kidrnbrinsle och kirnavfall entydigt till synsittet att kraft-
producenterna skall bira samtliga kostnader som ir hinforliga
till avfallshanteringen och preciserade ocksd nirmare vilka kost-
nader som avsigs. De kostnaderna borde alltid tas med i fore-
tagens kostnadskalkyler. Ett belopp motsvarande dessa utgifter
borde enligt utredningen “avsittas varje &r i foretagens bokslut
till en egen sirskild fond frin vilken restkostnaderna ticks nir
dessa senare uppstir”. Under mellantiden skulle fonden ”arbeta i
féretagen”. Man nimnde ett belopp motsvarande 0,5 6re/kWh,
sannolikt bortsdg man i den preliminira bedémningen frin
rivningskostnaderna.

Aven om utredningen férordade ett alternativ som innebar
ndgon form av ”intern” fondering hos kraftféretagen, si pekade
den ocksi pd en annan mojlighet. Den mojligheten var att

16
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“staten ligger en avgift pd den elenergi som levereras frin kirn-
kraftverken och dirvid dtar sig kostnaderna”.

En detalj f6rtjinar hir att dras fram ur glémskans djup. Aka-
utredningen vidgade nimligen perspektivet till andra omrdden in
kirnkraften. Utredningen erinrade silunda sina lisare (och di
nirmast sin uppdragsgivare, alltsd regeringen) om att fram-
stillning av el ur olja och kol ocksd skapar stora avfallsmingder
och skrev helt kort att kostnaderna ”f6r en ur miljévards-
synpunkt mer tillfredsstillande hantering” av detta avfall ”innu
inte belastat dessa kraftslag fullt ut”.

Lagstiftning ar 1978 om skattebefrielse for vissa avsattningar

Det kom att falla pd den forsta Filldin-regeringen (en koalition
mellan ¢, fp och m som tilltridde efter valet 1976) att ta stillning till
forslagen frin Aka-utredningen. Ansvarigt statsrdd var Olof
Johansson (c). Genomgingen av remissyttrandena éver utredningen
visade klart att enigheten om att kirnkraftsproducenterna borde
svara for kirnkraftens avfallskostnader var stor. Diremot skiljde sig
uppfattningarna nir det gillde frigan om fondering i féretagens regi
eller 1 statlig regi.

Regeringen hann dock aldrig ta stillning till dessa delar av
Aka-utredningens férslag innan den sprack i oktober 1978 pd
kirnkraftsfrigan. Den efterfoljdes av en minoritetsregering be-
stdende av enbart foretridare for folkpartiet. Ansvarigt statsrad
var nu Carl Tham (fp).

Kort efter sitt tilltride senare samma ménad lade den nya
regeringen fram en proposition “om avdrag foér framtida utgifter
for hantering av kirnbrinsle” (1977/78:39). 1 propositionen
konstaterades att god redovisningssed krivde att kirnkrafts-
foretagen gjorde avsittningar f6r framtida utgifter fér hantering
av kirnbrinsle och att det var rimligt att sidana avsittningar
skulle vara skattebefriade. Det limpliga beloppet bedémdes nu
vara 0,8 6re/kWh, vilket ett ir senare hojdes till 0,9 6re/kWh.

17
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Den principiella uppliggningen av fonderingssystemet lig
silunda i linje med vad Aka-utredningen hade féreslagit, alltsd en
fondering inom de kirnkraftsproducerande féretagen. I proposi-
tionen hinvisade man till utredningsarbete som hade utférts av
reaktorinnehavarna, nirmast di féregdngaren till dagens SKB
(Svensk Kirnbrinslehantering AB), som d& hette SKBF, Svensk
Kirnbrinsleférsérjning AB. Och det arbetet utgick bla. frdn en
promemoria’ 4r 1977, som hade utarbetats inom nigot som di
hette CDL (Centrala driftsledningen, ett samarbetsorgan for de
stora elproducenterna). Samtidigt aviserade dock regeringen att
den avsdg att tillsdtta en utredning om en mer lngsiktig 16sning
av finansieringsfrigorna.

Kommittédirektiv ar 1978 om organisations-
och finansieringsfragor

Nigra veckor senare beslutade regeringen om direktiv for en ny
utredning inom kirnavfallsomridet och med sirskild inriktning
pd organisations- och finansieringsfrigor. Som utredare utsdgs
landshévdingen och tidigare statsridet (s) Bertil Lotberg.

I direktiven erinrades om de tvd principlésningar fér ett finan-
sieringssystem som Aka-utredningen hade presenterat. Dessa
bidda lsningar borde utredaren ”ingiende studera”. Direktiven
innehdller ett detaljerat resonemang om vad utredaren “bér
beakta” vid sina éverviganden om ett avgiftssystem i statlig regi.
Diremot f6rs inget motsvarande resonemang kring en 13sning av
typ fortsatt fondering inom féretagen. Med utgingspunkt frin
kommittédirektivens uppliggning forefaller det sdlunda som om
den nytilltridda minoritetsregeringen (fp) mer lutade mot att
inféra nigot slags finansieringssystem i statlig regi i4n mot att
fortsitta med systemet med fondering i reaktorforetagens

bokslut.

’ Denna promemoria ir sannolikt den férsta mer genomarbetade bedémningen av vilket
regelsystem som behdvdes fér att kirnkraftsproducenterna skulle kunna gora av-
sittningar i sina rikenskaper fr framtida utgifter for hantering av kirnavfall.

18
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Forslag i betankandet Karnkraftens avfall — organisation
och finansiering (SOU 1980:14)

Under den tid utredningen arbetade bytte landet regering, som
en foljd av valet &r 1979. Torbjérn Filldin blev pd nytt
statsminister med en koalitionsregering mellan ¢, fp och m.
Ansvarigt statsrdd {or energifrdgorna var under perioden oktober
1979 — maj 1981 juristen Carl Axel Petri (utan partibeckning).*

Utredningens betinkande ir daterat april 1980, dvs. ndgra
veckor efter det att folkomréstningen om kirnkraftens roll 1 det
svenska energisystemet hade genomférts.

I betinkandet finns ingdende resonemang om olika aspekter
pa hur ett system {6r avsittning av medel kan utformas (s. 133-
194). Hir diskuteras for- och nackdelar med sdvil foretags-
interna avsittningar som avsittningar till nigon form av statlig
fond. T ett avslutande avsnitt (s. 194-198) argumenterade ut-
redaren kortfattat fér sitt férslag’, som innebar féljande.

Kirnkraftsforetagen® och ett av dem gemensamt dgt féretag
fér hantering och férvaring av anvint kirnbrinsle och radio-
aktivt avfall skulle sjilva svara fér att medel for att betala
kirnkraftens restkostnader avsitts och forvaltas sd att de finns
tillgingliga nir de behovs. De arliga avsittningarna skulle redo-
visas av varje foretag i balansrikningen under en sirskild rubrik.
Utredaren menade ocksd att sikerhet f6r att medel finns till-
gingliga nir de behdvs borde skapas genom olika former av

* Regeringen ombildades i maj 1981 till en tvipartiregering (c+{p), varvid ansvaret for
energifrigor dvergick till arbetsmarknadsminister Ingemar Eliasson (fp).

> Det utredningsunderlag om restkostnadernas storlek som togs fram under arbetet avsig
bide ett kirnkraftsprogram med 12 reaktorer i drift under hela sin tekniska och ekono-
miska livslingd och ett program dir de sex reaktorer som d& var i drift skulle avvecklas
under 1980-talet. Utredningens forslag avsig emellertid “huvudsakligen endast ett kirn-
kraftsprogram med tolv reaktorer, som vardera ir i drift under ca 25 &r” (s. 27).

¢ Det bor pipekas att “kirnkraftsforetagen” dren kring 1980 visserligen var kommersiellt
arbetande foéretag, men spelreglerna for dem priglades av en starkt reglerad elmarknad
dir de dominerande akt&rerna uppfattades som nira knutna till den offentliga sektorn.
Den stérsta aktdren var Statens Vattenfallsverk (vid denna tid inte som idag ett statsigt
bolag utan ett statligt affirsverk), som ensam idgare av Ringhalsverket och dominerande
dgare i Forsmarksverket. Sydkraft AB, som idgde Barsebicksverket, var visserligen ett
bérsnoterat féretag, men ett antal svenska kommuner var dominerande igare i bolaget.
Och Sydkraft AB var dessutom huvudigare i Oskarshamnsverket.
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bindande dtaganden och férbindelser mellan kirnkraftstéretagen
och mellan dem och deras dgare. Sddana avtal férutsattes behova
godkinnas av regeringen eller den nya myndigheten.

De argument som utredaren anférde gick 1 huvudsak ut pg att
kirnkraftsforetagens samlade tekniska och finansiella ansvar for
avfallshanteringen skulle forsvagas om avsatta medel "mer eller
mindre helt skiljs frdn féretagen” och att systemet med avsitt-
ningar 1 foretagen ”pd ett naturligt sitt” anslot till foretagens
ansvar.

Det avsittningsbehov som nu nimndes var 1,4 6re/kWh.

Remissyttranden dver SOU 1980:14

Utredarens forslag vad gillde avsittningarna och férvaltningen
av de avsatta medlen méttes av en splittrad remissopinion. Vissa
remissinstanser godtog férslaget, medan andra ansdg att storre
trygghet borde skapas f6r att de avsatta medlen skulle komma att
anvindas for avsett indamal.

Tillkomsten av lagen (1981:669) om finansiering av
framtida utgifter for anvant kdrnbransle m.m.
(prop. 1980/81:90, NU 1980/81:60)

Som framgitt hade Sverige vid denna tid en koalitionsregering
(c+{fp+m) med Carl Axel Petri som energiminister. De nirmast
ansvariga tjinsteminnen pd Industridepartementet (dir frigan
hanterades) ansig att ett system enligt utredarens forslag med
avsittningar 1 kirnkraftsforetagens egen regi inte tillrickligt vil
kunde garantera att avsatta medel skulle vara tillgingliga nir de
behévdes. Tjinsteminnen fick gehor for dessa synpunkter pd
den politiska nivdn, dvs. nirmast hos statsrddet Carl Axel Petri.
Den borgerliga trepartiregeringens stillningstagande blev att ett
avgiftssystem 1 statlig regi skulle inforas.
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Detta stillningstagande presenterades 1 1981 4rs proposition

med riktlinjer f6r energipolitiken (prop.1980/81:90). Propositio-
nen, som limnades till riksdagen i januari 1981, innehéller bl.a.
ett forslag till lag om finansiering av framtida utgifter for anvint
kirnbrinsle m.m., Den foreslagna lagen tridde i kraft den 1 juli
1981. Avgifter borjade betalas frin &r 1982.
I propositionen formulerades tre principer fér den grund-
liggande ansvarsférdelningen mellan staten och kirnkrafts-
industrin nir det giller hanteringen av anvint kirnbrinsle och
avfall. Principerna kan sammanfattas enligt f6ljande (jfr prop.
1980/81:90 bilaga 1 s. 319):

e Kostnaderna foér verksamheten (omhindertagande av anvint
kirnbrinsle m.m. inklusive rivning av kirntekniska anligg-
ningar) skall tickas av intikterna frin den produktion av
energi som har gett upphov till dem. Utgifter kommer att
uppstd ldngt efter det att produktionen vid kirnkrafts-
reaktorer har upphort. Dirfér maste medel f6r att bekosta
framtida utgifter fortlépande tas ur intikterna frin energi-
produktionen och hillas samlade pd ett sikert sitt for att
successivt kunna disponeras fér sitt iandamail.

e Den som bedriver verksamhet som ger upphov till kirnavfall
har att svara for att detta tas om hand pd ett sikert sitt. Det
innebir att foretagen m.fl. inte endast har att bekosta be-
hovliga dtgirder utan dven har att svara for att dtgirderna
faktiskt kommer till stind.

e Staten har ett 6vergripande ansvar for det radioaktiva avfallet.
"Det langsiktiga ansvaret {6r hantering och slutférvaring bér
ligga hos staten. Ansvaret for verksamheten bor sdledes
fordelas mellan kraftforetagen och staten...”

Nir det gillde hur ett finansieringssystem borde utformas fann
regeringen att kraftforetagen ”liksom hittills” borde gora avsitt-
ningar for de kostnader som ir forenade med omhindertagande,
hantering och férvaring av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall.
Men 4r 1980 hade riksdagens beslutat att kirnkraften inte skulle
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utnyttjas i Sverige efter 4r 2010. Huvudlinjen i en argumentation fér
ett avgiftssystem i statlig regi blev di foljande (prop. 1980/81:90
bilaga 1 s. 610):
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Detta innebir att de tre aktiebolag som nu endast har till uppgift att
driva kirnkraftreaktorer inte, med de férutsittningar som giller be-
triffande nuvarande verksamhet, kommer att bedriva nigon intikts-
givande verksamhet efter detta ir. Att i denna situation stilla krav
pi dessa foretag som innebir att de skall fondera medel for en
verksamhet som beriknas pdgs till &r 2060 finner jag direkt olimpligt
(kursiverat hir). S&vil det direkta som det évergripande ansvaret fér
verksamheten torde vid denna tidpunkt helt ha évergdtt till staten.

Det synes mig ocksd osikert om kraftforetagen eller deras
dotterbolag kan stilla sidana sikerheter att de framtida finansie-
ringsbehoven 1 alla situationer kan tillgodoses.

Med hinsyn till vad jag nu har anfért anser jag att de kostnader
som ir férenade med hanteringen av det anvinda kirnbrinslet och
med de dvriga dtgirder som jag har angett bor finansieras genom att
medel hirfor uttas genom en avgift till staten. Avgiften bor erliggas
till den myndighet som regeringen bestimmer och av denna insittas
pd rintebirande konto i riksbanken. Rintan som utgdr pd medlen
bor liggas till kapitalet. Hirigenom erhills en viss virdesikring av
medlen.

Avgiftsmedlen bor & anvindas tll att ticka kostnader for it-
girder for omhindertagande, hantering och férvaring av anvint
kirnbrinsle och radioaktivt avfall frin detta. Medlen bor dven f3
anvindas for kostnader i samband med avveckling och rivning av
kirnkraftverk och anliggningar som uppférts for hantering och om-
hindertagande av det anvinda kirnbrinslet och det hogaktiva
avfallet. Skulle behov uppstd bor, 1 man av tillging, inbetalade medel
ocksd kunna l&nas ut for andra in hir angivna indamail, t.ex. till
investeringar 1 andra typer av elproduktionsanliggningar, till den
kraftproducent som gjort inbetalningarna. Med hinsyn till syftet
med inbetalningarna boér hirvid erforderlig sikerhet stillas. Rinta
bor utgd. Eftersom rinta utgir medan medlen stdr pd kontot i
riksbanken, bér utliningsrintan inte bestimmas ligre.
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I det system med fondering i statlig regi som presenterades i
propositionen fanns ocks inbyggd en méjlighet att 1na av de
inbetalade pengarna for vissa investeringar. Dock méste dgarna
till reaktorinnehavarna stilla ut sikerheter f6r sddana s.k. &terln.

Det understroks i propositionen sirskilt att avgiftssystemet i
statlig regi inte innebir att staten Overtar det ekonomiska
ansvaret for avfallshanteringen. Detta ansvar ”ligger primirt kvar
hos kirnkraftsforetagen”. Dessa fick emellertid ritt att succes-
sivt f3 ersittning ur de fonderade medlen fér sina avfalls-
hanteringskostnader.

Forslaget om ett avgiftssystem ledde inte till ndgra motioner 1
samband med riksdagsbehandlingen. Niringsutskottets till-
styrkte enhilligt och utan egna kommentarer. Saken berdrdes
inte heller i den utférliga kammardebatten (referatet omfattar
140 sidor) sent 1 maj 1981 om riktlinjer f6r energipolitiken m.m.

Diskussion: Varfér blev regeringsforslaget en
okontroversiell fraga?

Ett 1 princip heltickande finansieringssystem fér att ticka kost-
naderna f6r kirnkraftens avfallskostnader inklusive rivning
infordes alltsd for ca 25 &r sedan 1 Sverige. System med liknande
syfte (men med olika utformning) har senare skapats i flertalet
kirnkraftsproducerande linder. Det svenska finansierings-
systemet infordes 1 till synes stor enighet sivil bland politikerna
som mellan politikerna och den nirmast berérda industrin. Hur
kom sig detta i en situation nir kirnkraften var en av de mest
omstridda politiska stridsfridgorna?

Min egen hypotes ir foljande. Kirnkraftsfrigan — och inte
minst frigorna kring avfallshanteringen — dominerade som be-
kant den politiska debatten under hela senare delen av 1970-talet.
Frigorna hade bidragit till den socialdemokratiska regeringens
nederlag vid valet 1976. Den forsta Filldinregeringen hade fallit
sonder pd frigan i oktober 1978. Sivil den féljande folk-
partistiska minoritetsregeringen som den nya trepartiregering
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som tilltridde efter valet 1979 var angeligna om att hitta
l6sningar inom detta politikomrdde som inte behévde féranleda
ytterligare politiska konvulsioner. Samma gillde det domineran-
de oppositionspartiet, socialdemokraterna. Varen 1980 hade riks-
dagen, som resultat av folkomréstningen kring kirnkraften i
mars, uttalat sig f6r att kdrnkraften skulle avvecklas senast ar
2010.

Redan i direktiven fér den utredning som tillsattes ar 1978
antyddes att den ddvarande fp-regeringen forvintade sig ett
forslag frin utredaren av innebérd att ett statligt finansierings-
system borde skapas. Mot bakgrund av att den regeringen
tillkommit med indirekt stéd av socialdemokraterna kan férut-
sittas att dven det partiet féredrog en sddan l8sning. Nir ut-
redarens forslag inte gick 1 den riktningen — och remissopinionen
var mycket splittrad — fick de sakskil som tjinstemin inom
Industridepartementet férde fram stor tyngd infér besluts-
fattandet kring &rsskiftet 1980-1981 hos den divarande tre-
partiregeringen.

Men hur kom det sig att kirnkraftsindustrin inte hirt drev
utredarens forslag?” Det foérefaller rimligt att anta att fére-
tridarna for kirnkraftsindustrin hade tvd strategiska intressen.
Det ena var att om mdjligt undvika ytterligare konfrontationer
med den politiska makten kring kirnkraftsfrigorna. Den andra
var att sikerstilla att de fonderade medlen skulle kunna anvindas
fér vissa investeringar i den egna verksamheten. Den svenska
kapitalmarknaden var vid denna tidpunkt fortfarande reglerad.
Industrin ansdg sig behova tillgdng till investeringskapital f6r den
fortsatta utbyggnaden av elproduktionskapacitet. Forslaget om
s.k. dterldneritt i regeringens férslag tillgodosdg emellertid detta
intresse.

Kanske ytterligare en faktor spelade in fér industrins still-
ningstagande. De politiska utspelen kring kirnkraften under

7 Det finns i det bevarade materialet frin Industridepartementets propositionsarbete (hos
Riksarkivet) och frin behandlingen av frigan i Riksdagens niringsutskott inga handlingar
som tyder pd att foretridare for kirnkraftsindustrin opponerade mot tankegingarna
inom Industridepartementet.
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senare delen av 1970-talet medforde att féretagsledningarna kon-
centrerade sina krafter pd branschens strategiska 6verlevnads-
frﬁgor Andra frigor hade helt enkelt ligre prioritet. Fonde-
ringssystemet var en sddan friga. Nir det plotshgt dok upp ett
forslag frén regeringen som uppfattades som 1 grunden for-
nuftigt hade man inte anledning motsitta sig det, iven om man
inte pd alla hall inom branschen var évertygad om att férslaget
var det bista méjliga.

Frin skilda utgdngspunkter kunde alltsd foretridare bdde for
den politiska makten och for kirnkraftsindustrin se ett gemen-
samt intresse att enas om det finansieringssystem som rege-
ringen férordade. Den politiska makten kunde utdt visa sig hand-
lingskraftig. Man hade skapat ett finansieringssystem med
forutsittningar att uthdlligt klara de framtida utgifterna for
hanteringen av anvint kirnbrinsle och foér att riva kirn-
kraftverken. Foretridarna for kirnkraftsindustrin kunde utdt
hivda att de hanterade dessa frigor pd ett ansvarsfullt sitt —
samtidigt som det nya regelsystemet tillgodosdg deras strategiska
intresse av tillgdng till investeringskapital.

Det kan tilliggas att systemet med &terlin slopades frin 1 juli
1986. Systemet med &terlin miste sin betydelse for kraft-
industrin sedan kapitalmarknaden hade avreglerats med bérjan
under &r 1985.

Hur verkstélldes 6vergangen fran systemet med
avsattningar i foretagens bokslut till systemet med
fondering i statlig regi?

Regeringen utfirdade i juni 1981 en instruktion fér en nyskapad
myndighet som skulle hantera det nya avgiftssystemet. Myndig-
heten var Namnden for hantering av anvint kirnbrinsle (NAK),
ibland kallad ”kirnbrinslenimnden”. Under hosten 1981 fattade
regeringen beslut om de avgifter som skulle gilla under dr 1982.
NAK:s verksamhet kom i gdng successivt under hésten 1981 och
varen 1982. Hur hanterades sjilva vergdngen till det nya fonde-
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ringssystemet? Vart tog de pengar vigen som kirnkrafts-
foretagen tidigare hade fonderat i sina bokslut?

Det finns en redogorelse for saken som utarbetades nigra ar
senare av Kommittén for &versyn av kirnbrinslenimndens
verksamhet och ingdr i betinkandet (SOU 1984:76) Samordnad
kirnavfallshantering — Planering, tillsyn och finansiering. Ett
studium av den redogorelsen samt en genomging av arkiverade
handlingar frin nimnden verksamhet (inklusive bokslut frin
forvaltningen av fonderade medel under de forsta &ren) ger
foljande bild.

Vid utgingen av &r 1981 hade kirnkraftsféretagen reserverat
sammanlagt 2 230 milj. kr i sina rikenskaper for kostnader for
framtida indamél som hingde samman med avfallshanteringen.
En mindre del av detta belopp var dock reserverat for dtgirder
som inte hade sin motsvarighet i sddana indamail som avsigs i
den nya lagstiftningen (vissa dtgirder rérande l8g- och medel-
aktivt avfall).

Avgiftsinbetalningar till NAK kom iging under férsta
kvartalet 1982. Den verksamhet som divarande SKBF bedrev
bekostades av reaktorinnehavarna, som enligt “finansierings-
lagen” hade ritt att frin ir 1982 {8 sina kostnader ersatta frin det
nya fonderingssystemet, genom beslut av NAK.

I forarbetena till finansieringslagen hade angetts (prop.
1980/81: bilaga 1 s 326) att de medel som kirnkraftsféretagen
redan hade fonderat borde tas i ansprik innan ersittning
utbetalades ur avgiftsmedel enligt den nya ordningen. Det hade
emellertid ocksi anforts att den nya myndigheten — NAK -
borde, efter horande av kraftféretagen, utarbeta ett system for
hur detta skulle ske.

NAK fann att det bl.a. mot bakgrund av vissa oklarheter i
skattelagstiftningen skulle vara mest indaméilsenligt att NAK
overtog finansieringen dven betriffande det hogaktiva brinsle
och avfall som hinférde sig till tidigare produktionsdr. Vid ett
sammantride med nimndens styrelse den 8 december 1982 redo-
visade nimndens chef att en 6verenskommelse hade triffats med
reaktorinnehavarna av innebord att dessa kostnader i fortsitt-
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ningen skulle tickas inom ramen for ett enhetligt finansierings-
system som administrerades av NAK och att reaktorinnehavarna
skulle betala en sirskild avgift” till NAK, ”varigenom avsitt-
ningarna inom féretagen kan upplosas”.

Styrelsen for NAK beslot vid detta tillfille att ta ut en en-
gdngsavgift frin var och en av reaktorinnehavarna. Hirigenom
tillférdes NAK 2 285 miljoner kronor, vilket svarade mot vad
som di fanns fonderat hos féretagen med avseende pd hantering
av hogaktiva restprodukter. Samtidigt ersattes féretagen for sina
kostnader t.o.m. ir 1982. Ersittningarna uppgick tll 1096
miljoner kronor. Aterstiende medel, 1189 miljoner kronor,
kvarstod hos féretagen som rintebirande fordringar for NAK
och foérutsdgs komma att avbetalas i samma takt som kommande
ersittningar skulle limnas till SKBF.

I den redovisning av férvaltade medel &r 1982 som NAK upp-
rittade finns bland tillgingarna upptagen en fordran pd reaktor-
innehavarna pi detta belopp, alltsi 1 189 miljoner kronor. Den
sirskilda avgiften om 2 285 miljoner kronor ir redovisad bland
intikterna. Med beaktande av &vriga poster i resultat- och
balansrikningarna redovisades en fondbehdllning av 1707
miljoner kronor vid utgdngen av det férsta dret.

Den fordran pi reaktorinnehavarna som fanns vid utgingen av
dr 1982 minskade successivt under de nirmast f6ljande aren, i
takt med att reaktorinnehavarna blev berittigade till ersittningar
for kostnader i samband med avfallshanteringen. Motsvarande
fordran upptogs i balansrikningen fér ar 1983 till 611 miljoner.
kronor, ir 1984 till 200 miljoner kronoroch &ar 1985 till 13
miljoner kronor I &rsredovisningen f6r 1985 pipekas i en not att
nimnda 13 miljoner kronor hade erlagts i januari 1986.

Referenser

Anvént  kdrnbrinsle och  kirnavfall. Slutbetinkande av Aka-
utredningen, SOU 1976:30.
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Vem ska betala, vad och nar?
Uttalade och outtalade varderingar
bakom finansieringssystemet

Carl Reinhold Brikenhielm, ledamot, KASAM

”Ombhindertagande av kirnavfall dr ett omfattande projekt som
beriknas pdgs till ndgon ging pd 2050-talet. Kirnkraftsindustrin
skall ha det fulla betalningsansvaret for projektet, men har det 1
praktiken inte 1 dag.” S3 heter det i pressmeddelandet frin
Miljédepartementet om finansieringsutredningens férslag.

Dessa meningar skulle kunna vara ett ganska bra exempel pd
det man i dagligt tal kallar en ”virdering”. Man formulerar en
foreskrift for vart handlande — och den féreskriften kan vara en
del av en politisk ideologi, gillande ritt, en helig skrift eller
nigot annat som vi minniskor betraktar som en vigledande
auktoritet. Ibland gér man en skillnad mellan vdrderingar som
uttalar sig om de mal eller tillstdnd som ir efterstrivansvirda
(eller bér undvikas) och normer som direkt foreskriver vissa
bestimda handlingar. Men ett sddant "finlir” ska jag inte gd in pd
1 detta sammanhang.

Viktigare dr det di att skilja mellan uttalade och outtalade eller
dolda virderingar. Dolda virderingar kan vara styrande utan att
vara uppmirksammade eller redovisade. Man sorterar bort fakta
eller tolkar fakta utifrin det man vill uppnd och bortser frin
obekvima omstindigheter. Det ir vil det man menar, nir man
talar om en ”dold agenda”. Men dolda virderingar kan ju ocksd
vara sddana som varken uppmirksammas eller ir styrande, dvs.
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andra virderingar in de som nimns och liggs till utgdngspunkt
t.ex. for ett statligt betinkande.

Det finns en central virdering bakom bdde det ridande
systemet for finansiering av slutférvaring av utbrint kirnbrinsle
och rivning av uttjinta kirnkraftverk och det nya som foéreslds i
det aktuella betinkandet. Och det dr principen om producent-
ansvar. Om man gér tillbaka i historien fick den ett tidigt och
viktigt nedslag i den s.k. villkorslagen frdn 1977. Den foreskrev
att producenterna av kirnkraft, som ett alternativ till upp-
arbetning, méste presentera en siker metod fér hantering och
forvaring av det utbrinda kirnbrinslet for att fi starta nya
reaktorer. Dessa startade dd KBS-projektet (akronymen KBS kan
hirledas till ordet kirnbrinslesikerhet), som 1983 lade férslag
om att avfallet (det anvinda kirnbrinslet) skall slutlagras i
svenskt urberg utan upparbetning. Villkorslagen avskaffades
1984, men KBS-projektet fortsatte och bildar idag grund-
stommen (“referensmetoden”) i planeringen for slutférvaring av
det anvinda kirnbrinslet frin svenska karnkraftverk.

Producentansvarprincipen har under 1980- och 1990-talet
blivit central i teorin om det hillbara samhillet som den
utvecklats t.ex. 1 Brundtlandrapporten frin 1987 och Rio-
deklarationen 1992. Den ir princip 16 av de 27 principer som
formulerades i Riodeklarationen:

Nationella myndigheter bor striva efter att frimja internalisering av
miljokostnader och anvindandes av ekonomiska styrmedel, med
beaktande av att fororenaren, i princip, ska bira kostnaderna for
fororeningarna. Hinsyn ska hirvidlag ocksd tas till det allminnas
intressen och tillimpningen ska ske pid sidant sitt att det inte
medfor stérningar i den internationella handeln och investeringarna.

Principen om producentansvar ir — som Per Anders Bergendahl
ocksd skriver i sitt betinkande — grundliggande f6r uppbyggna-
den av kirntekniklagen. Den ir inte den enda men man kan nog
siga den viktigaste av fyra principer, som riksdagen vid olika
tillfillen har stillt sig bakom 1 frgan om hantering av anvint

30



SOU 2005:83 Kérnavfall - Kostnader och finansiering

kirnbrinsle. Enligt slutbetinkandet har de varit grundliggande
for uppbyggnaden av kirntekniklagen och har ocksd fitt sitt
genomslag i finansieringslagen.

. Den férsta principen ir att kostnaderna for slutférvaring av
anvint kirnbrinsle — och rivningen av uttjinta kirnkraft-
verk - ska tickas av intikterna fr8n den produktion av
energi som gett upphov till detta avfall.

. Den andra principen ir att reaktorinnehavarna som an-
svarar for att det anvinda kirnbrinslet tas om hand p3 ett
sikert sitt.

. Den tredje principen innebidr att staten har ett Sver-
gripande ansvar for kirnavfallet. Det innebir t.ex. att
staten har ett ansvar for slutférvaret efter det att det
tillslutits.

. Den fjirde principen innebir att varje land ska ta ansvar for
det egna landets anvinda kirnbrinsle och kirnavfall. Slut-
forvaring av anvint kirnbrinsle frin kirnteknisk verksam-
het i annat land far inte férekomma annat idn 1 undantags-

fall.

Ett av problemen 1 det aktuella betinkandet ir att det finns en
oklarhet 1 relationen mellan den andra och tredje principen. Den
andra principen om producentansvar miste pd ndgot sitt modi-
fieras, inskrinkas eller fortydligas i ljuset av den tredje om
statens overgripande ansvar. Om den tredje principen sigs det 1
betinkandet (SOU 2004:125 s. 48).

Det langsiktiga ansvaret f6r hantering och férvaring av anvint kirn-
brinsle och kirnavfall bor ligga hos staten. Efter det att slutférvaren
har tillslutits torde det krivas att ndgon form av ansvar {6r och
tillsyn av slutférvaren kan uppritthillas under avsevird tid. En
statlig myndighet kan komma att &verta ansvaret {or de tillslutna
slutforvaren.
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Regeringen har nir det giller denna princip uttalat att det ligger i
sakens natur att staten har det yttersta ansvaret f6r att verksamhet
som ir reglerad i kirntekniklagen, fungerar dven pid mycket ling
sikt. Det skulle dirfér, enligt vad regeringen uttalat, inte fylla ndgot
egentligt syfte att ytterligare reglera frigan om statens lingsiktiga
ansvar 1 kirntekniklagen.

Hir berérs frigor av central betydelse f6r hela kirnavfallsfrigan,
men frigor som samtidigt inte fitt ett tillrickligt genomslag i
utredningen. En anledning kan vara att det ir frigor som ligger
ca 40-50 4r fram i tiden — och dirfér inte riktigt meningsfulla att
ta upp 1 nuliget. Men frigan dr om ansvaret f6r och tillsynen av
slutforvaren efter deras tillslutning ir dock ndgot som 1 vissa
avseenden piverkar slutférvarens konkreta utformning och
konstruktion. Dirfér anser jag att det inte ir berittigat att limna
denna friga helt utanfér diskussionen om finansieringssystemet.

Det giller alltsd den grundliggande frigan om ansvarsférdel-
ningen mellan staten och kirnkraftsindustrin. Man skulle kunna
formulera det hela pd f6ljande sitt: frigan om ansvaret for hante-
ringen av det anvinda kirnbrinslet och rivningen av uttjinta
kirnkraftverk reduceras till en friga om producentansvar. Den
som genererat avfallet ska ocksd bira allt ansvar och alla kost-
nader som ir férenade med detta ansvar. Denna virdering — i och
for sig viktig och avgérande — undantringer andra legitima
virderingar.

En sidan virdering ir principen om det hdllbara samhillet —
eller om man si vill principen om virt ansvar f6r kommande
generationer sdsom den kommer till uttryck i Brundtland-
rapporten, Riodeklarationen och i den internationella Konven-
tion om hantering av anvint kirnbrinsle etc. som Sverige
ratificerat 1999 och som tridde i kraft 2001 (Joint Convention on
the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of
Radioactive Waste Management, IAEA, 1997). 1 konventionen
fastslds att ett av dess syften ir att
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sikerstilla att det, under alla faser av hantering av anvint
kirnbrinsle och radioaktivt avfall, finns effektiva skydd mot méjliga
faror s3 att individer, samhillet och miljon skyddas frin skadliga
inverkningar av joniserande strilning, nu och i framtiden, p4 sidant
sitt att behoven och strivandena hos dagens generation tillgodoses
utan att iventyra mojligheten att tillgodose sina behov och
strivanden.

Mot denna bakgrund skulle man kunna siga féljande: principen
om producentansvar (att den som producerat ett avfall ocksd har
ansvaret for att hantera det pd ett sikert sitt) ir ett sitt f6r var
generation att ta ansvar fér kommande generationer. Genom att
kirnkraftsindustrin ticker framtida kostnader for ett ldngsiktigt
sikert slutférvar genom intikterna frin sin energiproduktion
(organiserat genom gillande finansieringssystem), s tar vi i vir
generation ett ansvar f6r kommande generationer. Men ansvaret
for kommande generationer stricker sig lingre dn producent-
ansvarsprincipen och det den innebdr. Hela frigan om statens
lingsiktiga ansvar och tillsyn efter det att slutférvaret tillslutits,
vad detta ansvar betyder foér kravspecifikationen pd slutférvaret
och de ekonomiska konsekvenserna av detta kommer dirmed i
fokus pid ett annat sitt in om frigan reduceras till en friga om
producenternas ansvar.

En del andra komplikationer aktualiseras i perspektivet av vart
ansvar f6r kommande generationer. De sammanhinger bl.a. med
tillsynen och reparerbarheten av ett kommande slutférvar sedan
det fyllts med det anvinda kirnbrinslet och forslutits.

Gillande finansieringssystem dr frimst avsett att sikerstilla att
tillrickliga resurser stills till forfogande f6r (1) planeringen och
uppforandet av ett slutférvar {6r anvint kirnbrinsle, (2) for en
inkapslingsanliggning och (3) fér rivning av kirnkraftverken. I
lainga stycken kan vi forutse hur dessa sikerhetssystem ska
utformas och hur de ska se ut under konstruktionsperioden och i
samband med att det farliga brinslet deponeras. Nir brinslet vil
ir pd plats méste riskerna for lickage fran kapslar och depone-
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ringsplats ha minimerats. Mojligheter fér reparerbarhet kan
delvis forutses och byggas in 1 slutférvarssystemet. Men det
finns risker som vi inte kan férutse, men som efterkommande
generationer kan ha stérre kunskaper om — och behéva ha
tillgdng till stérre resurser for att kunna 3tgirda. En konsekvens
av den s.k. starka rittviseprincpen (jfr “Kirnavfall, etik och
ansvaret for framtida generationer” 1 Kunskapsliget pd kirn-
avfallsomridet 2004, SOU 2004:67 s. 385-429) skulle kunna vara
att vi ir skyldiga att ”forsikra” framtida generationer mot risker
som vi inte kan forutse och de bérdor som nédvindiga for-
bittringar av slutférvaret kan medféra. En sidan férsikring
skulle kunna utformas som en fondering av ekonomiska resurser
fér de nirmaste 150 4ren. Vill vi ta pa oss den boérdan och ir det
praktiskt mojligt att fondera ekonomiska resurser i ett sidant
tidsperspektiv?

For att ett sidant forsikringssystem ska fungera krivs en
fungerande &verforing av kunskaper, resurser, virderingar och
institutioner frdn en generation till en annan, dvs. frin oss till
vara barn och frin oss och dem till vira barnbarn osv. Varje
generation maste tillerkinnas ndgon slags handlingsfrihet nir det
giller inriktningen och anvindningen av de ackumulerade resur-
serna. Allt detta skulle kunna vara en konkretisering av be-
greppet om ett rullande nu (Ansvar, rittvisa och trovirdighet —
etiska dilemman kring kirnavfall, 1999, s. 28). Det aktualiserar en
mingd frigor som inte kan fi ett genomarbetat svar i detta
sammanhang, t.ex. frigan om utformningen av ett robust och
uthdlligt forsikringssystem — och om ett sddant system ocksd ir
motiverat f6r andra giftiga dmnen som vi som lever 1 den
nuvarande generationen har spridit 1 miljon och som péligger
framtida generationer mer eller mindre lingtgiende sanerings-
bérdor.
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Jamforelser mellan planerade och
verkliga kostnader for andra stora
projekt

Esbjorn Segelod, professor i féretagsekonomi,
Mailardalens hogskola

Ar 1957 kostnadsberiknades Sydneys nya operahus till 7,2
miljoner australiensiska dollar. Idrifttagningstidpunkt var satt till
1963. Nir operahuset dntligen kunde invigas 1973 hade det
kostat 102 miljoner och di hade man varit tvungen att kraftigt
sinka ambitionsnivin. Ursprungligen hade man tinkt bygga ett
operahus dir kompletta italienska operor kunde uppféras. Si
blev det inte. P4 grund av besparingar kom operahuset att bli ett
av de allra minsta, men det betyder inte att operahuset blev
impopulirt. Det finansierades via ett populirt lotteri och Sydney
fick den symbol f6r staden som man ville att det nya operahuset
skulle bli.

Alla har vi nog list om projekt som likt Sydneys operahus
blivit betydligt dyrare in vad som utlovats. Mora pelletsfabrik
som skulle ha kostat 20 miljoner men som kostade 52 miljoner
och som satte stopp for en period av kommunalt entreprenér-
skap som gjort Mora till en féregdngskommun. Kanaltunneln
som blev 80 % dyrare och den oljeledning som byggdes mellan
oljefilten Prudhoe Bay i norra Alaska och oljehamnen Vadez i
sodra Alaska och som blev ungefir 1000 % dyrare. Utveck-
lingsprojekt sdsom Viggen vars kostnads-eskalation bidrog till
ett ifrigasittande av utvecklandet av nya svenska militirflygplan.
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Man kan hir notera att kostnadséverdrag inte enbart drabbar
projekt 1 offentlig och kommunal regi, sdsom Sydneys nya
operahus och Mora pelletsfabrik, eller projekt med statliga be-
stillare sdsom Viggenprojektet, utan dven projekt i privat regi
sdsom kanaltunneln och oljeledningen i Alaska.

Syftet med detta bidrag ir att kortfattat redogora for vad vi
vet om kostnadsavvikelser mellan f6r- och efterkalkyl vid spe-
ciellt stora investeringar, vilka projekt som oftare drabbas in
andra samt varfér de drabbas. Redogérelserna utmynnar 1 tio pi-
stienden (P1-P10).

Tabell 1 visar det genomsnittliga kostnadséverdraget enligt
fem studier av grupper av stora anliggningsprojekt. Siffror inom
parentes anges i fast penningvirde. En granskning av 35 studier
av Morris och Hough (1986) visade inte pd ett enda fall dir en
grupp av projekt 1 genomsnitt blivit billigare dn beslutat. Enstaka
projekt kan bli billigare dn kalkylerat, men i genomsnitt blir
projekt dyrare in kalkylerat, och detta tilliter oss att formulera
vart forsta pastdende.

P1 Kostnadséverdrag mellan beslutad budget och redovisad
slutkostnad ir betydligt vanligare, in motsatsen.

Om vi delar in projekt med avseende pd typ av projekt finner vi
att udda och sillan genomférda projekt 1 genomsnitt drabbas av
storre kostnadsoverdrag, in projekt som ofta genomfors. Detta
framgdr vil av figur 1 dir udda projekt stdr for forsknings- och
sportanligg-ningar, unika offentliga byggnader och anliggningar.
Det ir frigan om sillan genomférda anliggningsprojekt som
saknar egentliga férebilder. Monstret kinns igen frin svenska
kommuner (Segelod, 1986) dir det ir brandstationer, stadshus,
simhallar, ishallar och andra byggnader som kommuner endast
bygger en eller ett fital utav, som drabbas av storst 6ver-
skridanden. Det ir projekt f6r vilka det saknas bra férebilder och
dverforbara erfarenheter, dr storst eller forst av sitt slag. Mer
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ordinira byggprojekt sisom skolor och bostider brukar inte pd
samma sitt drabbas av éverskridanden och avvikelser.

P2 Kostnadsoéverdrag tenderar att bli stérre fér udda och
sillan genomférda projekt.

Tabell 1 Kostnadsavvikelser enligt fem studier av grupper av
stora anliggningsprojekt

Studie Typ av projekt Antal projekt | Kostnadsavvikelse
Hufschmidt Bureau of Reclamation
och Gerin Projekt fére 1955 103 +177%
(1970) Projekt 1935-1960 128 +72%
Projekt 1946-1960 54 +9,4%
Corps of Engineers
Projekt fore 1951 182 +124,1%
Projekt 1933-1965 184 36,1%
Projekt 1954-1960 68 -0,2%
Tennessee Valley Authority 34 -5,3%
Merewitz Vattenbyggnadsprojekt 49 +38%
(1973) Vigprojekt 49 +26%
Byggnadsprojekt 59 +63%
Tunnelbaneprojekt 17 +54%
Ad Hoc project 15 +114%
Alla projekt 189 +59%
NED Brittiska offshoreprojekt - +179%(+146%)
(1980) Norska offshoreprojekt - +178% (+148%)
GAO Statligt finansierade projekt 444 +122%
(1983) Varav militira 244 +127%
Varav civila 200 +92%
Flyvbjerg Jirnvigsprojekt 58 (+44,7%)
etal. Broar och tunnlar 33 (+33,8%)
(2002) Vigar 167 (+20,4%)
Alla projekt 258 (4+27,6%)
Europeiska projekt 181 (4+25,7%)
Nordamerikanska projekt 61 (4+23,6%)
Ovriga projekt 16 (+64,6%)
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Antal projekt

Det ir ett icke ovanligt pistiende att stora projekt mer ofta
drabbas av stora kostnadséverdrag, in smd projekt. Studier av
grupper av projekt visar dock pid motsatsen. Om vi pd den
vertikala axeln 1 figur 1 satte projektstorlek och pd den horison-
tella kostnads-avvikelse fir vi for homogena grupper av projekt
oftast nigot som liknar en normalférdelningskurva. Det ir de
smd projekten som varierar mer, in de stora. De mindre
projekten svarar f6r bide stérre underskridanden och de riktigt
stora Overskridandena, och de storre projekten ligger nirmare
medeltalet f6r gruppen som sidan.

P3 Avvikelserna fér beloppsmissigt mindre projekt dr pro-
centuellt sett vanligtvis storre, dn for stérre projekt.

Figur 1 Kostnadsavvikelsernas frekvens och fordelning for 193 stora
amerikanska projekt
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Ju lingre tid som forflyter mellan beslut och uppféljning desto
storre tenderar kostnadséverskridandena att bli. Nir ett projekt
tar minga ir att genomfora tenderar det att bli forindringar i
projektet till f6ljd av att man vill inkorporera ny teknik, och
anpassa projektet till forindrade marknadsférutsittningar och
standards, samtidigt som den l&nga anliggningstiden gor att man
far mer tid pa sig att fundera ut férbittringar i projektets design.
Det kan innebira bdde hojd ambitionsnivd och bittre tekniska
och kommersiella 16sningar, men brukar ocksd eskalera slut-
kostnaden.

P4 Ju lingre tid som férflyter mellan godkind budget och
rapporterad slutkostnad, desto storre tenderar kostnads-
overdragen att bli.

Detta innebir ocksd att projekt som drabbas av kostnads-
overdrag oftast ocksd uppvisar avvikelser i andra avseenden
sdsom produktmix, produktionskapacitet och tidsplan.

P5 Kostnadséverdrag samvarierar med tidséverdrag och
andra typer av avvikelser mellan budget och slutredo-
visning.

FoU-projekt har en tendens att éverskrida tids- och kostnads-
ramarna. Detta har inte minst gillt militira utvecklingsprojekt.
Man bérjade dirfér redan pd 1950-talet i USA att studera
orsakerna till avvikelser i1 militira utvecklingsprojekt sdsom
flygplan och missiler. Ett resultat av dessa studier av militira
utvecklingsprojekt var att man kunde faststilla att kostnads-
overdrag korrelerar med behov av teknologisk utveckling
(Marshall och Meckling, 1962; Summers, 1967). Ju storre steg i
teknisk utveckling som behover tas for att fora projektet 1 hamn,
desto storre tenderar kostnadséverdraget att bli. Denna maxim
har senare bekriftats 1 utvecklingsprojekt inom likemedels-
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industrin (Mansfield et al., 1971) och svensk verkstadsindustri
(Svensson, 1990).

Pé6 Ju storre steg som tas i teknologisk utveckling, desto
storre tenderar kostnadséverdraget att bli.

Orsakerna till kostnadseskalation i utvecklingsprojekt dr delvis
de samma som 1 anliggningsprojekt. Nir kalkylatorn ska kost-
nads-skatta utvecklingsprojektet utgir denne ifrdn den plan och
de ritningar for projektet som foreligger vid skattningségon-
blicket. Han skattar kostnaderna fér att genomféra planerat
program och ligger till en post fér oférutsett. Nir sedan ut-
vecklingsprojektet framskrider kommer det nistan alltid att
tillstota tekniska problem som gér att man inte kan uppnd de
tekniska krav som bestillaren har, eller si 6nskar bestillaren
forindra kraven till f6ljd av indrade marknadsférutsittningar
eller uppdatera designen till den nya teknik som har utvecklats
sedan projektet designades. Sddana férindringar leder oundvik-
ligen till férindringar i den ursprungliga designen. Man blir
tvungna att gi tillbaka, ta fram en ny design och plan fér ut-
vecklingsprojektet, och géra en ny kostnadsskattning. Men att
gd tillbaka och géra andra val 4n vad man ursprungligen har gjort
ir inte gratis. Det blir progressivt dyrare ju mer resurser som har
forbrukats och ju fler oférutsedda eller osannolika hindelser
som intriffar, ju mer férskjuts utfallet mot ett kostnadséverdrag.

Sidana forindringar dr vanligare 1 FoU-projekt dn in anligg-
ningsprojekt. Om vi bygger en bro si kan vi anta att man inte
ska behova dndra 1 brons design under byggnadstiden. I ett FoU-
projekt gir sillan allt som man har tinkt sig. Ny information gér
att det kan bli nédvindigt att modifiera ursprungsdesignen bide
en och flera ginger under projektets genomférande.

Det finns mycket forskning som visar att minniskor 1 olika
situationer underskattar den tid och den kostnad som det de
planerar att géra, kommer att kriva. Man talar om en “optimistic
bias” eller 6veroptimism. Sidan dveroptimism har bekriftats frin
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en rad omriden sisom i investeringsiskanden, marknads-
prognoser, finans-analytikers bedémningar och inte minst
entreprendrers beddm-ningar av sitt eget projekts mojligheter.
Rent allmin har man funnit att de flesta beslutsfattare har storre
tortroende for riktigheten i sina skattningar, in vad de har
anledning att vara, samt dven att hogre tjinstemin i stora
organisationer som har att ta stillning till olika dskanden ir med-
vetna om att dskarna underskattar och tar hinsyn till detta i sitt
arbete.

p7 Skattare, och speciellt entreprenérer, tenderar att under-
skatta kostnader och tidplaner.

Huruvida skattare och entreprendrer omedvetet eller medvetet
underskattar kostnader, i det senare fallet for att t ex {3 igenom
investeringar som man ir dvertygad om foretaget bor genomfora
men inte kan motivera med de kalkylregler som giller, dr svirt
att generalisera om. Litteraturen ger exempel pi att bida
alternativen férekommer.

Redan for 50 4r sedan postulerade Giguet och Morlats (1952)
att nir investeringsbudgeten dr begrinsad och tv3 investerings-
forslag konkurrerar om att f8 medel f6r att férverkligas tenderar
den investering vars investeringsutgift ir underskattad att ha
storre chans att f8 genomforas. Detta dr en slutsats som senare
har bekriftas vid studier av offentlig upphandling dir myndig-
heten ir bunden att vilja den offert som lovar ligst kostnad. Den
offert som lovar ligst kostnad ir inte alltid den som i slutindan
visar sig vara det billigaste alternativet.

P8 Projekt vars kostnad underskattas tender att ha stérre

chans att f4 medel f6r att genomféras, i4n konkurrerande
projekt vars kostnad inte underskattats.
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Hufschmidt och Gerin (1970) som studerade 346 vatten-
reglerings- och vattenkraftprojekt skattade och genomférda av
Corps of Engineers, Bureau of Reclamation och Tennessee
Valley Authority (TVA) fann att den senare organisationen varit
bittre pd att skatta kostnader, dn de 6vriga tvi. Hirav drog de
slutsatsen att kostnads-skattningars riktighet 1 hogre grad be-
stims av organisatoriska, in rent tekniska faktorer, en slutsats
som har bekriftats i flera andra studier. Vissa organisationer
drabbas oftare av kostnadséverdrag.

P9 Kostnadséverdrag ir vanligare 1 vissa organisationer in i
andra.

Vid nirmare studier visade det sig att kalkylerna i Bureau of
Reclamation och Corps gjordes decentraliserat och att man
dskade medel via ett investeringsbudgeteringssystem. S3 inte 1
TVA dir alla planering, design, konstruktion och skattningar
gjordes av en stab vid huvudkontoret med mycket l3g personal-
omsittning och hog yrkesstolthet. Detta gjorde att man kunde
ackumulera erfarenheter och omsitta dessa 1 tillférlitligare skatt-
ningar. Det betydligt stérre och geografiskt mer utspridda Corps
of Engineers, & andra sidan, var uppdelat i elva divisioner och 37
distrikt som sjilva gjorde skattningar och dskade medel. Med
avseende pd storlek och geografisk spridning skulle TVA kunna
jimforas med en division i Corps, och man kan d& notera att
férmédgan att skatta kostnader varierade mellan Corps divisioner.
Att l3ta ett litet antal specialister gora alla skattningar gav stérre
mojlighet till lirande och tillférlitligare kostnadsskattningar.
Med tanke pd hur snabbt utbildningsnivin och vir kunskap
tillvixer, och hur litt det har blivit att s6ka efter information,
skulle man kunna tinka sig att kostnadséverdrag ir mer sillsynta
eller 1 alla fall mindre idag 4n f6rr, och att problemet med
kostnadséverdrag dirmed har minskat. Forskningen pd detta
omride ir motsigelsefull. Studier av kostnadsskattning for
offentliga civila (Hufschmidt och Gerin, 1970) och militira
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(Summers, 1967; GAO, 1988) projekt i USA har visat pd
minskande kostnadséverdrag under de senaste fem decennierna
samtidigt som Flyvbjerg et al. (2002) inte fann att kostnads-
skattningarna for stdrre infrastrukturprojekt hade blivit bittre
under de senaste 100 4ren.

P10 Kostnadsdverdragen ir inte alltid mindre idag in fér 50-
100 4r sedan.

Den oljeledning som byggdes mellan norra och sédra Alaska
beriknades kosta $863 miljoner vid beslut 1969 men slutade pd
$9.300 miljoner nir den stod firdig 1977. Stor kostnads-
eskalation, men 1 jimférelse med en beriknad &rlig vinst om $44-
100 miljarder framstdr de $9,3 miljarder som den firdiga
ledningen kostade blygsamma (Hauck och Geistauts, 1982). Det
var viktigare att snabbt f3 projektet genomfért dn att ritt skatta
slutkostnad eller anvinda pengarna effektivt.

En liknande situation kan gilla {f6r renoveringsprojekt. Efter-
som anliggningen indock méste rustas upp l6nar det sig inte att i
forvig ligga ned alltfér mycket arbete pd att ta reda pd exakt vad
det ir som behdver goras. Andra fall dir det inte alltid l6nar sig
att i férvig ta fram den information som krivs for att undvika
kostnadséverdrag ir vissa forsknings- och utvecklingsprojekt,
samt satsningar pa nya affirsomrdden.

Underskattning av de verkliga problemen si grav att den har
varit en férutsittning for att [dnsamma investeringar har kommit
till stdnd har dokumenterats bland kanal- och jirnvigsprojekt
under 1800-talet 1 USA och Europa (Sayer, 1952), radikalt nya
innova-tioner sisom datorn, transistorn, syntetiskt gummi,
polyetylen, och PVC (Freeman, 1974), och vid svenska foretags
satsningar pd nya affirsomrdden (Segelod, 1995). I det senare
fallet dr det tveksamt om styrelsen hade givit sitt tillstdnd till
nigot av de 13 studerade fallen om man hade haft information
om de problem som projekten skulle komma att stéta pa.
Historien innehdller minga exempel pd nysatsningar som har
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gjort konkurs pd grund av kostnadséverdrag men vars bidrag
delvis kommit framtida féretag till nytta. Underskattning av de
verkliga problemen och kostnaderna ter sig i detta perspektiv
ibland som en oundviklig férutsittning fér férnyelse och
ekonomisk utveckling.
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Kan vi ha fortroende for
finansieringssystemet?

Synpunkter frin en gemensam diskussion

Programmet for seminariet (bilaga 2) innefattade diskussioner i
mindre grupper — med utgdngspunkt frin de férberedda presen-
tationerna — om fortjinster och svagheter i det svenska
finansieringssystemet. Direfter foljde en allmin diskussion pd
temat Kan vi ba fortroende for finansieringssystemet?

I det foljande redovisas i punktform nigra reflektioner som
gjordes av deltagarna i samband med dessa diskussioner. Forst
redovisas synpunkter av mer principiell natur och direfter sddana
som dr mer inriktade pd den praktiska tillimpningen av prin-
ciperna bakom finansieringssystemet Det kan pdpekas att syftet
med dessa diskussioner inte var att ge svar pd fragan om vi kan
ha fértroende for finansieringssystemet utan i stillet att ge
underlag och utgingspunkter for deltagarnas fortsatta egna be-
démningar av den frigan.

Reflektioner av i forsta hand principiell natur

e Principen om producentansvar ir riktig och bér inte for-
indras. Men den principiella frigan om balanspunkten mellan
producentansvaret och statens yttersta ansvar (se Carl
Reinhold Brikenhielms bidrag) miste hanteras pd nigot sitt.
Det kan gilla frigor som hinger samman med behovet av

a7



Kéarnavfall — Kostnader och finansiering SOU 2005:83

48

kontroll av att ett slutférvar fungerar pd avsett sitt. Det kan
ocks3 gilla frigor om tertagbarhet (se nedan).

Det kan inte vara etiskt riktigt att passivt fortsitta med nu-
varande mellanlagring (i CLAB) under ett ovisst antal &r
(kanske 100 dr eller lingre) 1 forhoppning att annan teknik ut-
vecklas dn den som stir till buds idag. Det ir inte forenligt
med virt etiska ansvar att férhindra att arbetet med
kirnavfallsprojektet stoppas upp med hinvisning till att
annan teknik kan komma fram i framtiden. Diremot miste
arbetet bedrivas pd ett sidant sitt att det ger utrymme for
omprévning av den valda strategin om ny kunskap kommer
fram som motiverar detta.

Hur kan vi sikerstilla att den nédvindiga kunskapséver-
foringen till framtida generationer verkligen sker? Minniskan
kommer alltid att kunna komma 4t kirnavfall om viljan finns
— det dr kanske minniskan och hennes handlingar som utgor
den farligaste faktorn i framtiden. Men varje generation méste
ta ansvar for sina avsikter och sina handlingar.

Vad ligger egentligen i begreppet “3tertagbarhet” — vi miste
acceptera att det kan ligga en inbyggd konflikt mellan 6nske-
mal om &tertagbarhet och krav pd att ett slutférvar ir sikert.
Vért etiska ansvar finns nu och innebir att vi inte kan ge
avkall pd sikerheten. Vi miste dirfér arbeta nu med den
teknik som stdr till buds, 4ven om vir generation inte hinner
slutféra saker och ting. Men ingdr det i producentansvaret att
bekosta en itertagbarhet om producenterna menar att detta
inte kan dstadkommas utan att visentliga sikerhetsfunktioner
inte kan uppritthillas?

Nigra krav pd 3tertagbarhet finns inte i den svenska lag-
stiftningen. Det finns inte heller 1 TAEA:s regelsystem
formulerade nigra krav pd att medlemslinder skall inféra krav
pd dtertagbarhet, det ir alltsd fritt f6r varje nation att sjilv
avgéra om man vill inféra sidana krav. Aven om det i inter-
nationella fora di8 och di foérekommer diskussioner om
dtertagbarhet si har dessa diskussioner hittills aldrig férts i
termer av att férorda att sddana krav inférs.
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e Men vilka beslut klarar vi att ta 1 vdr generation? Det miste
vil vara beslut av innebérd att konsekvenserna inte drabbar
kommande generationer?

e Det finns en lingtgdende politisk enighet om att vi i vart land
ska sjilva ta hand om vart kirnavfall.

e Vem bor fatta beslutet om att genomféra slutforvaring av
anvint kirnavfall enligt en viss metod pd en viss plats? Det
enda rimliga svaret ir den férsamling som Sveriges befolkning
har valt och som fungerar vid det tillfille en ansékan gérs och
som kinner sig beredd att fatta beslutet. I praktiken innebir
det den regering som har riksdagens fértroende och under
forutsittning bl.a. att fullmiktige i den kommun en ansékan
avser har tillstyrkt ansckan.

e Ibland anvinds ordet ”16sning” i samband med kirnavfalls-
problemet. KBS-3-systemet ir i bista fall en tillimpning av
bista tillgingliga teknik fér nirvarande, men kan definitions-
missigt inte betecknas som en ”16sning” av problemet.

Reflektioner som narmast har samband med
tillampningen av dagens finansieringssystem

e Utgdngspunkten for de kostnadsberikningar som gors ir att
anvint kirnavfall kommer att tas om hand for slutférvaring
enligt den s.k. KBS-3-metoden. Om det blir aktuellt med nigon
annan metod eller strategi behover kalkylerna géras om.

e Nigra viktigare osdkerhetsfaktorer for kostnadsberikningarna
for ett omhindertagande enligt KBS-3-metoden ir:

o Hur priser och konjunkturer rent allmint utvecklas som
en foljd av samhillsutvecklingen.

o Svirigheter att bedéma storleken av rivningskostnaderna.

o Svirigheter att bedéma nivdn pi avkastningen av redan
fonderade medel — vilka kan féljderna bli om det inter-
nationella finansiella systemet bryter samman?

e Nuvarande ordning innebir regelbundet &terkommande kost-
nadsberikningar. Om dessa skulle tyda pd foérdyringar (det ir
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ocksd mojligt att kostnaderna blir ligre 4dn enligt dagens berik-
ningar) si kan frdgan hanteras utan svirigheter si linge som
kirnkraftsreaktorerna anvinds for elproduktion. Sjilva fond-
systemet har alltsd en konstruktion som tilliter anpassningar till
indrade kostnadskalkyler. Utredarens forslag att anpassa berik-
ningarna frin ett antaget driftsskede om 25 &r till 40 &r dr vil
overvagt.

Det kan visa sig nodvindigt att av sikerhetsskil — som inte kan
forutses idag — 1 en framtid aterta det anvinda kirnbrinslet frin
vad som avsetts vara ett slutforvar. Om en sidan operation
mdste genomforas ldngt fram i tiden — efter det att de foretag
som dger reaktorerna har upphort med sin verksamhet — kan
kostnaderna inte tickas av finansieringssystemet.

All kapitalférvaltning innebir en avvigning mellan avkastning
och risk och hir kan finnas olika intressen. Industrin kan tinkas
vara benidgen att acceptera en hogre risk for att f4 en hogre
avkastning (kan leda till ligre avgift), medan samhillets fore-
tridare kan ha en annan riskpreferens. Nuvarande regler f6r hur
Kirnavfallsfondens medel fir placeras (i huvudsak enbart i
obligationer, utfirdade av svenska staten) innebir i praktiken att
den enda finansiella risk som finns ir rinterisken. Men denna ir
betydande. Om den allminna rintenivin i Sverige stiger med 1
procentenhet under &r 2005 skulle fondens virde — med nu-
varande placeringar — sjunka med 3,8 miljarder kronor och av-
kastningen r 2005 bli ungefir — 10 %. Detta bér man komma
ithdg. Den hoga avkastningen under senare ar har berott pd att vi
haft ett sjunkande rintelige.

Finansieringsutredningen har tydliggjort att "Kirnavfallsfonden”
egentligen bestdr av fem olika delfonder (en for varje kirnkraft-
verk samt en for de medel som avsatts enligt Studsvikslagen).
Nir man nu ser framfér sig ett perspektiv av innebord att
”Barsebicksfonden” kanske kommer att tas 1 ansprik tidigare in
de tre andra kirnkraftsverksfonderna kan det finnas anledning
fér Kirnavfallsfondens styrelse att fundera pd fordelningen
mellan kortare och ligre placeringar 1 dessa fonder.
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o Kirnavfallsfondens styrelse redovisar &rligen sin bedémning av
vilken avkastning de forvaltade medlen beriknas 3 pa ling sikt.
Denna bedémning fir anses avspegla styrelsens egen maélsitt-
ning. Regeringen har hittills aldrig kommenterat denna bedém-
ning eller p& annat sitt angett ndgot mal for avkastningen av
Kirnavfallsfonden. Ar detta en limplig ordning?

e Hur bér man foérfara om det pd 2050/2060-talet visar sig att
medel dterstdr i Kirnavfallsfonden efter det att nuvarande planer
pa slutforvaring har genomférts? Nuvarande lagstiftning innebir
en ritt f6r de reaktorigare som har betalat in avgiftsmedel att &
ett sidant dverskott dterbetalat till dem. I flera inligg kritisera-
des denna regel, frimst med utgdngspunkt frin att de inbetalade
medlen borde ses som resultatet av uttaxeringar hos foretagens
kunder och inte som himtade ur foretagens vinster. En diskus-
sion fordes av innebord att det skulle vara rimligare att ett
eventuellt éverskott ocksd framéver forvaltades av staten for att
kunna anvindas for att ticka eventuella framtida merkostnader
for kirnavfallsprojektet. Om pengarna inte behovdes for sddana
indamal vore det rimligare att staten skulle kunna anvinda dem
for t.ex. investeringar i den nationella infrastrukturen p3
energiomradet.
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