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Varfor ett seminarium om
beslutsprocessen?

I november 2006 limnade Svensk Kirnbrinslehantering AB, SKB,
in en ansékan enligt kirntekniklagen' om tillstdnd att anligga en
inkapslingsanliggning for anvint kirnbrinsle i Oskarshamn. Bo-
laget har planer pd att under ir 2009 ansoka om tillstind att ocksd
anligga ett slutférvar.

Det stills minga frigor kring hur det gér ull att fatta beslut om
tillstdnd att bygga dessa anliggningar. Vilka lagar ska tillimpas,
innehdller de limpliga bestimmelser och strider mojligen be-
stimmelser 1 olika lagar mot varanda? Var star vi idag nir det giller
denna s.k. beslutsprocess?

I och med att miljobalken® tridde i kraft 1999 blev det tydligare
hur handliggningen av ansékan om kirnavfallsanliggningar ska gd
till. Men en del oklarheter kan finnas kvar. Det kan ocksd finnas
olika &sikter om hur reglerna i miljobalken ska tolkas fér att ritt av-
spegla bestimmelserna i EU-direktiv och internationella konven-
tioner.

KASAM:s seminarium den 15 november 2006 syftade dirfor till
att beskriva regelsystemet och vilka roller olika aktdrer har under
beslutsprocessen. Ett annat mdl med seminariet var att identifiera
eventuella oklarheter under denna beslutsprocess. En ytterligare
friga av intresse var att diskutera det sitt som underlaget till ett
framtida beslut tas fram p4.

Seminariet tog upp den beslutsprocess som ticker tiden och
hindelseforloppet frin det att ansokan limnats in fram till det att
regeringen fattar beslut om att godkinna eller avsl ansékan.

Tonvikten lig pd de rittsliga aspekterna. Frigorna belystes av
Margaretha Bengtsson, miljérdd vid miljddomstolen i Stockholm,
Jonas Ebbesson, professor 1 miljoritt vid Stockholms universitet,
Peggy Lerman, Lagtolken AB och Staffan Westerlund, professor i

! Lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet.
2 Miljsbalk (1998:808).
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miljorict vid Uppsala universitet. Urban Strandberg, docent 1
statsvetenskap vid Centrum fér forskning kring offentlig sektor
(CEFOS), Géoteborgs universitet redogjorde dessutom for lir-
domar som kan dras frin hur andra stérre infrastruktur- och an-
ligeningsprojekt genomforts.

Denna skrift ir en sammanstillning av huvudpunkter som kom 1
fokus for diskussionen vid seminariet. Den bygger ocksd pd viss
kompletterande information som ir himtad frin PM som fére-
dragshéllarna limnat till KASAM”. Ett urval av frigor och svar som
togs upp under seminariet redovisas ocks3.

Det bor betonas att texten speglar frigestillningar och uppfatt-
ningar som fordes fram vid seminariet, men inte gor ansprik p3 att
ge en fullstindig information om de sakfrigor som behandlas.
KASAM hoppas att texten fungerar som en littillginglig informa-
tion om den beslutsprocess som frdgan om kirnavfallets hantering
nu gir in 1.

Forst tecknas kort bakgrunden till dagens situation med en an-
sokan frin SKB om tillstdnd att bygga en inkapslingsanliggning.
Under rubriken Forutsittningar och villkor for tillstand redovisas
viktigare lagregler som ska tillimpas. Avsnittet Hur ansokningar
provas innehdller éversiktlig information om arbetet inom de myn-
digheter som ska ta stillning till ansékningar enligt olika regler.
Under rubriken Kritiska synpunkter pd SKB:s ansékansprocess
redovisas den kritik som framférdes vid seminariet av Jonas
Ebbesson och Peggy Lerman mot att SKB har valt att anséka om
tillstdnd for inkapslingsanliggningen fore slutférvaret. Vid semina-
riet initierade Peggy Lerman en diskussion om vikten av att skilja
mellan dndamadl och projektmdl och Staffan Westerlund en diskus-
sion om innebérden av reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar.
Vidare redovisade Urban Strandberg lirdomar som kan dras frin
nir andra stora infrastruktur- och anliggningsprojekt genomférts,
och Krister Hallberg gav nigra reflektioner frin ett kommunperspek-
t7v. Huvudinnehillet i dessa fyra presentationer dterfinns 1 sirskilda
avsnitt.

3 Dessa handlingar finns tillgingliga pA KASAM webbplats (www.kasam.org)
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I avsnittet Frdgor, svar och diskussion 8terges innehillet 1 de
diskussionspass som forekom vid seminariet. Avsnittet ir upp-
byggt kring féljande teman:

Kommunrelaterade frigor

Samordning, myndigheternas roller och beslusprocessen
Bista mojliga teknik, bista plats, miljobalken oh kirn-
tekniklagen

Prévningsram och indamél

EG:s MKB-direktiv och svensk lagstiftning
Samrddsférfarandet nir en miljokonsekvensbeskrivning tas
fram

SKB:s ansokan om inkapslingsanliggning.

Sist redovisar KASAM slutsatsen att ett antal frigor med
anknytning till den beslutsprocess som nu inletts behéver belysas
ytterligare. Det ror sig om frigor inom féljande omriden:

Samordnad regeringsprévning
Varierande anvindningar av vissa begrepp
Andamilet

Miljédomstolsprévningen.






Nagra bakgrundsfakta

Som nimndes inledningsvis har Svensk Kirnbrinslehantering AB,
SKB, i november 2006 ansékt om tillstind enligt kirntekniklagen att
bygga en inkapslingsanliggning. Enligt ansékan ska inkapslings-
anliggningen forliggas 1 nira anslutning till mellanlagret f6r anvint
kirnbrinsle, Clab, som ligger vid kirnkraftverket i Oskarshamn.
Ansokan giller ocksd de tillstdnd som behdvs for att integrera driften
av inkapslingsanliggningen och Clab med varandra. Till ansékan hor
en miljokonsekvensbeskrivning, MKB. Ansékan ir inlimnad till SKI,
men det ir regeringen som slutligt avgdr om ansékan ska bifallas eller
inte.

Inkapslingsanliggningen ir ett led 1 det system fér slutforvaring
av anvint kirnbrinsle som SKB planerar. I systemet ska ocks3 ett
slutforvar ingd. Den metod f6r slutforvaring som SKB planerar att
anvinda benimns KBS-3. For att anligga bide en inkapslingsan-
liggning och ett slutférvar for anvint kirnbrinsle krivs tillstdnd
enligt tva lagar, kirntekniklagen och miljébalken. Bolaget planerar
att limna in de ytterligare ansékningar som behovs enligt dessa
lagar i slutet av &r 2009. I praktiken blir det en friga om dels en an-
sokan enligt kirntekniklagen om att anligga ett slutférvar for an-
vint kirnbrinsle i antingen Oskarshamn eller Osthammar®, dels
ans6kningar enligt miljobalken f6r inkapslingsanliggningen och
slutférvaret. Ansokningar enligt kirntekniklagen limnas tll SKI
och ansékningar enligt miljébalken till miljddomstolen.

Samtliga ansdkningar ska innehélla en MKB. SKB har aviserat att
den MKB som fogades till ansékan i november 2006 om inkaps-
hngsanlaggnmgen kommer att “kompletteras” 1 samband med att
6vriga ansékningar limnas in 2009. En fullstindig MKB fér slutfor-
varssystemet 1 sin helhet planeras alltsd att finnas férst vid denna
tidpunkt.

* Slutférvaret planeras att lokaliseras till antingen i ndrheten av Oskarshamns kirnkraftverk
(Laxemar-omridet) eller nira Forsmarks kirnkraftverk i Osthammars kommun.
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Ansdkningarna ska ses mot bakgrund av de parallella undersok-
ningar av berggrunden som SKB har gjort sedan ir 2002 1 ett
omride nira Forsmarks kirnkraftverk i Osthammars kommun och
1 ett annat omrdde nira kirnkraftverket i Oskarshamn.

Fullmiktige 1 de bdda kommunerna har stillt sig positiva till att
undersdkningarna genomférs. Valet av de tvd platserna utgor
resultatet av forstudier som SKB bedrev 1 dtta kommuner under
1990-talet (Storuman, Mali, Tierp, Osthammar, Nykoping,
Hultsfred och Oskarshamn)”.

> For en dversikt av skeendet kan hinvisas till KASAM:s rapport om Kunskapsliget pa kirn-
avfallsomridet 2004 s. 79-135 samt dir angivna killor och litteratur.

10



Forutsattningar och villkor for tillstand

Det ir regeringens sak att fatta de avgérande besluten om anligg-
ningarna. Men férst bereds drendena av miljddomstol och Statens
kirnkraftinspektion, SKI. Dessa ska foresld for regeringen hur den
boér besluta utifrin bestimmelserna 1 miljobalken respektive kirn-
tekniklagen. Ett regeringsbeslut enligt miljobalken giller tilldtlighet
av verksamheten med utgdngspunkt frén balkens évergripande mail
och allminna hinsynsregler. Beslut enligt kirntekniklagen handlar
diremot om att utifrdn frimst sikerhetsaspekter ge tillstdnd till
verksamheten. Regeringen kan 1 bigge besluten stilla 6vergripande
villkor for verksamheten. Miljodomstolen och SKI beslutar 1 sin tur
om de detaljerade villkoren.

Regeringens provning av tilldtligheten giller alltsi om det ir
limpligt att driva verksamheter som “utgor viktiga sambhills-
intressen samtidigt som de riskerar att skada minniskors hilsa,
medfor stor omgivningspdverkan eller stora ingrepp 1 miljon och
tar 1 ansprik virdefulla naturresurser.” (Prop. 1997/98:45 del 1
5. 436.)

Miljédomstolens och SKI:s handliggning av drendena ir formellt
sett helt fristiende frin varandra. Men det framgir av férarbetena
till de tvd lagkomplexen att regeringskansliet ska samordna iren-
dena och att regeringen ska fatta beslut om bigge vid samma till-
fille. Det ir alltsd friga om tvd olika beslutsprocesser som ir olika
utformade, l6per parallellt och kriver en samordning f6r att rege-
ringen ska kunna ta stillning till den 6vergripande frigan om
ansékningarna ska godkinnas eller inte.

I nista avsnitt beskrivs huvudinnehillet 1 de bestimmelser 1
miljobalken, kirntekniklagen och strilskyddslagen® som ska till-
limpas 1 detta sammanhang. Det finns ocksd bestimmelser i andra

¢ Strilskyddslagen (1988:220).

11
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lagar, bl.a. i plan- och bygglagen’, men de behandlas inte i denna
skrift. Frigan om SKB:s s.k. FUD-program tas ocksd upp: vilken
rittslig innebord har de beslut som regeringen fattat i samband
med att FUD-programmen rapporterats?

Miljobalken

MB 1:1. ”Bestimmelserna i denna balk syftar till att frimja en
hillbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande
generationer tillforsikras en hilsosam och god miljé. En sddan
utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvirde
och att minniskans ritt att férindra och bruka naturen ir
férenad med ett ansvar for att férvalta naturen vil. ”

Miljébalkens 6vergripande mél ir viktiga foér frigan om ett slut-
forvar. De idr relevanta foér att de allminna hinsynsreglerna i
balkens kapitel 2 ska kunna tillimpas och fér att beslutsunderlaget
och miljokonsekvensbeskrivningarna, MKB, ska kunna bedémas.
De allminna hinsynsreglerna ir formulerade s att de ska ticka
ett stort antal verksamheter, alltifrdn mindre hemmaféretag och
bensinstationer till stora industrianliggningar, liksom det aktuella
slutférvaret for kirnavfall. Hir liggs krav pd att den som utdvar
verksamheten ska redovisa hur hinsynsreglerna uppfylls. Det ir
allts3 SKB som ska visa hur kraven ska klaras, och hur osikerheter
och risker hanteras. Verksamhetsutévaren ska ocksd utféra skydds-
tgirder, 1aktta begrinsningar och vidta forsiktighetsmédtt som be-
hovs for att forebygga, férhindra eller motverka skada och oligen-
het f6r minniskors hilsa och miljon. For att klara detta ska bista
mojliga teknik anvindas (MB 2:3). Jonas Ebbesson, professor i
miljorite vid Stockholms universitet fértydligar vid seminariet:
— Utifrdn miljobalkens krav betyder det att tekniken ska vara
industriellt mojlig att anvinda i branschen. Diremot krivs inte att
utdvaren anvinder teknik som ir pd experimentstadiet eller att
utdvaren tar fram och utvecklar ny teknik. Men det finns en mojlig-
het att besluta om prévotid for att sokanden under en period ska
utreda mojligheten att tillimpa en viss teknik. Utgingspunkten for
slutforvaret dr hursomhelst att om det finns en bittre teknik in
KBS-3-metoden 1 virlden, sd ska inte tillstdnd ges till KBS-3. Han

7 Plan- och bygglagen (1987:10).

12



Rapport 2007:1 Slutférvaring av anvant karnbransle
Regelsystem och beslutsprocesser

ulligger att det dock miste goras en rimlighetsavvigning mellan
nyttan av att anvinda en bittre teknik och de merkostnader detta
kan innebira, men att det i friga om slutférvar inte skulle bli
aktuellt att sinka kravnivdn utifrin en sddan avvigning.

Var en anliggning ska forliggas har ocksd betydelse. Enligt
miljobalkens allminna hinsynsregler ska plats viljas ”som ir limp-
lig med hinsyn till att indamélet skall kunna uppnds med minsta
intring och oligenhet f6r minniskors hilsa och miljon.” (MB 2:6).
— Det finns alltsd inget giltigt skil att ge tillstdnd tll en miljofarlig
verksamhet pd en plats s linge det finns en annan plats som ur miljs-
och hilsosynpunkt ir bittre, understryker Ebbesson. Liksom nir det
giller valet av teknik, kan kravet pd att vilja bista mojliga plats fringds
om platsen skulle medféra en merkostnad som inte anses rimlig i
forhéllande till marginalnyttan jimfért med en annan plats. For smé
verksamheter blir den geografiska avgrinsningen av vilka platser som
bér beaktas mindre idn for storre verksamheter. Balkens mdl om
hallbar utvecking och hinsyn till kommande generationers intressen
har ocksd betydelse for sdvil alternativunderlaget i MKB:n som for
bedémningen av plats.

Han siger att nir regeringen bedémer vad som ir en limplig

plats for slutforvaret ska den utgd frin hela Sveriges territorium.
Det finns inget rittsligt stod for att begrinsa val av plats till de
omrdden dir kommuninvinarna accepterar ett slutforvar. Ingen
kommun har heller ritt till slutférvaret.
— Om det finns en plats som ir “bittre” ur geologiskt, miljs-
missigt, tekniskt och hilsomissigt perspektiv in Forsmark och
Oskarshamn ska denna plats viljas och det ir verksamhets-
utdvarens ansvar, allts3 SKB:s, att i MKB:n redovisa varfér man
valt bort andra platser dn de nu aktuella. Om redovisningen inte ir
tillrickligt uttdmmande, ir inte beslutsunderlaget godtagbart.
Detta kan medféra att kompletteringar miste goras eller att SKB
nekas tillstdnd.

I miljobalken finns ocks en stoppregel som innebir att verk-
samhetsutdvaren inte nddvindigtvis far tillstdnd trots att den bista
mojliga tekniken och en limplig plats har valts. Stoppreglen ska
tillimpas om den bista mojliga tekniken indd inte anses vara
tillrickligt siker. Riskerna for att minniskors hilsa eller att miljon
ska komma till skada kan vara alltfér pdtagliga. I undantagsfall kan
tillstindet indd beviljas, men di av sirskilda skil” eller for att
verksamheten dr av “synnerlig betydelse frin allmin synpunkt”

(MB 2:10).

13
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— Om det forslagna slutférvaret med KBS-3-metoden, trots att
den anses vara den bista mojliga tekniken, medfér mycket stora
miljé- och hilsorisker f6r omgivningen kan ansékan om tillstind
enligt miljobalken avslas.

Karntekniklagen

I kirntekniklagen finns grundliggande bestimmelser om kirn-
sikerhet. Lagen stiller krav pd att utdvaren uppfyller Sveriges
forpliktelser nir det giller att exempelvis férhindra spridning av
kirnvapen. Den stiller ocksd krav pd att den tekniska sikerheten
vid kirntekniska verksamheter uppritthélls.

Kirntekniklagen ger SKI och regeringen mojligheter att stilla
hégre krav pd anvindning av "bista mojliga teknik” dn vad som ir
mojligt enligt miljobalken. Som framgdtt av redogérelsen for
balken stiller denna krav pd att bista méjliga befintliga teknik ska
anvindas, medan SKI, om man anser att det behovs av siker-
hetsskil, kan kriva att sokanden (i detta fall SKB) utvecklar och tar
fram en viss teknik som inte finns tillginglig idag.

Stralskyddslagen

Strilskyddslagen reglerar viss hantering med strilningsrisk, bland
annat hantering av radioaktivt avfall. Nir tillstind ges enligt kirn-
tekniklagen behovs inte tillstind enligt strilskyddslagen, men SSI
ska bestimma vilka villkor som behévs for strilskyddet.

FUD-programmens betydelse

Enligt kirntekniklagen ska kirnkraftindustrin ta fram program for en
allsidig forsknings- och utvecklingsverksamhet. SKB ska demonstrera
olika metoder for att hantera och slutférvara kirnavfallet. Detta har
gjorts 1 s.k. FUD-program som sedan 1986 redovisats i form av
rapporter till regeringen som latit SKI och KASAM granska och ut-
virdera dem. Utifrin rapporterna har sedan regeringen godkint SKB:s
program. I anslutning till sina beslut har regeringen gjort &tskilliga
uttalanden om inriktningen pd SKB:s arbete.

14
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Av sirskilt intresse ir uttalandet som gjordes 1 ett beslut 2001:

”Utan att féregripa stillningstaganden till framtida tillstindsansok-
ningar bedémer regeringen att Svensk Kirnbrinslehantering AB bor
anvinda KBS-3-metoden som planeringsférutsittning fér de plats-
undersdkningar som nu avses. Bolaget bor dven fortsittningsvis inom
ramen fér FUD-programmen bevaka teknikutvecklingen avseende
olika alternativ f6r omhindertagande av kirnavfall.”

Det bor understrykas att regeringens stillningstaganden till FUD-
programmen inte ir bindande fr&n rdttsliga utgingspunkter nir
regeringen ska ta stillning till de nu aktuella ansékningarna. Pro-
grammen och regeringens stillningstaganden har naturligtvis dir-
emot haft visentlig betydelse for det arbete som ligger till grund
fér ansdkningarna.

15






Hur ansdkningar provas

Illustration av prévningsprocessen

Foljande figur illustrerar huvuddragen i beslutsprocessen.
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Miljodomstolen, Margaretha Bengtsson

Nir SKB limnat in sin ansokan om tillstdind (enligt miljobalken)
till miljédomstolen, granskar domstolen forst drendet och skickar
sedan ut det till nirmast berérda remissmyndigheter, sisom Natur-
vardsverket, linsstyrelsen och kommunens miljénimnd. Myndig-
heterna fr tillfille att limna 6nskemdl om kompletteringar till an-
sokan.

— Efter att ansokan kompletterats av SKB, kungoér domstolen an-
sokan genom en annons i ortens tidningar. Direfter kan den som
vill skriftligt framféra synpunkter till miljddomstolen siger
Margaretha Bengtsson frdn miljoédomstolen i Stockholm.

Kungorelsen och ansékan skickas ocksd till andra myndigheter

som ir obligatoriska remissinstanser, sisom Kammarkollegiet,
Riddningsverket och Fiskeriverket. Dessutom kan Miljédomstolen
sjilv avgora om fler ska ges tillfille att yttra sig.
— Det ir bittre att vi tar in s minga yttranden som mojligt i denna
fas, eftersom regeringen nir irendet kommer till deras bord
kommer att ha dsikter om vilka som bor ha horts. I ett s komplext
irende som ett slutférvar for kirnavfall kan det finnas minga
instanser som har 3sikter frdn olika perspektiv, siger Bengtsson.

Nir yttranden kommit in f&r SKB tillfille att bemota syn-
punkterna. Miljddomstolen hiller direfter en muntlig, offentlig
forhandling och alla som 6nskar har ritt att nirvara och framfora
synpunkter pd ansékan. Varje mil i domstolen avgdrs som regel av
en rddman, ett miljérdd samt tvd sakkunniga ledaméter med
erfarenheter frin Naturvirdsverkets verksamhetsomrdde och frin
industriell eller kommunal verksamhet. Domstolen ska bedéma
innehdllet 1 MKB:n och hur den tagits fram, bl.a. med hjilp av
samrad.

Domstolen utarbetar direfter normalt en dom, men i friga om
slutférvaret krivs en tilldtlighetsprovning enligt miljobalkens 17:e
kapitel. Tillitligheten ska avgdras av regeringen. Miljédomstolen
skriver dirfor 1 stillet f6r dom ett yttrande till regeringen dir den
tillstyrker eller avstyrker ansékan och eventuellt ocksd rekommen-
derar villkor som bor férenas med ett tillstdind. Om regeringen har
bedémt att verksamheten ir tillitlig dverlimnar den idrendet till
miljodomstolen som beslutar om tillstind.

18
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Statens karnkraftinspektion, SKI

Det finns inte samma krav pd 6ppenhet och férhandling vid prov-
ning enligt kirntekniklagen som vid provning enligt miljobalken.
En myndighet som SKI ska dock uppritthilla service gentemot
enskilda genom att ge upplysningar, vigledning och rid samt svara
pa frigor.

Beredningen av irendet sker normalt skriftligt, men SKI kan
vilja att gora delar muntliga och 6ppna for allminheten. Offentlig-
hetsprincipen ger ocksd ritt f6r den som vill att ta del av allminna
handlingar som kommer in 1 drendet.

SKI:s bedémning ska baseras pd bide kirntekniklagen och
miljobalken. Myndigheten ska ocksd ta stillning till om samridet
och MKB:n genomforts pd ett godtagbart sitt, tillstyrka eller av-
styrka ansékan och foresl3 villkor for tillstindet. Arendet limnas
sedan 6ver till regeringen f6r beslut. Om regeringen beslutar om
tillstdnd, kommer den sannolikt att ge SKI 1 uppdrag att stilla upp
de vriga villkor som kan behévas for att tillgodose sikerheten vid
anliggningarna. Aven Strilskyddsinstitutet kan, med st3d av stril-
skyddslagen, stilla upp villkor f6r verksamheten.

Regeringens handlaggning

SKI forutsitter att regeringen handligger irendena frin SKI och
miljodomstolen parallellt. Enligt Jonas Ebbesson och Peggy Lerman ir
det inte alls otidnkbart att miljédomstolen och SKI gér olika bedém-
ningar om tilldtlighet, villkor m.m. och om MKB:n. Detta beror delvis
pd att miljddomstolen och SKI har olika utgingspunkter i sina prév-
ningar, delvis pd att miljébalkens regler inte ir utformade s§ att de med
ndgon storre exakthet anger hur eventuella villkor ska se ut.

Men det finns inga klart angivna riktlinjer for hur regeringen
kommer att handligga drendena. Regeringen har viss frihet att sam-
ordna beslutsprocesserna enligt miljobalken och kirntekniklagen
och idven kring de olika anliggningarna, liksom att avgéra hur
allminheten ska ges mojlighet att delta dven pd denna nivd. Men
hur foérfarandena ska gd till stdr varken 1 Miljobalken eller kirn-
tekniklagen. I regeringsformen diremot uttrycks minimikrav:
Regeringen ska ”iaktta saklighet och opartiskhet” och inhimta
yttranden som behovs frin myndigheter. Den ska ocksi limna
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ullfille "4t sammanslutningar och enskilda att yttra sig.” Regering-
en kan ocksd anordna hearings eller moten.

Om regeringens beslut dverprdovas

Regeringens beslut om tillitlighet och om tillstdnd kan inte 6verklagas
1 vanlig bemirkelse. Diremot kan det bli féremal for rittsprovning.
Enskilda personer som berdrs av beslutet eller miljoorganisationer
som uppfyller kriterierna 1 miljobalken, (MB 16:13) kan begira
rittsprovning av regeringens beslut hos regeringsritten. Om regering-
en beslutar att inte tillita verksamheten kan SKB pd motsvarande sitt
begira rittsprovning, med grunden att beslutet strider mot nigon
rittsregel.

Rittsprovningstorfarandet skiljer sig frdn vanliga 6verklaganden.
Regeringsritten, som dr den hégsta forvaltningsdomstolen i detta
fall, kan endast prova om regeringens beslut strider mot en ritts-
regel eller ej. Den ska underséka om regeringen 1 sin bedémning
hallit sig inom de rittsliga ramar som regelverket stiller upp. Ritts-
provningen omfattar inte den del av regeringens beslut som inne-
fattar det s.k. politiska utrymmet dir avvigningar mellan olika
allminna intressen, sisom energi- eller sysselsittningspolitik kan
vara en del. Dessa avvigningar fir dock inte gd utdver de rittsliga
ramarna. Regeringens beslut kan inte idndras i enskilda detaljer,
utan om regeringsritten anser att regeringen gitt utanfér ramarna
s& upphiver domstolen regeringens beslut i sin helhet.

Sjilva villkoren for tillstind som miljodomstolen preciserar efter
att regeringen givit tilldtlighet, kan éverklagas av enskilda personer
och miljoorganisationer. Enskilda som pdverkas av verksamheten
har ocksd mojlighet att 6verklaga SKI:s och SSI:s villkor hos rege-
ringen, men detta dr inte mdjligt for miljdorganisationer.
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Kritiska synpunkter pa SKB:s
ansdkansprocess

Som tidigare nimnts limnade SKB i november 2006 in en ansdkan
till SKI om att 3 tillstdnd att anligga en inkapslingsanliggning for
anvint kirnbrinsle 1 Oskarshamn. Tre ir senare, 1 slutet av 2009
planerar SKB att ansdéka om tillstind for sjilva slutforvaret for
kirnavfall. I denna ansékan tar SKB slutlig stillning tll vilken
metod som ska anvindas och till platsen for slutférvaret.

Det ir sokanden, dvs. SKB, som har det juridiska ansvaret for
hur ansékan utformas och f6r nir den limnas in till provningsmyn-
digheterna. I de fall det giller flera ansdkningar bestimmer sékan-
den ocksd 1 vilken ordning dessa limnas in. Det ir emellertid miljs-
domstolen, SKI och regeringen som bedémer om sittet att anséka
pa gor det mojligt att ge tillstdnd till verksamheten.

Jonas Ebbesson och Peggy Lerman framférde kritik mot SKB:s
val att ansdka om inkapslingsanliggningen fore slutférvaret och
hade en rad argument f6r detta.

SKB svarade pd kritiken under den diskussion som féljde och
som redovisas 1 avsnittet Frdgor, svar och diskussion (s. 37 ff).

Jonas Ebbessons och Peggy Lermans kritik

Jonas Ebbesson ir kritisk mot att SKB anséker om att bygga en in-
kapslingsanliggning tre &r innan féretaget anséker om att {3 bygga ett
slutforvar. Eftersom den primira verksamheten ir slutférvaret, dr
frdgan om var inkapslingsanliggningen ska ligga och hur den ska ut-
formas beroende av metoden fé6r sjilva slutférvaret och dess lokalise-
ring. Ebbesson anser att det finns risk for att man i praktiken, genom
att ansdka om inkapslingsanliggningen férst, liser upp platsen till den
som SKB valt och att metoden blir den som SKB valt som huvudspar —
nimligen KBS-3. Myndigheterna kommer inte att {8 se ndgon
miljokonsekvensbeskrivning, MKB, av slutférvaret forrin tre ar senare
och d& ir MKB:n {6r inkapslingsanliggningen redan relativt gammal.
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Foér myndigheterna innebir denna planering tre drs granskningsarbete
m.m. innan det finns en firdig MKB fér huvudverksamheten som visar
att  slutférvaret uppfyller miljobalkens krav pd lokalisering och
utformning.

— Det vore mer indamilsenligt att antingen limna ansékningarna
for slutférvaret och inkapslingsanliggningen samtidigt, eller att
limna in ansdkan om slutférvaret forst, siger han.

Aven Peggy Lerman ir kritisk till att SKB anséker om inkaps-

lingsanliggningen forst. Hon tror att det finns en stérre dppenhet
for olika alternativ om alla parametrar liggs pd bordet samtidigt. En
oppenhet som ir forutsittning for att den bista hinsynsmixen ska
kunna tas. Hon pdpekar att SKB sjilva uppger att bolagets mél ir
en samlad bedomning f6r regeringen.
— I och med att inkapslingsanliggningen bérjar utvirderas
kommer det att vara mycket svirt att efter 2009 ta ett steg bakat
och bérja om och férutsittningsldst titta pd alternativ. Metoden
kommer redan att ha hunnit vixa sig stark i sinnena hos de som
provar drendet, siger hon.

Ebbesson har ocks invindningar mot ordningen pd grund av att
berérda kommuner férmodligen bérjar planera for anliggningen.
En bedémning av lokalisering av inkapslingsanliggningen forut-
sitter nimligen att anliggningen ocks3 ir férenlig med kommunens
detaljplan. Dessutom, menar han, skapar forfarandet oklarheter for
engagerade personer och intresseorganisationer om vad som
kommer att provas, nir beslut fattas och varfér denna delprévning
piborjas lingt fore dvriga delar.

Ocksd Lerman anser att det stegvisa uppligget forsvirar en sam-
lad bedémning av systemet. Hon pipekar att det forsvirar for
myndigheterna att stilla krav pd de olika delarna, och att det dir-
med finns en risk f6r att frigor vicks for tidigt eller for sent, dvs.
att frigor faller mellan stolarna. Det blir ocksd svirare for allmin-
heten att delta 1 processerna, anser hon, eftersom det blir oklart i
vilka instanser olika frigor kommer att handliggas.

Systemet med att anliggningarna som SKB vill bygga ska provas
enligt flera lagar innebir att det formellt ska vara flera, separata
beredningsprocesser. Lagarna har som tidigare nimnts huvud-
sakligen olika syften och fokus men har delvis éverlappande krav.
Peggy Lerman anser att detta ger en risk f6r att bedémningarna blir
motstridiga och férsvirar for allminheten att delta. Av férarbetena
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till miljobalken och kirntekniklagen® framgir att regeringen férut-
sitts hantera alla sidana irenden i ett sammanhang, men det finns
ingen formell beredningsprocess fér en sddan samlande bedém-
ning.

Lerman anser ocksd att det finns stor risk for att det kommer att
dra ut pd tiden innan det finns fullstindigt underlag for en samlad
miljokonsekvensbedémning. SKB ska komplettera den miljékonse-
kvensbeskrivning som man skickar in med ansékan om inkaps-
lingsanliggningen 2006 under de tre dren fram till att man anséker
om slutférvaret. Lerman antar dock att iven anstkan om slutfor-
varet kommer att innebira att kompletteringar krivs och hela pro-
cessen kommer dirmed att dra ut in mer pd tiden. Trots att flera av
de grundliggande reglerna ir gemensamma fér prévningen och bor
bedémas i ett sammanhang, ir det inte sikert att prévningen av
inkapslingsanliggningen kan ”vinta in” de 6vriga delarna som ror
slutforvaret. Lerman menar att det nu dr svirt att 6verblicka hur de
olika delprévningarna ska komma att hiinga ithop.

Peggy Lerman tar upp ytterligare ett problem: myndigheterna
har olika former for férhandling, vilket férsvdrar kommunikation
mellan parterna. Miljodomstolen anvinder sig av muntliga férhand-
lingar medan SKI, liksom regeringens beredningar brukar vara
skriftliga. Hon tycker det dr rimligt att dven de senare instansernas
beredning ocksi innehdller muntliga férberedelser och huvud-
forhandling.

Myndigheternas kommentarer

I en promemoria som Jonas Ebbesson utarbetade infér seminariet be-
handlade han bla. frgan om huruvida SSI kan meddela villkor om
strdlskydd 1 det fall att miljddomstolen redan satt villkor om strdl-
skydd enligt miljobalken. Han uttalar i denna promemoria féljande:

”Det ir min bedémning att, om miljddomstolen beaktat och be-
domt strdlningsrisken 1 sin provning, vilket den méste gora
ifriga om en kirnteknisk verksamhet, SSI inte kan formulera
sddana villkor. Domstolen kan mgjligtvis besluta om prévotid
for strilningsvillkoren, men dven d& har ju strilningsfrigorna
provats. Skulle domstolen mot férmodan avstd frin att préva
dessa frigor, ir SSI oférhindrat att meddela sddana villkor.

Hir foreligger egentligen ingen normkonflikt mellan tva
regelverk. SSIis ir Eehérlgt att meddela villkor med stéd av

$ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 328 resp. prop. 1997/98:90 s. 271.
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strilskyddslagen nir ett tillstdnd givits enligt kirntekniklagen,
men behérig%leten giller bara om strilningen inte provats av
miljddomstolen. En utdvare som har ett tillstdnd enligt miljs-
balken dir strilskyddet provats blir dirmed immun mot ytter-
ligare villkor frin SSI.

Situationen blir méjligen annorlunda om SSI istillet viljer att
formulera rittsliga krav 1 form av generella foreskrifter med stod
av bemyndigandet i strilskyddsforordningen. Formuleringen 1
miljébaﬂ{en, att tillstdndet giller "mot alla”, kan knappast
innebira att den som beviljats tillstdnd enligt miljobalken blir
immun mot alla krav som inférs genom generella normer, som
lagstiftning eller foreskrifter. Det bor exempelvis vara mojlige
att genom lagstiftning forbjuda anvindningen av en kemikalie

enerellt pd sd sitt att dven verksamheter med tillstind triffas av
?&'ﬂbudet. P34 motsvarande sitt kan allminna féreskrifter med
generell verkan bli giltiga dven gentemot den som erhillit
tillstdnd av miljodomstolen dir strdlningen provats. Tillstdndet
skulle siledes inte gilla mot SSI som lagstiftare” (snarare
“normstiftare”). Frigan ir likvil inte helt enkel att svara, och
nigot avgorande om férhllandet mellan miljobalken och SSI:s
beEérighet har inte meddelats av Miljoéverdomstolen eller
Hégsta domstolen.”

Tomas Lifgren, Statens strdlskyddsinstitut, SSI, siger att SSI inte har
mandat att meddela strilskyddsvillkor enligt miljobalken. SST till-
limpar diremot strilskyddslagen som ir en speciallagstiftning vil-
ken tillimpas i kdrnteknikirenden. Genom denna ir SSI fri att 1
varje stund meddela villkor.
— Peggy Lerman pipekade att vi inte kan tillimpa de allminna hin-
synsreglerna. Det ir riktigt, men SSI ska tillimpa forsiktighetsprin-
cipen och har krav pd att bista teknik ska tillimpas. Ndgon lokalise-
ringsregel finns inte, men “bista mojliga teknik” kan anvindas som
verktyg dven f6r lokaliseringen, pipekar han.

Lofgren siger ocksd att det finns rittsligt stod for miljodom-
stolen att avstd frdn att meddela strilskyddsvillkor. Det ir expert-
myndigheten, alltsd SSI som bér specificera villkoren, anser han.

Anders Wiebert, SSI, pekar pd att Jonas Ebbesson kommer till
slutsatsen att SSL:s foreskrifter inte stiller ytterligare krav utdver
miljobalkens regler om bista mojliga teknik. Wiebert anser dock att
SSI med sina Allminna rid preciserar férvintningarna pd SKB:s
plats- och teknikval. Strilskyddskraven stills utifrdn framtida kon-
sekvenser f6r minniskors hilsa och miljé6 och med utgdngspunkt
frin att forvaret ska vara sikert i minga generationer. Aven dessa

24



Rapport 2007:1 Slutférvaring av anvant karnbransle
Regelsystem och beslutsprocesser

krav bor vara grundliggande f6r SKB som bor ta tillvara méjlig-
heterna att gora ett s bra slutférvar som mojligt.

— Speciallagstiftningen fértydligar férvintningarna pd SKB:s redo-
visning. Strilskyddsoptimering och bista mojliga teknik ir verktyg for
oss nir vi preciserar hur SKB ska utvirdera huruvida slutférvaret ir
sikert och ligger pa bista plats, siger han.

Angdende SKB:s ansékan om inkapslingsanliggningen, vill SSI
igna de tre dren fore det att ansékan om slutférvaret kommer in till
att granska frigor som bor kunna vara firdiga att handliggas,
sdsom strilskydd foér personalen vid inkapslingsanliggningen.
Frigor som ir kopplade till metod och férliggning vill SSI avvakta
med till dess att SKB skickat in sin ansékan om detta.

Ingvar Persson, SKI, ir inte lika orolig éver beslutsprocessen
som Lerman och Ebbesson. Detta, siger han, beror bland annat pd
forarbetena till foljdlagstiftningen dir kompletteringar till kirn-
tekniklagen hanteras och processfrigor tas upp. Forarbetena forut-
sitter att miljokonsekvensbeskrivningarna ska samordnas av SKI
och Miljodomstolen i drenden som ska prévas utifrdn bide kirn-
tekniklagen och miljébalken.

— Detta har provats tidigare och den samordnade processen har
fungerat bra, siger han och exemplifierar med prévningar fér kirn-
kraftreaktorerna i Ringhals och ett markférvar i Oskarshamn.

Han tror att beslutsprocessen kommer att fungera den hir

gingen ocksa.
— SKI kommer att préva inkapslingsanliggningen samordnat med
ansokan om slutférvaret eftersom sjilva kapseln dr en del av den
metod som ska anvindas for slutférvaret. Vi ska ocksd se tll att
MKB:n fir den inriktning och omfattning den ska ha, siger
Persson.

Diremot dr han orolig ¢ver att SKI och miljodomstolen kan
stilla ut dubbla villkor f6r sikerhet och strilskydd efter ett even-
tuellt beslut av regeringen. Hir anser han att SKI kan stilla s3
strikta krav som krivs.

— Vi tycker inte att miljddomstolen ska besluta om villkor fér
sikerhet och strilskydd, utan limna detta till specialmyndigheterna
som har bittre mojligheter.

Han pépekar ocksd att kommunerna kommer att ha tillgdng till
expertmyndigheternas underlag nir de ska skriva sina yttranden till
miljédomstolen.
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Andamal eller projektmal?
Peggy Lerman, Lagtolken AB

Enligt miljobalken ska en ansdkan innehilla en beskrivning av
syftet med anliggningen som man vill uppféra. Syftet ir i SKB:s fall
att stadkomma ett sikert slutférvar f6r anvint kirnbrinsle. Peggy
Lerman menar att vi méste skilja pd vad som dr "indama3l” och vad
som idr “projektm3l” eftersom bara indamadlen ir relevanta fér att
rittsligt bedéma vad som ir alternativ. Andamal svarar p3 frigan
“varfér”, dvs. vad dr anledningen till att ha ett férvar av avfallet.
Projektmil behandlar frimst ”vad, var och hur”, dvs. hur indamélet
ska nds, eller hur det ska genomforas.

— Andamél kan inte vara si detaljerade att de anger en specifik 16s-
ning. Andamilen preciserar inte medlen och kan inte heller formu-
leras baklinges utifrdn ett visst projekt och dirmed precisera férut-
sittningarna s att inga andra alternativ duger. Andamélen utgér i
stillet en bas for att utveckla alternativ, siger hon.

Projektmilen begrinsas 1 detta fall av kirnkraftindustrins upp-
drag till SKB, liksom av ambitioner och problem pd operativ niva.
Projektmal ir konkreta och ger 1 princip aldrig formellt giltiga skal
till att begrinsa alternativen.

SKB har ansvar {6r att formulera och redovisa indaméilen bakom
sin ansdkan. Den formuleringen av indamilet kommer att ut-
virderas av domstolar och myndigheter. Viktiga delar kan hir redan
anses ha lagts fast genom stillningstaganden som regeringen gjort,
eller genom att riksdagen har beslutat om lagstiftning.

Peggy Lerman menar att lagen stiller krav pd ett sikert slut-
férvar. Dessutom finns en policy, mer eller mindre klart uttryckt av
riksdag och/eller regering samt av SKB som innebir att avfallet inte
ska upparbetas, att det ska tas om hand 1 virt land, att problemet
ska 16sas inom en generatlon samt att det ska finnas demokratisk
acceptans pd lokal niva.

Enligt Lerman bor “indamalet” med férvaret inkludera att vi ska
férvara avfallet inom Sveriges grinser och inte upparbeta det.

27



Slutférvaring av anvant karnbransle Rapport 2007:1
Regelsystem och beslutsprocesser

Diremot anser hon att tidsbegrinsningen pd en generation ska
betraktas som ett "projektmal” och dirfér inte fir sitta grinser fér
vad som kan vara en alternativ metod.

— Losningar som ligger lingre bort 1 tiden kan, enligt min mening,
ocksd vara alternativ och om dessa ir rimliga beror pi vilken
miljonytta de har och kostnaden for detta. Att kommuninvénarna
ska acceptera lagret ir inte heller ett indamil eftersom den l&ng-
siktiga sikerheten for kirnavfallet ir det dverskuggande dndamélet.
Lokal acceptans ir i stillet projektmal. Sedan ir det nista friga, att
allminhetens instillning kan spela roll vid bedémningen av vilka
alternativ som ir bist, siger hon.

Att regeringen godtagit KBS-3-metoden som planeringstorut-

sittning 1 arbetet med platsundersékningar, kan enligt Lerman inte
leda till att metoden betraktas som en del av indamadlet.
— Metod ir en friga om “hur” och indamailet kan inte vara att
bruka en viss metod. Frigan om vilka platser som ir rimliga
alternativ att bygga slutforvaret pd kan inte heller besvaras forrin
indamadlet har preciserats.

Lerman anser ocksd att den komplexa, viktiga frigan om vad
indamdlet ir, behover f3 ett tydligt svar 1 god tid fére prévningen,
eftersom den pdverkar beslutsunderlaget och viktiga vigval under
planermgsprocessen Sévil regeringen som myndigheter behover
snarast visa vad de uppfattar vara det bakomhggande indamailet
med slutférvaret och vad som ir mil f6r det operativa genom-
forandet, dvs. projektmal.
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Miljbkonsekvensbeskrivningar,
Staffan Westerlund, Uppsala
universitet

Staffan Westerlund, professor i miljoritt vid Uppsala universitet
redogjorde f6r hur miljokonsekvensbeskrivningen, MKB, utveck-
lades 1 USA under slutet av 1960-talet. MKB:n kom till som en
foljd av en splittrad lagstiftning som gjorde att beslut som
paverkade miljon togs utan nigon helhetsinformation om miljs-
konsekvenser. Krav inférdes att federala beslutsfattare inte fick
besluta om stora, miljopdverkande projekt eller program utan att ha
tillgdng till en MKB’.

Kraven pd miljokonsekvensbeskrivning vickte intresse ocksd
utanfér USA. Kraven togs upp inom Férenta Nationerna av den
s.k. Brundtlandkommissionen 1987 och férdes in 1 1991 4rs kon-
vention om miljokonsekvensbeskrivningar 1 ett grinséverskridande
sammanhang (Esbokonventionen). I Riodeklarationen som antogs
1992 av FN:s konferens om miljé och utveckling fick MKB en egen
artikel. Ett EG-direktiv frin 1985 skirptes 1997 och &r 2000 kom
EG-direktivet om strategiska miljobedémningar f6r planer och
program. Flera linder inférde olika varianter av MKB.

Framgingarna f6r MKB bygger, enligt Westerlund, pd sex krite-
rier som tillsammans skapar konceptet “Den genuina MKB:n”:

e MKB:n ska vara firdig fére beslut och beaktas av besluts-
fattaren.

e Den ska ge information om miljokonsekvenserna 1 deras
helhet, inklusive indirekt och kumulativa effekter, [dsningar
for framtiden etc.

e Den ska tydligt relateras till varfor ett visst projekt ver-
vigs; vad vill man uppnd och varfér? Vad ir det egentliga
syftet? (kallas ocksd resultatkriterium eller indama&lskrite-
rium)

? USA:s National Enivormental Policy Art Act 1969 (NEPA).
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e MKB:n ska bl.a. omfatta det tilltinkta projektet men ocksd
flera alternativ till det som 6vervigs. Alternativen ska helt eller
delvis leda till ett jimférbart resultat och ska helt eller delvis
kunna forverkliga syftet med projektet.

e Alternativen ska kunna vigas mot varandra. Aven nytta och
skada ska kunna viktas.

e Den ska kunna granskas vad giller saklighet, fullstindighet
och laglighet, dvs. processen ska vara transparent. Enskilda
personer och ideella organisationer ska kunna granska och
kommentera utkast till MKB:n.

Enligt Westerlund bygger den internationella utvecklingen pd dessa
kriterier, exempelvis Esbokonventionen.

— Det ir tinkt att MKB ska utféras av myndigheter, inte privata
exploatdrer, siger han och pipekar att detta terspeglas i EG:s
MKB-direktiv. Exploatoren ska istillet tillhandahilla uppgifter och
information. Exploatéren ska inte ha nigon ritt att bestimma éver
omfattningen av MKB:n och inte heller vara den som gor sjilva
bedémningen. Myndigheten har det rittsliga ansvaret for att se till
att alla fir komma med synpunkter och att samtliga synpunkter
beaktas.

— Om myndigheten anser att vissa synpunkter ligger utanfor
indamdlet och inte behéver utredas, s ir de indd tvungna att ta
upp forslaget, redovisa och argumentera utifrin lagen om varfor de
inte anser att dessa ska utredas, siger Westerlund. Han pdpekar
ocksd att en av grundidéerna 1 MKB-processen ir ett férbud mot
att 1 férvig binda upp sig i en viss riktning. Stillningstaganden som
gors av exploatdren gors pd egen risk. MKB:n ska goéras forut-
sittningslés och har inte exploatéren uppfyllt detta, kan man {3
bérja om frin bérjan.

— Detta innebir att linder dir inte exploatdren ansvarar for
MKB:n har stérre chanser att f fram en férutsittningslés MKB,
siger han.

Svensk ritt ir underordnad EG-ritten och vi miste ocksd ta
hinsyn till ingdngna konventioner. Detta ger ett krngligt regelverk
nir det giller MKB och, siger Westerlund, beror pd att inte
miljobalken uppfyller EG-ritten och inte heller Esbo-konven-
tionen fullt ut. Direktivets regler har preciserats och domarna ir
bindande ocksi inom svensk ritt och dirmed fér svenska dom-
stolar och regeringen. EG-direktivet har s3 kallad direkt effekt, vil-
ket innebir att man 1 Sverige dr skyldig att tillimpa direktivet i alla
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dess delar 1 fall inte samtliga delar som minimum tydligt dterspeglas
i den svenska lagstiftningen.

— Den svenska miljobalken innehdller ingen bestimmelse om
ansvarig myndighet. Detta avviker frin EG-direktivet och grund-
1dén bakom MKB:n, siger han.

Westerlund exemplifierar med Hallands3s-problematiken:

— Alla geologer vet att 8sen ir en av de mest grundvattenférande
omridena i landet. Men detta kom inte in i underlaget till beslutet.
Tunnelkomissionen har dragit slutsatsen att om det funnits ett
bredare underlag s hade tunnelfiaskot aldrig intriffat. MKB ir en
hjilp f6r exploatdren som den helst inte vill ha; en hjilp att undvika
misslyckanden, siger han.

Han pekar ocksd pd att det dr viktigt i en MKB att projekt som
hinger ithop inte delas upp. Det strider dirfér mot bdde miljs-
balken och EG-direktivet, liksom grundtanken bakom MKB att
arbeta med olika MKB {6r olika prévningar av ett och samma
projekt eller program.
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Lardomar fran andra stora
infrastruktur- och anlaggnings-
projekt, Urban Strandberg,
GoOteborgs universitet

— Kontroverser uppstir allt oftare i lokala samhillen nir stor-
skaliga och tekniska anliggningar ska etableras. Boende protesterar
mot etableringar av alltifrn kraftverk, sopstationer och militira
ovningsfilt till motorvigar och mobiltelefonmaster, siger Urban
Strandberg, docent 1 statsvetenskap vid Centrum for forskning om
offentlig sektor, CEFOS, vid Géteborgs universitet.

Storskaliga tekniska anliggningar innebir risker och oligenheter

for det lokala samhillet. Natur och minniskor pdverkas. Etable-
ringens negativa sidor ska stillas mot olika lokala nyttor som
uppstdr och nyttan for samhillet. Nir anliggningar planeras, be-
slutas och genomférs samspelar minga offentliga och privata
aktorer. Strandberg exemplifierar med representanter frin myndig-
heter, domstolar, politiker, byggforetag, intresseorganisationer,
experter, media och engagerade medborgare, m. fl.
— Alla har sjilvklart inte samma uppfattning i friga om en anligg-
ning. De har olika synsitt, kunskaper och forstielse, vilket kan
ligga grunden fér konflikter vid samrid och om former for beslut,
siger han.

Forskare i vistvirlden intresserar sig bl.a. f6r befolkningens upp-
fattning om risker och f6r demokratifrdgor som handlar om med-
borgarnas foértroende fér politiker, tjinstemin och myndigheter. I
ett nyss avslutat forskningsprojekt vid CEFOS har kontroverser
kring Vistkustbanans ombyggnad till dubbelspdr studerats. Hir
finns kontroverser kring spdrens strickning, stationens placering,
tekniska ldsningar, information och kommunikation. Konflikter
finns ocksd om hur planerings- och beslutsprocesserna utformas
och mojligheterna att pdverka projektet.

Forskarna har studerat vilken acceptans foér planer och beslut
som enskilda medborgare har och vad som gor att de accepterar
Vistkustbanans ombyggnad pd just deras ort. Resultaten visar att
acceptansen ir olika i de sju orter som studerats. Det finns ingen
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enkel forklaring till varfor det dr si. Strandberg menar att det
handlar om ett samspel mellan olika faktorer som foérklarar hur
minniskor resonerar.

— Personer som upplever fordelar {or sig sjilva eller sin ort dr mer
positiva idn de som p& motsvarande sitt upplever nackdelar. Om
jirnvigsombyggnaden upplevs som riskfylld si paverkas acceptan-
sen negativt. Om medborgarna kinner fértroende for politiker,
tjinstemin och fér Banverket ir de generellt mer positiva, liksom
om man ir ndjd med planerings- och beslutsprocessen samt ens
egna mojligheter att utdva inflytande 6ver processen.

En annan faktor som spelar roll ir vilken allmin instillning man
har till utveckling och tekniska framsteg — en positiv instillning ger
hégre acceptans fér Vistkustbanans ombyggnad. Strandberg note-
rar ocksd att kvinnor och ildre personer éverlag var mer negativt
instillda 4n min och yngre medborgare. Minniskor som bott pd
orten linge tenderade ocksd att vara mer negativa in nyinflyttade.

Strandberg ser acceptansfrigorna som ett dynamiskt fenomen.

Acceptansen kan forindras med tiden, beroende p3 hur den lokala
opinionen foérindras. Opinionen kan i sin tur priglas av samhills-
debattens utveckling och innehill, media och andra hindelser. Han
konstaterar ocks3 att lokaliseringsprocesser ofta innebir att funda-
mentala demokratiska samhillsfrigor stills pd sin spets.
— Det handlar om minniskors skilda syn pd hur samhillet bor
utvecklas och att de virdesitter olika miljéer och markomrdden
olika. Det kan ocks& handla om vad man uppfattar som ett allmin-
intresse eller som enskilda intressen, siger han och betonar att det
inte ir sjilvklart att man kan finna lésningar som alla 4r eniga om
nir det giller etableringar av storskaliga tekniska anliggningar.

Lirdomar som dragits ur projektet ir att féretridare for etable-

ringen inte ska se anliggningen som en snivt “teknisk” friga. De
bér ocksd visa respekt och vilja lyssna och lira av lokalinvinarna.
Det ir, enligt Strandberg, viktigt att forstd att fértroende skapas pd
ling sikt och att det ocksd handlar om hur beslut fattas, exempelvis
om enskilda kinner sig delaktiga.
— Den mest svarforutsigbara och dynamiska fasen i lokaliserings-
processen inleds i och med att det faktiska byggandet startar, siger
Urban Strandberg. Buller och oljud blir negativa konsekvenser 1
enskilda personers vardag. Olycksrisker kan vicka ridsla och ilska
och leda tll kraftfulla mobiliseringsprocesser frdn allminhetens
sida.
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Han tilligger att projektering i berg sker under speciella pre-
misser 1 och med att man inte innan byggstarten kan veta allt om
bergets egenskaper. Ur ingenjdrens synvinkel ir det naturligt att
kontinuerligt anpassa tekniska 16sningar utifrin de geologiska for-
utsittningarna, men medborgaren vill oftast veta forutsittningarna
innan beslut tas och kan ha svirt att forstd sig pd och acceptera
frinsteg frin de ursprungliga planerna. De ansvariga for etable-
ringen miste dirfér vara beredda pd och kapabla att fortlopande
redogdra och argumentera for férindringar som sker.

Nir bygget tar fart kan anliggningen omvandlas frin en friga om
tekniska l6sningar till en nationell angeligenhet om politik, ekono-
mi och etik. Processen kan hamna i blickpunkten fér nationell
opinionsbildning, vilket kan paverka opinionen pd det lokala planet.
Acceptansen for projektet kan foérindras om medborgare som férut
uppfattade personliga fordelar, i det nya ljuset upplever risker,
osidkerhet och oro. Hindelser 1 omvirlden sisom driftstérningar
eller olyckor vid kirnkraftverk eller andra tekniska anliggningar
kan forindra acceptansen genom att sd allmint tvivel over tekni-
kens mojligheter.

Strandberg pekar pa vikten av att foéregripa problem nir anligg-
ningsbygget ska genomféras. Av stor betydelse ir att de som ir
ansvariga for etableringen verkligen sitter sig in 1 hur de nirboende
uppfattar att deras boendemiljé kommer att paverkas.
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Fragor, svar och diskussion

Kommunrelaterade frigor

1. Hur kan kommunen stilla villkor for att tillstyrka en ansékan?

Jonas Ebbesson: Hur eventuella villkor ser ut som Oskarshamn eller
Osthammar kommer att stilla, kan jag inte svara pi. Men mojlig-
heten finns fé6r kommunen att stilla villkor fér att tillstyrka an-
sokan vid regeringsprévning. Denna mojlighet har anvints tidigare,
t.ex. 1 friga om den tredje banan pd Arlanda. Kommunen satte upp
vissa kriterier for luftkvalitet, buller och inflygningsbanor. Ett
fullgott beslutsunderlag méste finnas innan villkoren kan formule-
ras. Grinserna for villkoren sitts av kommunens fantasi.

Peggy Lerman: Det finns tidigare regeringsbeslut dir kommunen fatt
“andra saker”. Forarbetena ger mojlighet att t.ex. ge pengar for en vig,
eller ngot som ir helt skilt frin projektet. Det kan bli en férhandling
om ersittning till kommunen fér att gd med pd att slutférvaret
placeras dir.

2. Kan juristerna utveckla vetofrdgan? Frin Osthammar frigade vi
regeringen i vilket skede vi skulle ta stillning i vetofrdgan. Svaret
var att om vi inte hade svarat ja under miljsdomstolens forband-
lingar sd skulle fragan stillas till kommunen efter miljédom-
stolens och myndigheternas granskningar. Vad innebdir detta
konkret? Kan det faktum att vi ligger synpunkter pd olika fragor
uppfattas som att vi svarar jad

Jonas Ebbesson: Det miste till ett explicit tillstyrkande. Det ir inte
klart reglerat nir frigan miste behandlas av en kommun, men rege-
ringen fir inte fatta beslut om tillitlighet utan att den berdrda
kommunen har tillstyrkt ansékan. En annan sak dr att kommuner
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kan ha strategiska eller taktiska skil for att vilja tidpunkt f6r sitt
stillningstagande.

Samordning, myndigheternas roller och beslutsprocessen

3. Nar SKI deltar i tillstandsprocessen, provar myndigheten dven
stralskyddet. Detta framgdr bl.a. av att SKI:s foreskrifter inne-
héiller en regel om att SSI:s krav pd strdlskydd mdste vara upp-
fyllda. SKI verkar ha en dubbel roll, en teknisk och en admi-
nistrativ. Den administrativa rollen innebér att préva bide SSI/
stralskyddet och sikerheten i en och samma process. Kan ni
kommentera dettas

Jonas Ebbesson instimmer med frigestillaren och ser inga problem
1 detta.

Peggy Lerman: SKI har den rollen. Men min oro &ver att saker kan
ramla mellan stolarna beror pd utbredningen av projektet i tiden
och uppdelningen av det i olika ”delar”. Det finns inte heller nigon
formaliserad samverkan mellan myndigheterna. Det ir korrekt att
det stir 1 olika propositioner att man forvintar sig en samordnad
provning, men detta ir till intet férpliktande.

4. Vad hinder juridiskt om SKB:s ansikan inte blir godkind enligt
miljobalkens Ska SKB borja om frin borjan och dd med ett nytt
huvudalternativ?

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB. SKB fir utgd frin de motiveringar
som redovisas till att ansdkan inte godkinns. Utan att veta skilen till
avslag av ansékan gdr det inte att spekulera om vad som ska goras.

Jonas Ebbesson: Det finns flera tinkbara skil till att neka tillstdnd:
1. Om informationen i MKB:n ir bristfillig och alltsd inte utgér ett
tillrickligt underlag for beslut. 2. Om samridsférfarandet brustit nir
MKB:n utarbetats. 3. Om inte bista teknik som finns har valts. 4. Om
den bista platsen inte valts. Och — nir det giller beslut enligt
kirntekniklagen — om det innu inte finns nigon siker metod for
slutférvaringen. Dessa tinkbara skil f6r avslag leder till olika slutsatser
om vad som ska ske hirnist. Brister i MKB:ns innehdll kan kanske
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kompletteras, men om det brustit i samridsforfarandet dr det mycket
svirt, kanske omojligt, att “reparera” 1 efterhand.

5. Miljobalken “stir ver” ovrig gillande lagstifining och 1 kap 1 §
ska vara styrande. Avstimning mot miljolagstifiningen kommer
in i slutfasen av processen. Ar det limpligt och riktigt?

Peggy Lerman: Miljobalken stdr inte &ver andra lagar. Den ska
tillimpas parallellt med andra lagar som riksdagen beslutat om. Den
ir diremot den bredaste lagen nir det giller miljohinsyn. Jag
ogillar att ansékan om inkapslingsanliggningen kommit f6rst, men
det ir inte pd ndgot sitt olagligt.

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: Ingen forvintas limna ndgot
yttrande férrin hela underlaget finns tillgingligt, alltsd forst efter
att vi dr 2009 limnat in alla ansékningar. For oss dr en samlad
proévning av hela drendet viktigt. I syfte att underlitta provningen
av en samlad ansékan enligt miljobalken har SKB inlett ett arbete
med att se dver mojligheterna till indrade forumregler si att till-
stdindsprévningen av de anliggningar som ingdr i KBS-3 kan ske
gemensamt 1 en miljodomstol, iven om anliggningarna skulle loka-
liseras till olika domkretsar. Vi vill inte hamna 1 ett lige dir slut-
forvaret, om det placeras 1 Forsmark, prévas av miljodomstolen i
Stockholm, medan inkapslingsanliggningen tillsammans med Clab
1 Oskarshamn prévas av miljddomstolen 1 Vix;jo.

Jonas Ebbesson: Vad Saida Lairouchi Engstréom nu beskriver kriver
ytterligare forklaring till varfér SKB idnd3 soker tillstind for inkaps-
lingsanliggningen nir man inte vet var slutforvaret ska ligga?

Claes Thegerstrom, SKB: Skilet ir att vi tycker det skulle vara bra
att nu starta granskningsprocessen. Vi ir mogna att redovisa hur
sjilva inkapslingen ska gi till. Det ir en fordel att expertmyndig-
heterna SKI och SSI har méjlighet att sitta sig in 1 ett tydligt
underlag f6r hur inkapslingen ska g8 till. Men observera att vi inte
begir nigra stillningstaganden forrin allt underlag ligger pd bordet.

Margaretha Bengtsson, miljédomstolen i Stockholm: Den mojlighet
som Saida Lairouchi Engstrom skisserade finns sannolikt redan.
Jag hinvisar till bestimmelser 1 miljobalken (20 kap. 8a §) om 6ver-
limnande av mdil mellan miljddomstolar. Det borde inte vara
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omdjligt fér en miljodomstol att “flytta dver” prévningen av en
friga till en annan miljodomstol.

Bista mojliga teknik, bista plats, miljobalken och
kirntekniklagen

6. Bdsta mdjliga teknik i virlden som dr industriellt mojlig ska
viljas, enligt miljébalken. Men tidigare sades att miljédomstolen
inte kan kriva att sékanden ligger forskning och utveckling pa
nya metoder. Om det gir att visa att sékanden har varit
forsumlig i sitt arbete med att analysera, forska och utveckla
alternativ under en period av 15-20 dr, paverkar inte det i s fall
den fragestillningen?

Jonas Ebbesson: Vid miljébalksprovningen dr utgdngspunkten den
teknik som finns. Provningen kan dock visa att den bista till-
gingliga tekniken leder till sddana konsekvenser att tillstdnd inte
ska ges. D3 skulle ny teknikutveckling kunna krivas for tillstdnd.
Den instans som prévar en ansdkan enligt miljobalken kan dven
besluta om en “prévotid” med avseende pd ett visst teknikvillkor,
och di iligga s6kanden att utreda méjligheten att tillimpa en viss
onskad teknik som kan vara mojlig. Men 1 kravet pd att anvinda
bista mojliga teknik 1 sig ligger inte att den som ansoker ska ha
utvecklat en ny teknik. Kirntekniklagen gir dock lingre; den
foreskriver att en viss sikerhetsnivd ska ha uppndtts for att tillstind
ska kunna ges, och finns inte den tekniken idag si behover exploa-
toren fortsitta utvecklingsarbetet for att f3 tillstind.

7. Nar platsundersckningarna inleddes soktes efter det bista berget
for det bista forvaret och den sikraste hillbarheten. Nu har
diskussionen glidit, det verkar ricka med “tillrickligt bra” berg,
och dven andra faktorer kan vigas in, t.ex. respektive kommuns
tillginglighet eller vilvillighet gentemot SKB. Ar det sd att den
som fyiskar for SKB har storre chanser att fa slutforvaret?

Jonas Ebbesson: Det ska inte g8 att fjiska. Platsen ska vara den bista
1 Sverige. Bedémningen mdste grundas pd flera faktorer sisom
geologiska férhdllanden och vissa transportfrigor. Det ska vara den
bista utifrdn de indamail man vill uppnad: sikerhetsskydd, hilso-
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skydd och miljéskydd. SKB méste kunna redovisa varfér inte andra
platser valts framfér den som ansdkan giller.

Bjorn Hedberg, KASAM, moderator: Tidigare har KASAM dragit
slutsatsen att begreppet ”bista mojliga plats” saknar mening om det
inte definieras vad som avses och under vilka férutsittningar som
bista mojliga plats ska tillimpas.

Staffan Westerlund: Det finns en ling praxis frin miljéskyddslagens
tid om hur lokaliseringsfrigan hanteras utifrdn den teknik som man
slutligen tror kommer. Det ir bara att f6lja lagen: Vid vilken plats
nds indamilet med minsta intrdng och oligenhet utan oskilig
kostnad? Skulle den regeln och principen fringds 1 det hir fallet s3
skulle man inféra en regel for just avfallslagring for kirnbrinsle
som stiller ligre krav in f6ér vanliga industrier, soptippar och
liknande. Det stora problemet blir att bevisa att de bista geologiska
forutsittningarna finns 1 de tv8 kommuner dir det redan finns
kirnkraftverk och villiga politiker.

8. KBS-3-metoden innebdr att det anvinda kirnbrinslet ska vara
dtertagbart. Finns det lagstod for detta?

Bjorn Hedberg, KASAM: Myndigheterna stiller inte krav pd 3ter-
tagbarhet och det stdr inte heller i lagen nigot om detta. Men
observera att begreppet dtertagbarhet ir bdde vagt och virderings-
laddat. Uppenbarligen innebir alternativet med djupa borrhdl att
kirnavfallet blir svirare att ta upp dn i KBS-3-alternativet. Men det
ir heller inte litt att 8terta kirnavfallet frn ett forslutet KBS-3 om
man inte disponerar mycket stora resurser 1 form av pengar, teknik
och tid. Vad menar man med 4tertagbarhet?

Claes Thegerstrom, SKB: Ett grundliggande krav pd oss ir inte
dtertagbarhet utan lingsiktigt siker slutférvaring. Detta ligger i
kirntekniklagens krav. Det innebir att nir jobbet ir firdigt ska inte
fler aktiva dtgirder behovas av oss eller framtida generationer f6r
att forvaret ska forbli sikert. Samtidigt médste det finnas tekniska
mojligheter att plocka upp en kapsel under hela den tid som
férvaret drivs, t.o.m. om en viss tunnel ir dterfylld. Vi demonstre-
rar denna méjlighet till dtertagbarhet i Aspé-laboratoriet. Vi ser det
ocksd som en principiell fordel att det finns en teknisk mojlighet
att dterta kapslar efter férslutning, om framtida generationer skulle
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vija gora det. Denna méjlighet forutsitter dock omfattande
tekniska och ekonomiska insatser. Det viktigaste efter forslutning
ir att olovlig befattning med kirnimne férhindras och att forvaret
ir langsiktigt sikert. Kraven pd dtertagbarhet under drift eller efter
forslutning finns inte som explicita krav i lagar eller féreskrifter.
KASAM har tidigare tagit upp att det ligger ett virde 1 att forsoka
kombinera lngsiktig sikerhet med handlingsfrihet. Det ir en friga
om balansging.

Ingvar Persson, SKI: Det tillstind man eventuellt kommer att fi
enligt kirntekniklagen och miljobalken giller det som tillstdndet
anger; ett slutforvar {6r anvint kirnbrinsle och inget annat. Om
brinslet ska tas upp igen for att hanteras p& annat sitt in vad som
angivits 1 ansdkan, ir det en annan operation in vad som giller
enligt tillstdndet och en ny anstkan om tillstdnd krivs. Men att
ritta till enstaka kapslar som kommit fel kriver inga nya tillstind.

Jonas Ebbesson: Det finns inget 1 lagstiftningen som forbjuder att
ett slutforvar konstrueras pd ett sitt som underlittar dtertag. Men
det miste férenas med sikerhetskrav.

9. Vad kan anses som ekonomiskt rimligt i perspektiv av miljé-
balkens mélparagraf? Ar en 15-miljarders satsning pa ett huvud-
alternativ rimligt i forbdllande till en 4 miljarders satsning pd ett
jamférande alternativ?

Jonas Ebbesson: 1 perspektiv av en sd ldngvarig verksamhet som ett
slutférvar f6r kirnavfall ir det den bista, industriellt tillgingliga,
teknik som finns som ska anvindas. Med “bista mojliga teknik”
menas alltsd att tekniken finns och ir industriellt tillimplig. Finns
det idag flera tillgingliga tekniker som dr mojliga att anvinda s har
jag svart att forestilla mig att den nist bista skulle kunna viljas
dven om kostnaderna skulle bli avsevirt ligre. Jag menar att det i
detta fall inte blir aktuellt att sinka kravet frn bista mojliga teknik
med hinvisning till att det skulle vara orimligt att uppfylla kravet
pd bista mojliga teknik. Alltsd: om det finns tvd tekniker for
slutférvaret och den ena ir bist si ska den viljas dven om den ir
dyrare.

Bjorn Hedberg, KASAM: Men om vi viljer mellan alternativ som
inte finns idag, hur stora kan kostnaderna bli d&?
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Staffan Westerlund: Om vi gissar att det i en snar framtid finns
bittre teknik in vad som finns idag och man samtidigt ska redovisa
nollalternativet, dvs. att inte goéra nigonting: vad skulle konse-
kvenserna bli av det? D3 genererar nollalternativet sekundira
gissningar och bedémningar av sannolikheten att ytterligare tek-
niska Isningar att vilja bland finns tillgingliga inom en rimlig
framtid. Tillstdindsmyndigheten miste prova férdelar och nackdelar
av att vilja dagens teknik eller att invinta en osiker, men inte
orimlig framtida teknik. Den avvigningen kan leda till att det ir
rimligt med ndgra decenniers uppskov och ytterligare mellan-
lagring. Detta ir alltsd en tillstindsprévningsfriga. Ett konkret
alternativ kan vara att inte gora ndgot alls nu. Det finns inga ritts-
regler som talar om exakt hur man viger fér och emot nir det giller
att anvinda dagens teknik eller att skjuta upp och fortsitta med
mellanlagring.

10. Behover miljodomstolen bevis for att KBS-3-metoden kommer
att fungera i alla delar for att kunna avkunna dom, t.ex. att ritt
djup och att dom ritta barridrerna dr valda, sisom kapsel och
kapselskydd. I dagsliget finns inga bevis for att KBS-3 praktiskt
fungerar. Ska en dom bygga pd verkliga konkreta bevis eller pd
forboppningar, spekulation och skrivbordsutredningar.

Jonas Ebbesson: Det ligger pd sokanden att visa att kirnteknik-
lagens krav pd teknik uppfylls av den metod som man valt. Det kan
naturligtvis alltid finnas osikerheter kvar, men SKB ska visa att
metod och plats ir de bista och inte orsakar visentliga stérningar,
och man ska d& beakta osikerheter och risker.

Staffan Westerlund: Allt som SKB hivdar miste kunna bevisas. Men
inga krav finns pd att bevisa att ett férvar ir alldeles sikert. Finns
osikerheter médste dessa redovisas och direfter ir det en tillitlig-
hetsfriga om miljddomstolen indd kan ge tillstdind. ”Bevis”
betyder inte att man med experiment méste visa hur det fungerar.
D3 skulle ett sddant hir projekt aldrig kunna prévas.
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Prévningsram och indamal

11. Regeringen ska préva dndamdlet och har dd att ta hinsyn till
bredare fragor dn sjilva slutforvaret, exempelvis energipolitik,
sysselsdtining och sambdllsnytta. Vilka majligheter har regeringen
att pdverka beslutet?

Peggy Lerman: Andamal ska hillas i sir frin regeringens provnings-
ram som binds av bl.a. hinsynsreglerna i miljobalken. Regeringen
kan inom prévningsramen ta hinsyn till energipolitik o.s.v. men
det fir inte betyda att regelramen sitts ur spel eftersom den har
lagts fast av riksdagen. Inom den fastlagda ramen ska regeringen
préva om den I8sning som ansékan giller dr vad som pd bista sitt
tillgodoser indamslet. Andaméilet kan ses som en sol utanfér
fénstret, som man tittar 1 ljuset av nir man begrundar ansékan.
Logiskt sett kan inte andamailet stoppas in i1 provningsramen.

Jonas Ebbesson: Jag vill ocks hilla i sir indamal och prévningsram.
Andamailet ir en del av regeringens provning. Sysselsittningsfrigan
har en viss, men mycket liten betydelse. Diremot ingen rittslig
betydelse.

12. Hur kan det sikras att dindamdl som dr kopplade till lingsiktig
miljosikerbet ges foretride fore projektmdl vid val av lokalise-
ring? Kan regeringen gora det i beslut om FUD-07¢ Kan
KASAM och SKI ge signaler till regeringen om att detta mdste
ske?

Peggy Lerman: Frigan ir redan 16st; det stdr i lagen att MKB ska
vara kopplad till indamélet.

13. EU:s syn pd avfall som en resurs for kirnteknisk verksambet:
Kan man i framtiden tinka sig att EU:s sambilleliga syn pd
dndamdlet med slutforvaringen skulle kunna gripa in i den
svenska hanteringen av slutférvaringen. Vem dger det svenska
kirnavfallet? Kan andra dn svenska aktorer pd sikt ange sam-
hilleliga indamdl som paverkar bur det svenska avfallet kommer
att hanteras?
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Jonas Ebbesson: Det finns alltid en risk for, eller mojlighet, att
svenskt kirnavfall i framtiden kommer att kunna transporteras
utomlands och/eller att vi i framtiden skulle kunna ta in utlindskt
avfall till Sverige. Den framtida lagstiftningen, om kanske 50 eller
100 &r, kan ju komma att dndras f6r att gora det mojligt. Om sam-
hillet utvecklas pd ett visst sitt sd kan ett annat rittslige uppstd in
det som nu giller. Men idag kan varje medlemsland besluta att inte
ta emot avfall frdn andra linder och att avfall frin det egna landet
ska behillas. Detta alldeles oavsett vem som iger avfallet.

Carl-Joban Nissén, Energi for Osthammar, EFO: Euratomférdraget
anger att EG iger uranet och ska fordela det till medlemslinderna.
Det finns ocksg ett direktiv frin 1985 som giller import och export
av avfall, men det giller uttryckligen inte kirnavfall. Dessutom ir
anvint kirnbrinsle enligt svensk definition inte kirnavfall forrin
det har placerats i slutférvar.

Ingvar Persson, SKI: Euratomgemenskapens dganderitt och dirtill
knutna optionsritt ingdr i de regler om ett f6rsérjningssystem for
uran som stadfistes 1 férdraget 1957. Nistan omedelbart stod det
klart att forutsittningarna for forsérjningssystemet inte var for
handen. Man beslutade tidigt om s.k. simplified procedures.
Reglerna 1 forsérjningssystemet ir sidana att de knappast gir att
tillimpa idag. Den “iganderitt” som det talas om 1 foérdraget har
dirfér ingen formell eller praktisk betydelse.

EG:s MKB-direktiv och svensk lagstiftning

14. Staffan Westerlund pdpekar att det enligt EU-direktivet ska
finnas en sdrskild myndighet som har ansvar for MKB-processen.
Sverige har en lagstifining om att sokanden, i detta fall SKB,
ansvarar for MKB-processen. Westerlund siger att denna av-
vikelse fran grundidén kan innebdra problem. Vad betyder EG-
direktivets krav pi MKB om ansvarig myndighet konkret for pd-
gdende process?

Staffan Westerlund: Enligt direktivet ska det finnas en ansvarig
myndighet som utarbetar MKB:n. Ibland stir detta uttryckligt men
oftast underforstdtt. Sokandens, eller exploatdrens, uppgift ir
enligt samma direktiv att limna underlag fér MKB. Den nu
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pigdende processen i Sverige och EG-direktivets idé om en myn-
dighet som ir ansvarig for sjilva MKB:n och MKB-processen men
inte underlaget till beskrivningen, gir inte ihop.

Peggy Lerman: Jag vill denna ging forsvara det svenska systemet
och hiller inte med Staffan Westerlund. Vi har utpekat myndig-
heter 1 det svenska systemet. Linsstyrelsen har till uppgift att verka
for att MKB fir ritt avgrinsning. Tillsammans med miljédom-
stolens och andras granskning innebir det att vi klarar EG-direk-
tivets krav.

Staffan Westerlund: 1 den min som Peggy har ritt, skulle det krivas
att nigon av dessa myndigheter har det formella ansvaret for
processen som sidan. Miljodomstolen borde d& ha en funktion som
den inte har idag, nimligen att se till att MKB-processen fors
ordentligt och inte som nu ha 1 uppgift att i efterhand granska om
s har varit fallet.

Jonas Ebbesson: Jag delar inte uppfattningen att EG:s MKB-direktiv
kriver att myndigheten ska utarbeta beskrivningen. Tvirtom, det ir
exploatéren som ansvarar for att ta fram den behovliga informatio-
nen f6r MKB:n. Jag ir inte heller dvertygad om att myndigheten
verkligen méste f6lja MKB-processen l6pande frin start for att vi
ska folja EG-direktivet. I myndighetsansvaret ingdr diremot att
bedéma och ta stillning till hur kraven p& dokument och process
uppfyllts. Om en sidan genomging gors ingdende, dr det till-
rickligt fér att uppfylla direktivet.

Det som jag ser som EG-direktivets frimsta betydelse ir, att det
formulerar krav bide pd innehdll och omfattning samt pd sittet
som MKB:n ska tas fram. I slutindan méste bdde miljédomstolen,
SKI och regeringen ta stillning till om underlaget hiller den kvali-
tet som direktivet kriver. Aven vid en eventuell éverprévning ska
detta goras.

Det ricker alltsd inte att det framgdr i MKB:n att samrid genom-
forts. Det dr viktigt att de som deltagit och som berorts lyfter fram
1 vad m&n man varit med och definierat problemen. Problemformu-
leringen och sittet att f6rstd saken ir en viktig del i samrddet. Del-
tagare 1 samridet ska inte bara ha tagit emot information, utan man
mdste ocksd ha haft mgjlighet att diskutera sakfrdgorna.
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15. Gar det att lyfta fragan till EG-domstolen och kan EG-dom-
stolen fatta beslut som innebir att processen mdste goras om frin
bérjan med en myndighet som ansvarar for MKB-processens

Staffan Westerlund: Att dverklaga till EG-domstolen gir inte. Om
ndgon anser att det ir en komplikation mellan direktivet och det
som hinder 1 ett medlemsland, ska vederbérande vinda sig till EU-
kommissionen, som bedémer om den vill ta saken till EG-dom-
stolen. Det ir alltsd inte som vid Europadomstolen fér minskliga
rittigheter. MKB-direktivet har direkt effekt, dvs. ska tillimpas
direkt av domstolarna i landet. Det finns en skyldighet f6r dom-
stolarna att préva saken mot EG-direktivet, och dirfér dr det min
prognos att detta blir en rittstillimpningsfriga i svenska domstolar,
eftersom de dr underkastade EG-ritten.

Jonas Ebbesson: Jag instimmer i denna beskrivning av att dom-
stolarna har till uppgift att beakta EG-direktiv oavsett vad som stir
1 svensk lagstiftning. Om det tas ett regeringsbeslut som enligt
regeringsritten inte uppfyller EG:s MKB-direktiv i denna friga, si
ska regeringsritten upphiva beslutet. Men jag liser inte MKB-
direktivet s8, att det behover vara en myndighet som tar fram
MKB-underlaget. Diremot stills mycket héga krav pd gransk-
ningen och kvalitetsbedémningen om huruvida MKB:n ir ullrick-
lig eller inte.

Staffan Westerlund: Vi ir 6verens om att sdkanden ska ta fram
underlaget f6r MKB. Men sjilva ansvaret fér MKB och MKB-
processen har myndigheten. En parallell: Myndigheten blir en slags
forundersokningsledare som bestimmer vad som ska inkluderas
och ser till att processen fungerar. Underlaget ska dock 1 méjligaste
mdn komma frin sékanden.

16. Mot bakgrund av diskussionen mellan juristerna om vem som
ska uppritta MKB: Har SKB forfarit felaktigt i sitt arbete med
MKB-processen?

Margaretha Bengtsson, Stockholms Miljédomstol: Nej. Nir miljo-
domstolen avgor ett drende si godkinner den ocksd bdde MKB:ns
innehdll och férfarande; att kraven pd samrad ir uppfyllda, att man
tagit med tillrickligt med alternativ osv.
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Staffan Westerlund: Den “direkta effekten” som féljer av MKB-
direktivet innebir en skyldighet f6r miljodomstolen att tillimpa
lagstiftningen. Det kan vara ett problem att det i Sverige inte finns
nigon myndighet som styr MKB-processen, utan bara i efterhand
konstaterar huruvida processen skotts tillfredsstillande eller ej.

17. Hur anser Staffan Westerlund att SKB bor bedriva arbetet med
MKB sd att det dverensstimmer med EG-direktivet om MKB
for att undvika bakslag vid en eventuell provning enligt EG-
rdtten?

Staffan Westerlund: Jag foresldr att SKB anstiller en extern konsult,
kanske en pensionerad domare, som fr full frihet att leda en MKB-
process och utfora en objektiv utredning. Samtidigt bor SKB slippa
all ridsla for att KBS-3-metoden ska visa sig innebira problem.
Dirmed kan SKB overgd frin att informera till att lita sig in-
formeras. Med stor sannolikhet kommer d3 alla relevanta parter att
fa fortroende f6r processen och beslutsunderlaget skulle bli bra.

Claes Thegerstrom, SKB: Vi tar nog inte alla delar 1 Staffans rdd ad
notam. Angdende ridslan for fel: vi drivs faktiskt av en viss ridsla
for att ndgot ir fel pd KBS-3. Det ir dirfor sikerhetsanalytikernas
uppgift att hitta eventuella svagheter i konceptet. Det ir SKB:s
ansvar att prova héllbarheten 1 sina koncept. SKI har dessutom
foreskrifter om egenkontroll och om fristdende sikerhetsgransk-
ning inom organisationen innan irendet gir vidare till myndig-
heterna f6r bedémning.

18. Kan man pdstd att miljébalken vilseleder den exploatér som sjilv
tar fram MKB-dokument och som sjilv anvinder detta som
underlag for att séka tillstand for en miljostorande verksambet?

Staffan Westerlund: Ordet “vilseleda” vill jag inte anvinda. Men
miljobalken tvingar inte fram till den sndla process som man skulle
kunna utlisa ur balken. Den tilliter exploatéren att gora mer.
Miljobalken och svensk lagstiftning kan sigas vara felvisande 1 ett
avseende: De som inte dr erfarna pd detta rittsomrdde uppmirk-
sammas inte pd att det finns en konvention och ett EG-direktiv dir
direktivet har samma giltighet som svensk lag och gir fore

miljébalken vid konflikt.
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Diskussion om samradsférfarandet nir en
miljokonsekvensbeskrivning tas fram

Staffan Westerlund: Det finns problem med dagens sitt att driva
samrddsforfarandet. Mdnga anser att SKB ir relativt inldsta pd KBS-
3-tinkandet och att det pdverkar hur agendan vid samridsmétena
sitts. Vill SKB slippa detta, ska en annan ansats viljas for samrdds-
forfarandet. Ar en begrinsande attityd inte SKB:s avsikt, bér ru-
tinerna ses over. En bra MKB-process ir den, dir samtliga gir hem
frdin MKB-motena och anser att alla frigor tagits med pd agendan.

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: Vi utgdr frin nu gillande lagar
inte frin 6nskelagar. Vir ambition ir att se lagkraven som minimi-
nivier och att hilla bittre samrid 4n vad som varit fallet i andra
projekt. Linsstyrelserna, myndigheterna och kommunféretridare
inklusive allminheten 4r idag med och féljer varje steg som tas. Det
som presenteras dr 2009 utgér ingen nyhet fér aktdrerna, tvirtom.
Vi samrider dessutom om samriden. Minga kinner inte igen
samrddsprocessen som Staffan Westerlund beskriver den hir.

Staffan Westerlund: SKB ska inte ha rittighet att sitta agendan och
den nuvarande processen missar denna idé. Detta ska upp 1 miljs-
domstolen.

Om SKB gor en felbedémning och det senare blir en ritts-
prévning av regeringsritten som imponeras av att EU-kommissio-
nen kritiserat Sverige for att landets domstolar inte féljer EG-
ritten; d har ni férlorat &r och kanske miljarder.

Maria Kwylenstierna, MILKAS: Ja, det finns en l3sning till metod
under MKB-samrdden, vilket vi pitalat flera gdnger. Samridet om
alternativ plats och metod som igde rum efter KASAM-seminariet,
var begrinsat nir det gillde presentation av alternativen.

Aven om det skulle finnas ett riksdagsbeslut om inriktningen p3
ett geologiskt forvar, sd dr det bist for processen att det finns en
dppenhet dnda fram tills beslut ska fattas. Till myndigheterna har vi
fort fram att man bér prova andra typer av forvar dn geologiska
innan man har kommit till ett avgérande. Kan SKI och SSI kom-
mentera huruvida dven andra metoder in geologiska bor provas?
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Ingvar Persson, SKI: Det ir en processforutsittning enligt bide
miljébalken och kirntekniklagen att MKB har den inriktning och
omfattning som behovs fér att kunna préva ansékan enligt de bida
lagarna. Vi ska bereda drendet infér regeringens prévning och di
bl.a. bedoma om s ir fallet. D3 ska vi 4ven beakta synpunkter frén
allminhet och remissinstanser.

Elisabeth Ablin, MILKAS: Vi ir missndjda med SKB:s roll. Ging pa
gdng tas inte frigor av visentlig karaktir upp under samriden sd
som strilskydd och sikerhetsfrdgor. Nir vil sikerhetsfrigor
kommer upp, fir vi inte delta; jag tinker pd presentationen av SR
Can. En bred dialog férhindras. Processen har klara brister; vi
utgdr en del av allminheten och ir bdde ett sirintresse och ett all-
minintresse. Miljérorelsen har kompetens och kan bidra. For
mdnga beslut och stillningstaganden gérs under resans ging.
Genom inkapslingsanliggningen spikar man ett stillningstagande 1
metodfrigan som vi ir emot.

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: Detta stimmer inte med verk-
ligheten. Alla kan ta del av protokollen frin samrddsmétena pd var
hemsida och alla samrddsparter ir vilkomna att limna uppslag om
vad de vill samrdda om. Pistdendet om att de utestingts frin
diskussionen om sikerhetsfrigor dr inte sant. Alla natur- och
miljéorganisationer som fir pengar ur Kirnavfallsfonden fir nir
som helst méta oss och vira experter for att diskutera alla frigor.
De har avbéjt och inte hort av sig.

Bjorn Hedberg, KASAM: Detta ir en pigdende konflikt. Men SKB
méste ha ritt att ha egna méten. Miljo- och andra organisationer
har ritt att ta del av materialet och att i samrdda och diskutera.
Det bor gd att komma 6verens om detta bittre in vad som hittills
har varit fallet.

Jonas Ebbesson: En uppmaning till SKB och andra: Dokumentera
allt! EG-domstolen tillimpar direktivet och tolkar strikt vad som
stdr dir om bade innehill och form. Svensk ritt tenderar att till-
mita MKB en storre vikt dn tidigare. Det finns exempel frén miljs-
overdomstolen att man avvisat ansdkan dirfér att samrddet inte har
skett pd ritt sitt. Hela idén ir att samrddet ska dga rum 1 ett tidigt
skede och om det inte skett dr det omojligt att reparera.
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Mikael Jensen, SSI: Jag tror att det hir tas upp tvd frigor. En friga
giller vad en MKB innehiller och om det samtidigt, eller i nira an-
slutning, finns ett dokument “utanfér pirmarna”. En annan friga ir
att miljororelsen verkar 6nska att SKB ska utreda en ytterligare
alternativ teknologi, dvs. att det bér finnas tva parallella alternativ
att vilja mellan. En diskussion om detta har f6rts inom ramen fér
FUD-processen, men att miljobalken ska tolkas som att tvd
parallella alternativ krivs har SKB inte fitt gehor for frin rege-
ringen.

Inga Carlman: Problemet med samriden ir att vi fr@n bérjan inte
hade en laglig process under naturresurslagen utan den kom forst
med miljobalken. Alla inblandade personer ville definiera det som
gjorts fore miljobalken som samrdd fast 1 efterhand. Men enligt
SKB:s advokater gick det inte att samrida forrin man hade ett
projekt. Detta stiller till problem. Aktérer frin den gamla pro-
cessen ir fortfarande inblandade i nuvarande process och foérsoker
reparera den gamla. SKB har haft problem férut med att de inte
haft stéd 1 lagen nir det giller processen. SKB har, vilket ir helt
naturligt for en industri, velat styra pd sitt sitt. Hade de 1 stillet
haft en fristiende MKB-utredare, hade SKB vunnit tid och for-
modligen ocksd pengar.

Saida Ladrouchi Engstrém: Vi som ska ta hand om avfallet fir aldrig
gldmma det underliggande syftet, och det insig vi lingt innan det
reglerade samridsforfarande kom till. Vi har alltid haft ambitionen
att ta hand om avfallet pd ett utmirke sitt. Milet med samridet ir
att anvinda allas samlade kunskaper f6r att kunna skapa ett s bra
beslutsunderlag, i form av en MKB, som mojligt.

SKB:s ansokan om inkapslingsanliggning

19. Kan SKI och SSI tvingas till tre drs granskningsarbetes Har
myndigheterna nigon rdtt eller skyldighet att avvisa ansikan tills
den dr fullstindig och en firdig MKB enligt miljébalken ingdr.
Finns det ndgon grund for Jonas Ebbessons farbdgor om att SKI
far ligga ner tre drs arbete forgives?

Ingvar Persson, SKI: Vi ser ingen anledning att avsl3 ansékan utan
granskar de delar som gir att granska, t.ex. anknytning till CLAB,
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gemensamma sikerhetssystem, etc. Kompletteringar kommer att
begiras in successivt s att helheten for ett slutférvar kan bedémas.
Vi skickar inte ut den nu aktuella ansékan p& remiss, men diremot
for kinnedom utan att begira synpunkter, eftersom det inte finns
ndgra synpunkter att limna férrin ett komplett material finns. Den
méste forst innehdlla en MKB bide for ett slutférvar och for en
inkapslingsanliggning fér att man ska kunna ta stillning ull ett
eventuellt slutforvar. Vi hoppas att vi kan stilla ut det kompletta
forslaget tillsammans med miljddomstolen.

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: En kommentar om varfér SKB gor
ett stegvis forfarande och anséker om inkapslingsanliggningen
forst. SKB anser att inkapslingsanliggningen, som kirnteknisk an-
ligening, behéver komma i fokus fér granskningsarbetet. Under
samridsforfarandet har det mirkts att diskussionen kring slut-
forvaret tenderar att tringa bort diskussionen om inkapslings-
anliggningen. Vi avser att bygga tvd anliggningar och bida ir lika
viktiga, dven om inkapslingsanliggningen ir ett steg i helhets-
l6sningen, dvs. slutférvarssystemet. Materialet om inkapslingsan-
ligeningen ir stort. Ansékan omfattar 11 pirmar och underlags-
materialet 53 pirmar med referenser. Gissningsvis kommer mate-
rialet som limnas 2009 att vara 4-5 gdnger storre. Vi vill ge myndig-
heterna tid att granska detta stora material.

Jonas Ebbesson: Min kritik stirks. SKB gor tvirtom mot vad man
bér 1 MKB-forfarandet. Dessa 11 pirmar avser endast en liten del
av helheten. Hade det inte varit bittre att forst titta pd huvud-
anliggningen och vara klar over lokaliseringen av slutférvaret?
Aven om inkapslingsanliggningen hamnat i skymundan, s ir slut-
forvaret den viktigaste anliggningen. Inkapslingsanliggningens
utformning piverkas vil bide av hur slutférvaret utformas och var
slutforvaret ska ligga? SKI bor vinta med att pdborja bedémningen
av den inlimnade ansékan tills man har fitt in ansékan om hel-
heten. Risken dr att man informellt 1aser upp sig till en viss metod

och plats.

Claes Thegerstrom, SKB: Vi anser att det finns starka motiv till att
inkapslingsanliggningen lokaliseras 1 anslutning till Clab i Oskars-
hamn oavsett om slutférvaret hamnar 1 Oskarshamn eller Fors-
mark. Detta dr virt val av lokalisering f6r inkapslingsanliggningen.
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En diskussion foljde om huruvida SKB:s ansékan om inkapslings-
anliggning skulle ses som preliminir eller som ett firdigt doku-
ment. Peggy Lerman undrade om MKB:n i ansékan om inkaps-
lingsanliggningen var en ”draft”, en preliminir MKB.

Claes Thegerstrom fran SKB betonade dock att mingder av underlag
ingdr 1 ansékan om inkapslingsanliggning och att MKB:n endast ir
en del. Ansokan har fokus pi kirnteknik och ir i denna del
komplett och ska inte uppfattas som en “draft”.

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB, tortydligade:

— Den MKB som vi bifogat ansokan ir tillricklig for att bedéma
konsekvenserna av inkapslingsanliggningen. Den ir inte preliminir 1
betydelsen att nigot fattas. MKB:n som limnas 2009 utgdr frin det
som redan limnats, men SKB ligger till resten av slutférvarssystemet.
Engstrom pekade ocksd pd att samrdd fortfarande pigir och om det
kommer synpunkter frin samridsparterna eller myndigheter som gor
att ndgot miste liggas till, s3 ska SKB gora det.

Josefin Piivé Jonsson fran SKI sade att myndigheten inte ser den
inlimnade ansékan som komplett, eftersom SKI kommer att basera
sitt yttrande pd den fullstindiga MKB som limnas 2009. Man
kommer inte att ta stillning till inkapslingsanliggningen forrin
man sett en fullstindig MKB.

Staffan Westerlund: En MKB ska ticka iven indirekta konsekvenser
av projektet, dvs. dven effekterna av slutférvaret som sidant. Om
den MKB som getts in inte uppfyller detta och den inte blir
kompletterad, sd ska SKI avvisa ansékan. Mot bakgrund av dagens
diskussion blir jag nyfiken pd om myndigheter och SKB spelar
under ticket med varandra for att arbeta fram stillningstaganden
till det hir projektet. Hela idén med MKB ir att nir man for forsta
gdngen nirmar sig ett beslut sd ska helheten vara belyst. Vad som
nu pdgdr ir ett forsok till en tillitlighetsutredning utifrdn siker-
hetssynpunkt och vissa miljdaspekter, inte en MKB.

Bjorn Hedberg, KASAM, undrade om inte SKB:s tillvigagingssitt
kan ge bittre mojligheter f6r myndigheter och miljorganisationer
att ta del av och limna synpunkter pd det underlag som SKB har
levererat? Kan ett bittre underlag for det fortsatta samradet ha till-

handahillits?
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Staffan Westerlund: Vissa mojligheter finns. Men en MKB mdste ta
upp alla saker som kan hinga samman om ett beslut ska fattas.
Detta har inte limnats in nu. Samma effekt skulle uppnis om SKB
publicerade allt material och inbjéd till méten och diskussioner.

Jonas Ebbesson: SKI:s sitt att hantera ansgkan liter riktigt. Men
min kritik kvarstir. Aven om SKB anser att det finns évervigande
skil for att inkapslingsanliggningen lokaliseras till Clab, s& kan ju
tillstdndsmyndigheten komma fram till att en annan lokalisering ir
bittre om slutférvaret inte ska ligga 1 Oskarshamn. Det kan inne-
bira flera irs arbete utan att man vet var “huvudverksamheten”, ett
slutférvar, kommer att ligga. En ansékan om inkapslingsanliggning
samtidig med ansdkan om slutférvar hade varit tydligare, inte minst
mot allminheten.
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Reflektioner fran kommunperspektiv,
Krister Hallberg

Krister Hallberg fran Oskarshamns kommun reflekterar dver kom-
munens roll i beslutsprocessen. En process som f6r Oskarshamns
del pagitt 1 40 &r, sedan Kirnkraftverket byggdes och nir det giller
kirnavfall sedan 1970-talet 1 och med mellanlagret f6r kirnavfall,
Clab.

SKB uttryckte 1992 att man ville forligga en inkapslingsanligg-
ning till Clab. I och med detta bérjade kommunen lobba hos myn-
digheter och departement for att £ fram pengar for att starta ett
projekt med syfte att bli en kompetent part i kirnavfallsdiskussio-
nen. Kommunen fick bidrag till detta och diskussioner bérjade med
SKB, SKI, SSI och miljédepartementet.

Kommunrepresentanterna mottes av olika reaktioner frin SKB

och myndigheterna, sivil misstinksamhet som positivt bemétande.
SKI stillde upp med expertis, medan miljodepartementet inte ville
att myndigheterna skulle medverka i processen férrin en ansdkan
om slutforvar var firdigstilld och inlimnad. Hallberg ansig att
detta var problematiskt 1 och med att det var myndigheterna som
hade den skattefinansierade expertisen och kommunerna behévde
ta del av deras kunskap. Myndigheterna kom dock att delta i
diskussionerna.
— Ett annat problem var att de pratade om kirnavfallet som om det
var en Stockholmsangeligenhet och som om avfallet skulle férvaras
dir. Och SKB ansdg att vi behévde “gront kort” for att delta i
diskussionen om kirnavfallet. Vi skaffade snabbt detta, sinkte virt
handikapp dessutom och blev kompetenta samtalspartners, siger
han.

Beslutsproceduren var frin borjan oklar. Hallberg siger att han
frdin kommunalt arbete sjilv var van vid att det fanns en struktur
nir en lokaliseringsprocess startade, men i kirnavfallsfrigan fann
hann ingen.
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Han tycker ocksd att det var mirkligt att SKB borjade leta plats
for slutforvaret innan man var klar 6ver vilken metod som skulle
anvindas och siger att det rimligtvis borde ha varit tvirtom.
Kommunen lade sig inte i metodfrigan eftersom man inte ansig sig
ha kompetens for detta. Diremot ville man ha en tydlig besluts-
process och fi besked om hur vetoventilen skulle tolkas.

— Vi undrade om det till syvende och sist indd var staten som
skulle besluta om en viss plats oavsett virt gedigna arbete pa lokal
nivd. Vi kunde inte acceptera den rollférdelningen, siger han.

Hallberg anser att projektets storlek utgér ett problem; det vixer
hela tiden och fir kontinuerligt nya deltagare. I kommunens
organisation kommer hela tiden in nytt folk, politiker och all-
minhet som méiste gora bygga upp kompetens under en kort
period. Politiker och allminhet deltar pd sin fritid och har dirfér
helt andra férutsittningar att ’komma ikapp” kunskapsmissigt in
myndigheter och SKB som jobbar med projektet i sina yrkesroller.

Hallberg pekar ocksd pd att det rider obalans 1 samridspro-
cessen. Nir projektet har en liten omfattning ir benigenheten hos
projektigaren att samrida stor. Diremot finns inte mycket att
diskutera. Inga féirdiga forslag finns att samrdda om. Nir projekt-
dgaren nitt lingre 1 sina planer och dirmed ocksd l&st fast sina
synpunkter, minskar f6rutsittningarna att paverka i samrddet sam-
tidigt som intresset att samrdda okar hos de som berérs. Ju fler
detaljer och ju konkretare projektet blir desto stérre forutsite-
ningar har berérda att férstd och att kunna pdverka. Samtidigt blir
projektet mindre paverkbart.

Oskarshamn har haft olika tyngd i debatten under de trettio ir
som avfallsfrigan diskuterats. Kommunen var en tung instans pd
1970-talet d3 CLAB etablerades, sedan dalade statusen. I och med
att SKB féreslog Oskarshamn som plats for inkapslingsanligg-
ningen 6kade tyngden pd nytt. Kommunrepresentanterna var iter
med i processen och pdverkade den. Hallberg anser att kommun-
invinarnas betydelse 1 beslutsprocessen ir viktig. Det ir inom en
kommun utanfér Stockholm som slutférvaret kommer att for-
liggas.

— Men nu ir debatten pd vig till Stockholm igen. Jurister och
myndigheter sitter 1 huvudstaden och vir pdverkan dalar. Och det
forsoker vi géra nigot 4t, siger han.
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Hallberg sammanfattar kommunperspektivet genom féljande

punkter:

e Ett komplext projekt som pdgir under mycket ling tid

e En kommunal ambition att delta och piverka
En kommunal ambition att spela huvudrollen
En kommunal ambition att utbilda politiker och allminhet
En kommunal ambition att se till att de lokala beslutsfattarna
bide har kunskap och underlag for att fatta ett vilgrundat
beslut.
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KASAM:s syn pa kvarstaende
oklarheter

Seminariet om beslutsprocessen kring slutférvaring av anvint
kirnbrinsle var 1 forsta hand inriktat pd juridiskt reglerade frige-
stillningar. Foredragen och diskussionen visar att det finns ut-
rymme for olika tolkningar av lagreglerna och att det finns vissa
oklarheter. Av dessa kan sannolikt ett antal klaras ut redan nu,
medan andra fir sin sning férst vid sjilva beredningen och be-
slutsfattandet.

Men beslut om tillstdnd till slutférvaring av anvint kirnbrinsle
frin den svenska kirnkraften ir lingtifrdn enbart en friga om hur
ett antal lagregler ska och kan tillimpas. Erfarenheter frin besluts-
processer kring andra stora projekt och tillimpningen av systemet
med MKB visar ocksd att andra forhdllanden spelar in vid besluts-
fattandet. For “kirnavfallsprojektet” giller 1 hog grad att plane-
ringsprocessen och beslutsfattandet i praktiken kommer att fattas i
skirningspunkten mellan teknik, ekonomi, juridik, etik och politik.
Dirfor kan t.ex. den allminna opinionens instillning till projektet
de facto komma att pdverka bide beslutsprocessen som sidan och
beslutens inriktning.

Med tanke pi slutférvarsprojektets omfattning, tolkningsut-
rymmet 1 regelverket och erfarenheterna av beslutsfattande vid
andra stora projekt sd ir det av stor vikt att "spelreglerna” for be-
slutsfattandet ir sd klara och entydiga som mojligt. Lika viktigt ir
att olika intresserade parter ir vil informerade om innebérden.
Mailet med KASAM:s seminarium har varit att tydliggéra mojliga
oklarheter 1 de juridiska och formella férutsittningarna. KASAM
menar att det efter seminariet finns anledning att reflektera dver
om det finns ytterligare punkter kring beslutsprocessen som be-
hover klargoras.

Beslutsprocessen kring slutférvaring av anvint kirnbrinsle har
kommit in i ett nytt skede i och med SKB:s ansékan den 8 novem-
ber 2006. I denna begirs tillstdnd enligt kirntekniklagen att bl.a.
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uppfora en inkapslingsanliggning fér det anvinda brinslet 1 anslut-
ning till det befintliga mellanlagret for anvint kirnbrinsle i Oskars-
hamns kommun. Ansékan ir inlimnad till Statens kirnkraftinspek-
tion, som ska bereda ansékan infor ett beslut av regeringen.

Som redan nimnts avser SKB att under dr 2009 limna in de
ytterligare ansékningar som behovs innan regeringen samlat kan ta
stillning till frigan om slutférvaring av anvint kirnbrinsle frin de
svenska kirnkraftverken. Dessa ansékningar kommer att avse dels
tillstdnd enligt kirntekniklagen att anligga ett slutférvar for anvint
kirnbrinsle pd en dnnu inte utpekad plats, dels tillstind enligt
miljobalken rérande sdvil inkapslingsanliggningen som slutfor-
varet.

Av de redogérelser och den diskussion som férdes vid seminariet
— och av synpunkter som seminariets deltagare har limnat i efter-
hand — drar KASAM slutsatsen att det finns ett antal frigor med
anknytning till den beslutsprocess som nu inletts vilka behéver
belysas ytterligare. KASAM pekar i denna rapport pa frigor inom
tyra olika huvudomriden:

o Samordning” i samband med drendenas beredning hos
forvaltmingsmyndigheter, miljédomstol och regeringskansliet

Vid seminariet redogjordes fér innebérden av de bestimmelser som
finns om hur beredningen av de aktuella drendena ska gi till hos
férvaltningsmyndigheter och hos miljedomstol. KASAM menar att
det finns skil att utarbeta information om dessa regler for en
bredare allminhet. I en sddan framstillning bér sirskilt belysas pd
vilket sitt behandlingen av de aktuella drendena kommer att sam-
ordnas under forvaltningsmyndigheternas respektive miljodom-
stolens hantering av drendena.

Frigan om ”samordning” vid irendenas beredning inom rege-
ringskansliet (infor regeringens beslut) belystes i samband med att
miljobalken inférdes. I en proposition med férslag om vissa foljd-
indringar 1 kirntekniklagen (prop. 1997/98:90) behandlade rege-
ringen frigan om hur regeringsprovningen enligt miljobalken av
tillitligheten av en viss verksamhet skulle forhdlla sig till rege-
ringens tillstdndsprévning enligt kirntekniklagen.
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I propositionen uttalade regeringen féljande (s. 271):

"Det kan forutsittas att miljddomstolens handliggning enligt miljs-
balken sker parallellt med en beredning hos SKI av tillstdndsirendet
enligt kirntekniklagen. Tilldtlighetsprévning enligt miljobalken och
tillst&ndsprévning bor diarvid samordnas s& att sdvil miljodomstol
som berérd kommun har tillgdng till expertmyndigheternas gransk-
ningsrapporter 1 kirntekniklagirendet vid sin behandling av till3tlig-
hetsprévningen enligt miljobalken. Aven regeringens slutliga bered-
ning och beslut enligt de bidda lagarna bér ske samordnat, sivida inte
regeringen delegerat beslutanderitten i kirntekniklagirendet till myn-
dighet. Efter att tillitlighetsprovningen enligt miljobalken har slut-
forts hos regeringen limnas drendet dter till miljddomstolen om det
krivs tillstdnd enligt miljobalken och d& prévas alla utslipp och
storningar frin anliggningen. Den regionala miljodomstolen ir di
provningsmyndighet i forsta instans.”

Jonas Ebbesson redovisade 1 sin promemoria infér seminariet att
regeringen har viss frihet att samordna beslutsprocesserna enligt
miljobalken och kirntekniklagen och att avgéra hur allminheten
ska ges mojlighet att delta dven p& denna nivd. Han fortsitter (pro-
memorian s. 13):

”Varken miljobalken eller kirntekniklagen innehiller nigra for-
faranderegler som skall tillimpas av regeringen. Regeringens hand-
liggning av drenden omfattas formellt inte heller av férvaltningslagen.
Diremot uppstiller regeringsformen (grundlagen) nigra minimikrav.
Regeringen skall i sin beddmning ’iakttaga saklighet och opartiskhet’.
Dirtill skall regeringen inhimta behovliga yttranden frén berdrda
myndigheter och 1 den omfattning som behévs limna tillfille &t sam-
manslutningar och enskilda att yttra sig. Regeringen kan p3 s§ sitt be-
gira in kompletterande yttranden frin myndigheter, men ocksi frén
sokanden, intresseorganisationer och enskilda, som den anser att den
behover for att kunna avgéra drendena. Regeringen kan dven anordna
ytterliggare hearings eller motsvarande méten om den s dnskar.”

KASAM anser att det behdver beskrivas mer i detalj hur bered-
ningen inom regeringskansliet av de aktuella ansékningarna enligt
kirntekniklagen och miljobalken kan komma att g8 till och hur de
olika prévningarna ska samordnas med varandra. Exempel p8 frigor
som behover klargoras ir foljande: Vari bestdr behovet av samord-
ning? Samordning av vad? Samordning i syfte att uppna vad?
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Vid framtagandet av en sdan beskrivning bér det vara mojligt
att utgd frin erfarenheter frdn prévningen under dren 2005 och
2006 av flera drenden dir miljobalken och kirntekniklagen har till-
limpats parallellt. Dessa drenden gillde miljoprovning av verksam-
heten vid vissa kirnkraftverk jimte ansékningar enligt kirnteknik-
lagen om effekthojningar.

o Varierande anvindningar av vissa begrepp

Det finns ett antal begrepp och termer som ofta lyfts fram i den
offentliga diskussionen kring slutférvaring av anvint kirnbrinsle
utan att det framgdr av sammanhanget om det ir friga om krav som
ir foreskrivna i ngon forfattning (lag, férordning eller myndig-
hetsforeskrift) eller om det ir friga om mer allmint formulerade
onskemdl. Det férekommer ocksd diskussioner om huruvida
samma begrepp anvinds i samma betydelse 1 olika sammanhang.
Dessa forhillanden ger utrymme f6r onddiga missférstdnd.

Den nirmare innebérden av ett antal sddana begrepp och termer,
och hur de anvinds, behéver belysas nirmare. Féljande ir exempel,
men det kan finnas fler:

— Alternativa metoder, alternativa utformningar och bdsta mdjliga
teknik

— Alternativa platser, limplig plats och bista plats

— Optimering.

o Andamadlet

Vid seminariet framférde Peggy Lerman att vi miste skilja mellan
vad som ir ”indamailet” och vad som ir "projektmal”. Det hivdades
att regeringen och férvaltningsmyndigheterna behover visa vad de
uppfattar vara det bakomliggande indamélet med slutférvaret.

Vid tillitlighetsprévningen enligt miljébalken har formuleringen
av “indamdlet” med den foreslagna verksamheten en avgoérande
betydelse. Vid seminariet fordes till f6ljd av detta en diskussion om
vad som kan anses vara “indamilet”. Andamilet med “slutfor-
varing” av anvint kirnbrinsle kan vid férsta piseende verka vara en
sjilvklarhet, men diskussionen vid seminariet visade att en mer
ingdende analys kan behéva goras.
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En limplig utgdngspunkt f6ér en sidan analys ir den precisering
som SKB har gjort under rubriken ”3.1 Syfte och indamadl” i bilaga
A till den ovan nimnda ansékan den 8 november 2006. Hir stir
foéljande (s. 7):

”SKB:s syfte dr att skapa ett slutférvar {or anvint kirnbrinsle fran de
svenska kirnreaktorerna inom Sveriges grinser och med frivillig med-
verkan av berérda kommuner. Slutférvaret ska byggas, drivas och fér-
slutas med sikerhet, strilskydd och miljshinsyn i fokus. Det ska vara
utformat si att olovlig befattning med kirnbrinsle férhindras bdde fore
och efter férslutning. Den lingsiktiga sikerheten ska baseras pi ett
system av passiva barridrer. Slutforvaret ska etableras av de genera-
tioner som dragit nytta av de svenska kirnreaktorerna och utformas s&
att det forblir sikert dven utan framtida underhdll eller 6vervakning.

KBS-3-metoden uppfyller detta syfte. SKB kommer dirmed att soéka
tillstdnd enligt kirntekniklagen och miljobalken fér de tillstdnds-
pliktiga anliggningar som ir en férutsittning for att slutférvara anvint
kirnbrinsle enligt KBS-3-metoden...”

Det kan vara limpligt att analysera i1 vilken utstrickning dessa for-
muleringar 6verensstimmer med och/eller utgdr frin formuleringar
som finns dels 1 olika forfattningar (lagar, férordningar och myn-
dighetsforeskrifter), dels i uttalanden av policykaraktir som har
gjorts av riksdagen, regeringen, tillsynsmyndigheter eller andra
aktorer 1 olika sammanhang alltsedan de férsta kirnkraftverken
togs 1 drift 1 bérjan av 1970-talet.

o Miljodomstolsprévningen

S&vil inkapslingsanliggningen som slutforvaret ska provas enligt
miljobalken. Eftersom dessa bida anliggningar utgor ett samman-
hillet system for slutférvaring ir det olimpligt att bedéma dem var
for sig. Kan en och samma miljddomstol handligga bida dessa
irenden dven om slutférvaret och inkapslingsanliggningen lokali-
seras till olika platser i landet?

Som framgdtt har SKB ansékt om tillstind enligt kirnteknik-
lagen att bygga en inkapslingsanliggning 1 Oskarshamn. Nir SKB
senare ansdker om nddvindiga tillstdnd enligt miljébalken for in-
kapslingsanliggningen kommer drendet att handliggas av miljs-
domstolen 1 Vixjé. Samma miljédomstol kommer ocksa att hantera
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en ansdkan enligt miljobalken om ett slutférvar, om SKB viljer att
forligga detta till Oskarshamn. Men om SKB i stillet viljer att
lokalisera slutfoérvaret till Forsmark, hur hanteras ansékan di?
Hamnar idrendet hos miljodomstolen 1 Stockholm och hur
sikerstills 1 s3 fall en samlad provning av hela slutférvarssystemet?
Detta var frdgor som kom upp vid seminariet.

Miljobalken innehdller bestimmelser som tilliter att en miljo-
domstol under vissa forhillanden kan limnar éver ett mél till en
annan miljédomstol. I MB 20:8a foreskrivs silunda:

”En miljddomstol fir fo6r gemensam handliggning limna 6ver ett mél
till en annan miljodomstol om det vid den andra miljédomstolen
térekommer nigot mail som har nira samband med det férstnimnda
mélet och éverlimnandet kan ske utan avsevird oligenhet fér ndgon
part. En miljddomstol fir ocksd 6verlimna ett mail till en annan
miljédomstol om den andra miljédomstolen tidigare har provat ett
ansdkningsmil som avsig samma verksamhet som det férstnimnda
milet.

Overlimnande av mil mellan miljédomstolar fir ocks ske om det
annars finns sirskilda skil och det kan goras utan avsevird oligenhet
fér nigon part.

Nirmare foreskrifter om éverlimnande av mil mellan miljédom-
stolar meddelas av regeringen”.

Enligt KASAM:s mening finns det starka skil for att miljobalks-
provningen av de olika anliggningarna i ett system for slutférvaring
av anvint kirnbrinsle utférs av en och samma miljodomstol. Det
behéver dd klarliggas om de dtergivna bestimmelserna i MB 20:8a,
férsta och andra styckena ir tillimpliga 1 detta fall eller om rege-
ringen behéver utfirda sddana ytterligare foreskrifter som dsyftas i
tredje stycket. Under alla férhillanden synes det limpligt att for-
ankra tillvigagingssittet hos bide parter, inklusive miljéorganisa-
tioner, och de aktuella domstolarna innan ansékningar ges in.

KASAM anser att det dr angeliget att genomlysa de oklarheter som
hir har identifierats. I den min detta kan ske inom ramen for
KASAM:s verksamhetsplaner ir KASAM berett att bidra.
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Svensk Kirnbrinslehantering AB, som idgs gemensamt av dgarna
till de svenska kirnkraftsreaktorerna, ansékte i november 2006 om
tillstand enligt kdrntekniklagen att bygga en inkapslingsanliggning
for anvint kirnbrinsle i nira anslutning till det befintliga mellanlagret
i Oskarshamn. Ar 2009 planerar bolaget att limna in ansékningar
om tillstdnd enligt bade kirntekniklagen och miljobalken att anligga
ett slutforvar i Oskarshamns eller Osthammars kommun.

Det stills minga fragor kring hur det gar till att fatta beslut om
tillstand att bygga dessa anldggningar. I sista hand 4r det regeringens sak
att ta stillning till ansdkningarna, men det ligger pd myndigheter och
miljédomstol att dessférinnan genomféra en detaljerad granskning.
Vilka lagar ska tillimpas, innehaller de limpliga bestimmelser och
strider mojligen bestimmelser i olika lagar mot varandra? Var star vi
idag nir det giller denna s.k. beslutsprocess?

KASAM anordnade den 15 november 2006 ett seminarium pa
temat Slutférvaring av anvint kirnbrinsle — regelsystem och olika
aktorers roller under beslutsprocessen” for att forsoka fa svar pa dessa
fragor. Denna skrift dr en rapport frin seminariet.

KASAM - Statens rad for kirnavfallsfrigor — 4r en fristiende
vetenskaplig kommitté inom Miljédepartementet. Uppgiften ir att
ge regeringen rad i frigor om kirnavfall samt avstillning och rivning
av kirntekniska anlidggningar. Ledaméterna representerar oberoende
sakkunskap inom olika omraden som har betydelse for slutférvar-
ingen av radioaktivt avfall, inom savil teknik och naturvetenskap
som etik, humaniora och samhallsvetenskap.

I KASAM:s verksamhet ingar att erbjuda ett forum f6r dialog
i kirnavfallsfragan. Ett led i denna verksamhet &r att anordna
seminarier och utfrigningar.

Rapporten och presentationerna finns tillgingliga pa var webbplats
www.kasam.org. De kan dven bestillas hos kasam@environment.

ministry.se.
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