Rapport 2008:1 fran Statens rad for karnavfallsfragor

faas)

KARNAVFALLSRADET STATENS OFFENTLIGA

Teewiliih Matishal Cosruti) | Mo Tt UTREDNINGAR

Systemanalys for slutférvaring av karnavfall

Rapport fran Karnavfallsradets utfragning den 24 april 2008







£33y

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

Statens rad for karnavfalls-
fragor (M 1992:A)

Utfragning om systemanalys
for slutférvaring av karnavtall

En rapport fran Karnavfallsradets utfragning
den 24 april 2008



Statens rad for kiarnavfallsfragor (M 1992:A)
103 33 Stockholm
Tel: 08-405 24 37; Fax 08-20 10 66

Rapporten finns tillgidnglig i digital form pa www.karnavfallsradet och kan
dven bestéllas fran:Kédrnavfallsradets kansli i tryckt format.

Omslag: Miljéinformation AB
Foto omslag: Pix Gallery/Stefan Isaksson
Redigering: Annika Olofsdotter

EDITA VASTRA AROS
Stockholm 2008
ISSN 1653-820 X



Forord

Svensk Kirnbrinslehantering AB:s (SKB) kommande ansékan om
att 8 bygga ett slutforvar f6r anvint kirnbrinsle miste uppfylla de
krav som stills 1 bl.a. miljobalken, kirntekniklagen och stralskydds-
lagen. Aktuella anliggningar, sdvil befintliga som kommande,
bildar ett omfattande och komplext system. Systemet ska vara sam-
ordnat pd bista mojliga sitt och bor ocksd kunna jimféras med
andra tinkbara sitt att 16sa kirnavfallsfrigan. For allt detta behovs
systematiskt genomférda analyser — man talar om ett systemana-
lytiskt tankesitt.

Olika parter, sirskilt regeringen, myndigheterna SKI och SSI
samt Oskarshamns kommun har sedan ett flertal &r stillt krav pd
SKB att ta fram en systemanalys infér den kommande ansékan.
Diskussioner har férts om dess syfte och innehdll och olika be-
démningar har di framkommit. SKB menar att en systemanalys
som en sirskild del av ansékan inte fyller nigon funktion eftersom
dess olika delar finns redovisade i1 andra dokument som ingir i
underlaget till slutférvarsansékan, t.ex. miljokonsekvensbeskriv-
ning (MKB) och sikerhetsanalys. Myndigheterna har uttalat att
man inte kommer att kriva en sirskild systemanalys, forutsatt att
SKB kan visa att informationen finns p& annan plats i ansékans-
underlaget.

Kirnavfallsridet anordnade den 24 april 2008 en utfrigning
avseende systemanalysens roll i kirnavfallsfrigan. Syftet med ut-
frigningen var dels att bidra till kunskapsuppbyggnad om system-
analysen som metod och hur den kan anvindas f6r att analysera
kirnavfallsproblematiken och dels att klargéra hur SKB dmnar upp-
fylla de krav som tidigare har stillts p en systemanalys.

Utfrigningen ir den tredje 1 en serie av seminarier och utfrig-
ningar som genomférs inom ramen fér Kirnavfallsridets genom-
lysningsprogram. Programmet ir ett nytt inslag i Kirnavfallsridets
verksamhet och syftar till att stirka rddets roll som ridgivare till
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regeringen genom att fi strategiska frigor genomlysta. Utfrig-
ningar och seminarier ir en centralt del i programmet och ska bidra
till att klarligga fakta och virderingar 1 aktuella frigor. Genom-
lysningen bér dven bli en resurs for ovriga intressenter 1 den
kommande tillstindsprévningen.
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1 Systemanalys — en tillbakablick

Kraven pa att SKB ska ta fram en sammanhallen system-
analys av slutforvarssystemet for anvant karnavfall har
luckrats upp. Myndigheterna och SKB har enats om en
kompromiss

Regeringen, myndigheterna och Oskarshamns kommun har under
dren stillt krav pd att SKB ska utarbeta systemanalyser av slut-
férvarssystemet:

Regeringen krivde 1 sitt beslut 6ver SKB:s (Svensk kirnbrinsle-
hantering AB) Fud-program 1995 att SKB 1 sitt fortsatta forsk-
nings- och utvecklingsarbete skulle genomfora en systemanalys av
hela slutférvarssystemet, dvs. inkapslingsanliggning, transporter
och slutforvar. Analysen ska vara en samlad sikerhetsbedémning av
hela slutférvarssystemet och ska inkludera hur principer for siker-
het och strilskydd praktiskt ska tillimpas 1 sikerhetsanalyser.

Myndigheterna, Statens kirnkraftinspektion, SKI, och Statens
strdlskyddsinstitut, SSI, har uttryckt att SKB pd ett systematiskt
sitt miste redovisa sitt val av metod, alternativa lésningar, olika
detaljutformningar av det sokta alternativet — vilket i praktiken
innebir KBS-3-systemet, samt kopplingen mellan systemets olika
delar. Detta har framférts 1 flera granskningar av Fud-programmet
dir myndigheterna ocksd efterfrigat en koppling mellan system-
analys och en analys av den l8ngsiktiga sikerheten.

Ar 2002 stillde Oskarshamns kommun 3 sin sida 13 villkor infér
starten av SKB:s platsundersékningar . Ett av villkoren giller
systemanalys och lyder: ”SKB:s systemanalys har dnnu inte levt
upp till myndigheternas krav och kommunens férvintningar, efter-
som den mer har varit en redovisning av systemets olika delar in av
en verklig analys av helheten. Fér Oskarshamn miste SKB:s
kommande redovisningar omfatta ett helt slutférvarssystem med

! Kommunfullmiktige den 11 mars 2002
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Clab, inkapsling, transporter och slutférar, med alla kopplingar
dem emellan”.

SKB har under &ren redovisat olika former av systemanalyser. P4
en dvergripande nivd har bolaget analyserat valet av strategi for att
hantera det anvinda kirnbrinslet™ och p& en mer detaljerad nivd
har man diskuterat KBS-3-metoden™. Diremot valde bolaget att
inte diskutera systemanalys i sitt Fud-program 2007.

Kraven pd systemanalys indrades under viren 2007. Myndig-
heterna och SKB kom d3 &verrens om att en separat systemredo-
visning inte ir nddvindig, eftersom kraven som myndigheterna
stiller finns formulerade 1 foreskrifter och allminna r8d . Dessa
méste SKB uppfylla nir bolaget anséker om att fi anligga en
slutforvarsanliggning, vilket kommer att ske 1 mitten av dr 2010. I
praktiken innebir detta att delar som skulle ingd i en systemanalys
kommer att redovisas i andra dokument som ingdr i ansokan,
exempelvis 1 miljokonsekvensbeskrivningen och sikerhetsanalysen.

Varfor ett seminarium om systemanalys?

Anledningen till att Kirnavfallsridet anordnade ett seminarium om
systemanalys var att visa hur metoden kan anvindas for kirn-
avfallsproblematiken. Radet ville ocksd {8 klarhet 1 hur SKB avser
att uppfylla de berérda kommunernas, tillsynsmyndigheternas och
regeringens krav. Oskarshamn har fortfarande kvar kravet pd att en
systemanalys ska utforas for godkinna en placering av ett slutfér-
var inom kommunen.

?T.ex. SKB rapport R-00-32.

3T.ex. SKB rapport R-00-29 och R-06-117.

* Minnesanteckningar frdn myndigheternas samrid med SKB om system- och siker-
hetsanalys, 2007- 05-11.



2 Systemanalys — en process
| standig forvandling
Clas-Otto Wene, Karnavfallsradet

En systemanalys av ett slutforvarssystem for kdarnavfall
ska ses bade som en process och en produkt. Det ir en
larprocess som styrs av de medverkande, en analys som
byter infallsvinklar och tillater granserna for systemet
som studeras att andras. Men sa har det inte alltid varit.
Tidigare sags resultaten av systemanalysens matema-
tiska databearbetningar som statiska sanningar

Om regeringen, en myndighet, kommun eller SKB sjilvt vill i ut
ndgot specifikt av en systematisk analys av ett slutférvarssystem,
behover de fora en dialog om vilket system eller delsystem som ska
analyseras och vad som ir syftet. Ar det en kostnadsanalys man vill
ha, en analys av materialfloden, strilskyddskrav eller ska kommu-
nens perspektiv rdda? Alla aktdrer miste precisera sina avgrins-
ningar och redovisa vilka férvintningar man har.

Systemanalysen ir sedan en process som pigdr kontinuerligt
under hela slutférvarsprogrammet. Verksamheten kan periodvis g
pd sparliga, men en beredskap maste finnas for att processen ska
kunna aktiveras pd nytt om ndgon aktualiserar nya relevanta frigor.

— Systemanalysen foérvandlas stindigt och en systemgrins eller
syfte sitts inte en ging for alla. Grinserna fér vad som ska ana-
lyseras och vad som ska hillas utanfér indras nir nya intressenter
kommer med. Milet for systemanalysen nir den startar om blir att
ta fram l6sningar till de nya frigorna, dvs. en produkt, siger Clas-
Otto Wene.
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Obalans mellan aktorer

Han pdpekar att konflikter litt uppstdr 1 och med att de medverk-
ande aktorerna har olika intressen utanfér systemanalysen. Han
beskriver systemanalysen som en process utifrin en “intresse-
modell” eller ”"blomstermodell”. Systemets aktérer dr grupperade
som kronbladen i en blomma, vars mitt ir systemet som analyseras.
En stor del av intressenternas respektive system ligger utanfér den
aktuella systemgrinsen. Kronblad eller aktérer kan falla ifrdn, nya
vixa till. Det kan ocksd férekomma en obalans mellan aktérerna.

—Det kan hinda att en stark och kompetent systemintressent
dikterar villkoren och férvandlar évriga aktorer till skddare, siger
Wene och pekar pd att denna situation kan undvikas genom att en
lika stark och kvalificerad intressent sitts in som motvikt till den
starkare parten.

Det kan handla om SKB, vars motvikt di blir myndigheterna. I
dagsliget ir dock myndigheterna 6verrens med SKB om att ndgon
separat systemanalys inte behévs och di kan nya intressenter be-
héva involveras. Detta under forutsittning att det finns ett behov
av systemanalys.

Sambanden inte sakra

Dagens syn pd systemanalysen som kontinuerligt férinderlig stér i
stark kontrast till vad man trodde f6r 20-30 4r sedan. D3 anvindes
stora matematiska modeller. Nir resultaten analyserades, kunde de
medverkande se starka sambanden mellan olika komponenter och
trodde att de fick overblick dver energisystemet och vilka dtgirder
som kunde sittas in.

— Det vi sdg var dock ingen sanning om energisystemet och det
var omdjligt att litt skriva 6ver resultaten till de olika medverkan-
des verksamhetsplaner, siger Wene.

10



3 SSI:s syn pa systemanalys
Anders Wiebert, SSI

Statens stralskyddsinstitut (SSI) tycker att SKB brister i
helhetssyn och vill att bolaget utreder kopplingarna
mellan den langsiktiga sikerheten och hur olika an-
laggningar i slutférvaret utformas

SSI kan se flera syften med en systemanalys, men fokuserar pd
kopplingen mellan driften, dvs. hur de olika anliggningarna i slut-
forvaret byggs, och den l8ngsiktiga sikerheten och strilskyddet.

Den s.k. sikerhetsanalysen som SKB ska utféra, ska visa att for-
varet uppfyller sikerhetskraven pd ling sikt. Denna analys utgdr
frdn ett redan byggt foérvar, det s.k. initialtillstdndet. Dessférinnan
finns flera led som ocksd miste vara sikra: kapslar for avfall ska
tillverkas, koras till inkapslingsanliggningen dir de fylls och vidare
till slutforvaret. Anders Wiebert anser att SKB ocksd miste visa att
man kan klara att bygga ett férvar som ir sikert 1 dessa led. Bolaget
mdste redovisa hur olika anliggningar i systemet hinger ihop.
Annars kan diliga inkapslingar av avfallet ge ett daligt slutforvar
dven om sjilva slutférvaret dr sikert byggt.

Anders Wiebert trycker ocksd pd att SKB behover visa var olika
kontroller av komponenter ska goras. En kapsel, som kanske till-
verkas av en annan leverantér in SKB sjilvt, tillverkas 1 en fabrik
och kors direfter till inkapslingsanliggningen for att fyllas och
vidare till slutférvaret.

—Var kommer kontrollerna av kapseln att ske? Férmodligen
nira deponeringen, men ir det verkligen méjligt med tanke pd av-
vigningar mellan personalskydd och kontroll? Kapslarna méste
sikert deponeras fjirrstyrt av arbetsmiljoskil, siger han.

11
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SSI har ocksd framfért att man ser brister 1 SKB:s helhetssyn.

— Driftfrigorna lever ett liv och sikerhetsanalysen ett annat, vil-
ket beror pd att personer med ansvar f6r de olika omridena inte
sprider kunskap mellan delomridena eller ger varandra &ter-

koppling, hivdar Wiebert.

Kritik mot SKB:s analyser

SSI har granskat SKB:s sikerhetsanalyser och forskningsprogram
och har framfért kritik pd mdnga punkter. Exempelvis utgick SKB i
sikerhetsanalys SR 97 frin att det fanns felfria barridrer, men visade
inte hur och om detta var fallet. Man antog ocks8 att endast en av
4 000 kapslar skulle bli defekt 1 tillverkningen. Vilka felmarginaler
hade man for att anta att alla andra var felfria? Varken SKB:s
systemanalys eller sikerhetsanalys analyserade misséden och stér-
ningar som kan ske under driften.

I Fud-program 2004 visade inte SKB att deponeringen kan
genomforas under realistiska férhillanden.

— Vi ifrigasitter att det skulle g8 att med fjirrmandvrering navi-
gera ritt sd att en 30 ton, fem meter ldng och en meter bred kapsel
kommer pd ritt plats med SKB:s antagna marginal mellan kapsel
och buffert pd 5 endast millimeter, siger Wiebert.

Han ger ett annat exempel frin Fud-program 2004: Det kan vara
svart eller omojligt att forhindra att lera spolas bort nir grund-
vatten tar sig in 1 tunnlarna dd man anligger bufferten runt kapslar-
na och fyller igen borrhilen. Det stiller krav pd att anliggningen
byggs och kapslarna installeras i ett mycket hogt tempo sd att
forlusterna av lermassor minskas. Ar detta alls mojligt? undrar
Wiebert.

— Vi kriver dirfor att SKB ska utféra deponeringen under rea-
listiska férhillanden med maskiner, metodik och kontroller innan
man fér tillstdnd att driva forvaret 1 verkligheten, siger han.

Utifrdn att ha granskat sikerhetsanalysen SR-Can, pekar SSI pd
att SKB maiste redovisa att det finns en dterkoppling mellan faktis-
ka driftsbeslut och sikerhetsanalysen. Detta kan t.ex. gilla vilka
kriterier som stills nir kapslarnas deponeringsposition ska viljas -
forekomsten av sprickor i deponeringshdlen har stor betydelse nir
det giller bufferterosion och efterféljande kapselkorrosion.

12



Rapport 2008:1 SSl:s syn pa systemanalys

—Vilka krav ska stillas fér att ett deponeringshdl ska kunna
accepteras? Vilka instruktioner ska ges till de personer som utfér
det faktiska jobbet? Vilka kriterier ska gilla for att de ska borra en
meter 4t ena eller andra héllet for att komma &t berg av bista
kvalitet? undrar Wiebert, som vill se SKB analysera detta.

13






4 Prelimindra slutsatser infor
SKB:s anstkan
Stig Wingefors, SKI

De som forst stillde krav pa systemanalys i bérjan av
1990-talet hade inte klart for sig vad begreppet innebar.
Darfor har det uppstatt en forvirring och nu ocksa en
diskussion om systemanalysens vara eller icke vara

Att behovet av en slags systemanalys togs upp pd 1990-talet har att
gora med att det var sd ling tid kvar tll att ett slutforvarssystem
skulle provas. Med 10-20 &r kvar till ansékan uppstod ett behov av
en systematisk beskrivning och utvirdering av hela slutférvars-
systemet att hinga upp Fud-programmen p3, si att inga frigor
skulle falla mellan stolarna. Vad SKB:s ansékan skulle innehélla var
ocksi oklart, och fram till i1 slutet av 1990-talet var inte heller
myndigheternas foreskrifter framtagna. Systemanalysen skulle bli
ett verktyg for att hantera dessa oklarheter. Stig Wingefors pekar
ocksd pd behovet av att utvirdera hela systemet 1 samband med att
en inkapslingsanliggning provades. SKB skulle ju ursprungligen an-
soka om att f3 bygga denna fére ansékan om slutférvaret.

En ytterligare anledning till att systemanalyser efterfrigades var
att kommunerna kinde osikerhet kring vilken metod SKB skulle
vilja for slutférvaret. Visserligen var KBS-3-metoden accepterad av
myndigheterna som férutsittning fér SKB:s program, men man
understrok att metodvalet inte kommer att avgoras férrin vid
provningen av ansokan. Myndigheterna ansig ocksd att det var
viktigt att bedriva viss forskning p8 alternativa metoder.

15
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Dagslaget for systemanalysen

Fortfarande idag finns inga legalt bindande krav pd systemanalys,
vare sig 1 lagstiftning eller 1 foreskrifter.

— Det finns visserligen ett regeringsbeslut frdn 1995, men man
kan undra vad detta ir virt idag? SKB ska snart limna in sin an-
sokan om att f3 bygga ett slutforvar. Detta miste innebira att det
inte lingre dr lika viktigt att hinga upp Fud-programmet pi en
systemredovisning lingre, siger Wingefors, och pekar pd att myn-
digheterna nu ocksi har gett ut sina féreskrifter. Det har ocksd
tillkommit krav i miljobalken som ungefir ersitter de krav pé redo-
visning av metodval som SKI stillde pd nittiotalet.

— En ytterligare dndrad foérutsittning dr att vi nu stdr infér en
gemensam provning av inkapslingsanliggningen och ett slutforvar.
Det gor att en enda systembeskrivning kan gilla bigge anligg-
ningarna.

Systemanalysens olika roller

Wingefors visar pd att systemanalysen med tiden fitt flera roller.
Han siger att en sjilvklar del dr beskrivningen av hela det valda
systemet, inklusive, inkapsling, slutférvar, drift och lingsiktig
sikerhet, transporter, etc.

— En sidan beskrivning méste sjilvklart finnas i bdde ansékan
om inkapslingsanliggning och slutférvar. Diremot ir det inte
meningsfullt att se systemanalysen som en noédvindig utvirdering
av det valda systemet, t.ex. for att visa att det dr optimerat mellan
delarna. Man kan inte viga strdldoser i nutid 1 samband med t.ex.
inkapsling mot doser frin slutférvaret lingt fram 1 tiden, siger han.

Valet av metod blev alltsi en viktig komponent 1 system-
analysen. SKI anser fortfarande att metodvalet grundat pi bla.
utvirderingar av alternativ, mste ingd i en ansokan.

SKB foreslog dessutom 1 sin senaste systemredovisning att ock-
sd definition av initialtillstindet t6r slutférvaret skulle vara en del av
systemanalysen.

Wingefors konstaterar att systemanalysen, trots att den ur-
sprungliga tanken var oklar, inte spelat ut alla sina roller.

— Vi méste forvissa oss om att SKB uppfyller férvintningarna
som funnits pd systemanalysen pd andra och mer logiska sitt och
dokumenterar dessa frigor i en ans6kan, siger han.

16
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Aterstaende systemfragor for en ansokan

Stig Wingefors listar behov angdende system som preliminirt kan
krivas 1 en ansokan:

o Flera systembeskrivningar utifrdn olika aspekter, sisom sikerhet,
safe-guards, transporter osv. SKB kan alltsd behéva gora mer dn
bara hinvisa till endast en systembeskrivning.

e En systematisk beskrivning av metodvalet .

¢ En redovisning av sambanden mellan drift och langsiktig siker-
het, bla. 1 sikerhetsredovisningen for olika anliggnings- och
systemdelar samt i1 kontroll- och sikerhetsprogram enligt myn-
digheternas foreskrifter.

17






5  Fragor till Anders Wiebert, SSI,
och Stig Wingefors, SKI

Utfragarpanelen: Harald Ahagen, Clas-Otto Wene,
Kjell Andersson och Eva Simic

Systemanalysens innebord anvander orden "separat
systemanalys”, vilket forvirrar, sdager Clas-Otto Wene.
Vill ni inte ha nagon systemanalys, eller ar det separata
systemanalyser ni 6nskar?

— Stig Wingefors svarar att vi alla genom &ren forletts att tro att
systemanalys innebir ett separat dokument som 3itféljer Fud-
programmet eller ansékningen om att fi bygga ett slutférvar. Den
skulle innehélla motiveringen av metodvalet, samt beskrivning éver
hela systemet och dess kopplingar.

—Men det har aldrig frin myndigheternas sida definierats vad en
systemanalys i en ansdkan ska innehdlla. Diremot har det pratats
om systemanalysens roll i anslutning till Fud-programmet, siger
han.

Wene forklarar att hans eget féredrag gick ut pd att man forst
bestimmer sig for att gora en systemanalys och direfter liter
intressenterna bestimma syftet och innehillet 1 analysen. Stig
Wingefors tycker inte att hans uttalanden motsiger Wenes.

Kjell Andersson: Du sade att den som frdn borjan stillde krav pd
systemanalys inte var klar ver vad en sddan innebar.

— SKI var forst med att kriva systemanalys, si det var alltsd ni
som inte definierade vad den gick ut pa? siger han.

19
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Wingefors menar att faktum inte indras. Systemanalys ir
visserligen ett luddigt ord, men det utvisar en strivan att pi ett
klokt sitt 8stadkomma 6verblick och inte endast visa pd detaljer.

Helhetsbilden, siger Andersson, dr bra férst nir den ger en
form av klarhet. Regeringsbeslutet som stiller krav pa systemanalys
ir resultatet av en Fud-process.

—Du stillde frigan vad regeringsbeslutet ir virt. Regerings-
beslutet giller vil tills regeringen sjilv bestimmer att det ska sluta
gilla? Tanker SKI foresld att regeringsbeslutet avskaffas?

— Wingefors: Det kan jag inte siiga pd rak arm. Vi har inte av-
slutat véra interna diskussioner om detta.

Bjorn Hedberg liser upp delar av regeringsbeslutet frin 1996:
”Regeringen stiller krav pd att SKB 1 sitt fortsatta forsknings- och
utvecklingsarbete ska genomféra en systemanalys av hela slutfor-
varssystemet. Systemanalysen ska medge en samlad sikerhetsbe-
démning 6ver hela slutférvarssystemet inklusive hur principer for
sikerhet och strilskydd praktiskt ska tillimpas 1 sikerhetsana-
lysen.”

— Beslutet siger inte nédvindigtvis att en separat systemanalys
ska presenteras. Det behéver tydliggoras vad regeringen ville ha for
typ av redovisning. Planerar SKI att ta upp detta i sin granskning av
Fud-programmet? frigar han.

Wingefors svarar att den konkreta produkten, den systemanalys
som regeringen avsdg, limnades in av SKB med Fud-K och dirmed
ir utford.

Andra medverkande systemintressenter

Det ir enligt Harald Ahagen tydligt att det endast ir SKB, SKI och
SSI som etablerat systemgrinserna 1 en eventuell systemanalys.
Andra intressenter, eller blomblad i Wenes figur, har inte funnits
med i processen. Nir det giller huruvida delar ska optimeras och
redovisas, ter sig myndigheternas dsikter rent motsigelsefulla. SKI,
sager Ahagen, anser inte att det 4r meningsfullt, medan SSI vill ha
ett klarliggande vad giller drift och initialtillstdnd.

— Giller era nuvarande 4sikter f6r framtiden? Ni har svingt helt
om tidigare och inga fler intressenter dr innu involverade 1 att sitta
systemgranser.

20



Rapport 2008:1 Fragor till Anders Wiebert, SSI, och Stig Wingefors, SKI

Anders Wiebert svarar att dagens krav utvecklats sedan 1990-
talet genom foreskrifter. SKB ska uppfylla dessa, liksom miljs-
balkens krav, exempelvis ska bolaget redovisa sitt val av plats och
metod. SSI kriver att det i riskanalysen finns en koppling mellan
byggnation och uppférande.

Ahagen: Lite elakt kan man siga att lagstiftningen redan defi-
nierat systemgrinserna s att ingen annan behdver gora sig besvir.

P4 det svarar Wiebert att SKI ocksd vill att SKB ska beskriva
sina systemgranser.

Wingefors tycker inte Ahagens kommentar ir riktig:

— Det ir inte endast myndigheterna och SKB som bestimt spel-
planen. Kommunernas engagemang i metodvalsfrigan har bidragit
till att metodvalet kommit med som systemgrins i1 analysen, siger
han och Oivind Toverud kompletterar med att Fud-programmen
remitteras till olika instanser som dirigenom fir tillfille att yttra

sig.

Syften med systemanalys

Bida myndigheterna har, enligt Eva Simic, listat syften med
systemanalysen, som grundar sig pd myndigheternas foreskrifter
och krav enligt miljébalken. Hon undrar om Wiebert och
Wingefors tror att samtliga faktorer kommer med i SKB:s ansdkan
eller om ndgot kommer att falla utanfor?

Wiebert pekar pd att myndigheterna varit tydliga mot SKB om
att foreskrifter och miljobalken stiller krav.

— Vir roll ir att tolka kraven for att se vad vi behéver {3 in i en
ansokan frin SKB. Vi har pekat pd brister i SKB:s redovisningar,
men vi vet inte om SKB tar till sig dessa signaler.

Simic frigar om systemanalys skulle kunna vara ett sitt att
strukturera denna information? Metodval ir ju exempelvis en viktig
del av systemanalysen. Wiebert dr dock av &sikten att det viktigaste
inte ir sirskilda dokument som heter systemanalys respektive
sikerhetsanalys. Det ricker att SKB ger svar pd de frigor myndig-
heterna stiller och visar att kraven p4 innehall finns med i ansékan.
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Kopplingar drift — sdkerhetsanalys - initialtillstand

Andersson undrar vad som konkret menas med kopplingar mellan
drift, sikerhetsanalys och initialtillstind. Wiebert svarar att SKB
genom en sikerhetsanalys ska visa att slutférvaret uppfyller krav pd
strilskydd och sikerhet. Kopplingarna uppstr nir férvaret byggs.

— Det kommer lera frdn USA, koppar frin Falun och gjutjirns-
insatser frin annat hill. Forvaret ska byggas av minniskor och
maskiner och du behover kunskap om hur férvaret kommer att
fungera nir det slutligen stings. SSI méste veta att SKB f6rstdr vad
man limnar efter sig, forklarar han.

Wiebert siger ocksd att SSI vill att SKB ska konkretisera vilka
defekter slutférvaret tal.

—SKB limnar en redogérelse dver att en kapsel ir trasig och
resten ir hela, men siger inget om var grinserna gir for detta. Vad
innebir det att kapseln ir defekt? Hur sondrig anses den vara d&
den klassificeras som defekt och hur hel ska den vara fér att be-
traktas som hel?

Han anser inte att det ricker fé6r SKB att analysera en enda
defekt kapsel och sedan forutsitta att resten ir hela — alla kapslar
med sina olika egenskaper bor ingd 1 analysen. Men han medger att
SKB har kommit lingre i sitt utvecklingsarbete 1 dagsliget, men
detta var problem i tidigare analyser, exempelvis i SR97.

Andersson ir intresserad av att fi veta om det ir omgjligt att
sikerhetsanalysen skulle generera direkta kvantitativa krav pa ofér-
stérandeprovning av kapseln.

Wiebert menar att utgingspunkten méste vara vad oférstorande
provning kan se — vad den ir blind fér och vad det betyder for
sikerhetsanalysen.

Wingefors poingterar att sikerhetsanalysen ir en iterativ pro-
cess. Den upprepas gdng pd ging.

—Det ir ett systematiskt angreppssitt eller metod for att losa
komplexa problem. Resultat tas frin sikerhetsanalysen och om de
inte ir tillfredsstillande, si gors sikerhetsanalysen om och kanske
ytterligare ginger, tills systemet visar att det héller thop. Véra fore-
skrifter forutsitter detta angreppssitt och stiller ocksi krav pi
konkreta fall dir SKB 1 sikerhetsanalysen visar att forvaret klarar
jordbdvningar av en viss magnitud och viss frekvens och att kapseln
klarar vissa tryck och belastningar.
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Av detta foljer att SKB kan stilla vissa tekniska krav pa kapseln,
och sedan definiera hur kapseln ska tillverkas, kontrolleras och
deponeras for att inte skadas.

— SKB ska alltsd hirleda sikerhetstekniska forutsittningar for
driften av slutférvaret och hela systemet. Vi forvissar oss hir-
igenom att man uppfyller de uppsatta méilen. Att SKB redovisar
detta 1 just en systemanalys dr inte nddvindigt, men bolaget miste
indd pd ndgot sitt visa att man uppfyller kraven, siger han.

Wene tar upp att det finns en kapsellinje, en berglinje, buffert-
linje och en &terfyllnadslinje. Alla ska fungera tillsammans f6r att
generera ett initialstilstind som ska tillfredsstilla sikerhetsana-
lysen. Linjerna ska kunna studeras var for sig och Wene undrar om
det finns kopplingar mellan dessa som har betydelse for initial-
tillstdndet och hur SKI i s§ fall fir grepp om dem? Ar det system-
kartan som ska anvindas?

Wingefors forklarar att sikerhetsanalysen ser till den l8ngsiktiga
sikerheten och att SKB i den analyserar hur allt hinger ihop.

Wene hivdar att om andra produktionsprocesser utnyttjas,
sdsom borrningsteknik fér att minimera stérda zonen s& kan det i
sin tur vixelverka med buffertlinjen. Han funderar éver om det di
behévs ett dvergripande dokument som beskriver kopplingarna
mellan de olika linjerna. Eller blir systemkartan en systemanalys?

Wingefors siger att sikerhetsredovisningen ir det évergripande
dokument som definierar det som SKB kallar initialtillstdndet, dvs.
sjilva beskrivningen &ver hur systemet ser ut frdn bérjan. Sedan ir
det sikerhetsanalysen som beskriver hur systemets alla delar ut-
vecklas tillsammans som ett system.

Wene: Produktionsteknikerna ingdr inte i sikerhetsanalysen.
Det ir alltsd den som sedan ska samverka med produktionslinjerna
for att korrigera ditt antagna initialtillstind?

Wingefors svarar att det dr riktigt uppfattat. D3 forutsitts att
man dterfort resultaten av sikerhetsanalysen till driften av de olika
produktionslinjerna och pd si sitt optimerar sikerhetsfunktionerna
som ett system.

Miljobalken 6verordnad

Ahagen tycker att myndigheternas representanter pratar om en
teknisk produkt, samtidigt som det finns foreskrifter och siker-
hetsanalyser som styr. Han undrar om sikerhetsanalysen ir under-
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eller 6verordnad miljébalken? Antagandena ir viktiga eftersom de
sitter systemgranserna.

Enligt Wingefors stidr miljobalken sjilvklart 6ver sikerhets-
analysen.

24



6 Helhetsbild av slutfdrvarssystemet
Olle Olsson, SKB

— SKB har tagit fram flera systemanalyser som utgjort
underlag for Fud-rapporterna. Vi har uppfyllt regeringens
krav fran 1996, sager Olle Olsson

SKB:s sikerhetsanalys beskriver och utvirderar sikerheten hos
slutforvaret, dvs. kapsel, buffert, dterfyllnad och de tunnlar som
blir kvar 1 berget efter att forvaret fyllts igen och forslutits.
Forvaret ska vara sikert i omkring 100 000 &r. For att kunna 4stad-
komma ett slutférvar behdvs ett system med ett antal produktions-
anliggningar; en inkapslingsanliggning, en kapselfabrik, ett mellan-
lager, ett transportsystem och en slutférvarsanliggning.

— Hir méste man skilja pd vilka krav som stills pd produktions-
anliggningarna och kraven f6r sjilva slutforvaret, dvs. produkten,
siger Olsson.

Systemanalys och rapporter

Krav pd systemanalys kom i1 samband med regeringens beslut om
Fud-92 och Fud-95 och har varit utgingspunkten fér SKB:s arbete
sedan dess. Olsson pekar pd att regeringens krav kom i en tid dd
inte miljobalken fanns och di SKB planerade att limna in separata
ans6kningar om inkapslings- respektive slutférvarsanliggning vid
olika tidpunkter.

SKB har under den senaste tiodrsperioden tagit fram flera
systemanalyser som utgjort underlag f6r Fud-rapporterna.

— Vi uppfyllde regeringens beslut frin 1996 nir vi 1 Fud-K som
publicerades ar 2000, redovisade en systemanalys som motiverade
vért val av KBS-3-metoden och en systemanalys f6r utformningen
av KBS-3-systemet.
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Efter regeringens beslut éver Fud-K, startade ocksd SKB:s sam-
rdd med myndigheterna om hur och nir system- och sikerhets-
analyser skulle redovisas. SKB tog fram ett diskussionsunderlag till
det fortsatta arbetet med i forsta hand inkapslingsprocessen och
beskrev dir KBS-3-systemet samt viktiga vigval som gjorts. SKB
och myndigheterna kom fram till att det inte skulle krivas nigot
specifikt dokument med namnet systemanalys. SKB skulle 1 stillet
se till att myndigheternas frigor kring KBS-3-systemet ir belysta i
ansokan.

I och med Fud-K inférdes begreppet referensutformning.

— Vi definierade referensutformning som systemets utformning
vid en given tidpunkt. Den utformningen ir referenspunkten for
alla analyser vi gor av sikerhet, ekonomi och miljokonsekvenser.
Resultaten frin analyserna kan leda till sdvil stora som smi for-
indringar i referensutformningen, varp nya analyser gors, osv. Det
ir en iterativ process dir vi kommer att fortsitta med analyser tills
forvaret dr forslutet, siger Olsson. Han pekar ocksd pd att ju lingre
SKB kommer i sina analyser, desto firre blir indringarna i och med
att man faststiller vissa losningar nir man bérjar investera i
utrustning och borjar bygga anliggningen.

Andrat angreppssitt

Genom sina systemanalyser och synpunkter man fitt pd dessa och
pd den foreslagna processen for tillstdndsprévning har SKB dndrat
angreppssitt. Numera dr prévningen sammanhéllen och det finns
en ny struktur for ansékan. Denna struktur forindrar, enligt
Olsson, systemanalysens roll.
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/ SKB:s kommande anstkan
Erik Setzman, SKB

— SKB ska astadkomma en 6verblick av slutférvars-
systemet, trots att vi inte redovisar ett sarskilt dokument
med rubriken "Systemanalys”. Vi ger en lasanvisning till
ansokans omfattande material, sager Erik Setzman pa
SKB

I sin ansékan kommer SKB att gruppera en mingd frigor som
myndigheter och andra aktorer stiller i fyra dokument som tar upp
olika imnesomrdden: den preliminira sikerhetsredovisningen,
linjerapporterna, miljokonsekvensbeskrivningen och en bilaga som
kallas Verksamheten och de allminna hinsynsreglerna. Setzman
redogor f6r dessa:

Preliminar sakerhetsredovisning

Rapporten ska dvergripande beskriva kopplingar mellan systemets
olika delar, sdvil logistiska som kontrollmissiga. Fokus ligger pd
drift och l8ngsiktig sikerhet. Syftet dr att visa att slutférvaring kan
ske och att anliggningarna kan drivas pd ett sikert sitt utan
oacceptabla konsekvenser f6r minniskan och miljon.

Sikerhetsredovisningens &vergripande dokument ska beskriva
sambanden och de viktigaste slutsatserna. Det delas upp 1 tvd
huvuddelar som belyser olika tidsperspektiv. Det ena kallas *Siker-
het — slutférvarsanliggningen for det anvinda kirnbrinslet” och
behandlar produktionsdelen dir tillverkningen av sjilva slutférvaret
sker. Hir visas hur SKB tillgodoser kraven pd sikerhet och stril-
skydd under bygg- och driftskedet och fram till férslutning.
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Den andra delen brukar kallas sikerhetsanalysen SR-Site. Hir
behandlas den lingsiktiga sikerheten efter forslutning av forvaret
och hur SKB tillgodoser krav som stills pd detta.

SR-Site ir en analys 6ver olika forhdllanden, hindelser och pro-
cesser som kan leda till att radioaktiva dmnen sprids efter att for-
varet forslutits. Den tar upp barridrernas dimensioner och egen-
skaper, avstindet mellan kapslarna, bergets egenskaper m.m.
Resultatet frin de olika delarna av analysen ska bidra till att slut-
férvaret utformas pé bista sitt, att det optimeras.

Produktionslinjerapporterna

Linjerapporter ska goras fér omrddena brinsle, kapsel, buffert,
dterfyllning, forslutning och berg. Syftet med linjerapporterna ir
att limna underlag till sikerhetsanalysen SR-Site om slutférvarets
initialtillstdnd. SKB vill ocks8 redovisa hanteringen for varje barriir.

Linjerapporterna ska:

e ge en oversiktlig beskrivning av systemet och dess olika delar.
Rapporterna visar hur delarna paverkar varandra och var ngon-
stans 1 ansdkan dessa beskrivs,

e visa hur utformningen och driften paverkar forvarets skydds-
férmaga,

e visa vilka krav som stills i férfattningar, hur SKB forhdller sig
till lagstiftning och omsitter den i utformning av slutforvars-
anliggningen,

o visa vilka mil som ir uppsatta och underlitta férstdelsen av hur
systemet ir tinkt att fungera.
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Produktionslinjer

SKB:s kommande ansdkan
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Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB:n

Denna rapport ska beskriva férutsittningarna och miljékonsekven-
erna for KBS-3-metoden och den lokalisering av slutférvaret som
SKB ansdker om. Den ska ocksd beskriva vad alternativa platser
skulle kunna innebira. Rapporten redovisar 6versiktligt de alterna-
tiva metoder som studerats inom ramen fér SKB:s Fud-program
men som inte uppfyller syftet med slutférvaringen eller inte ir
kommersiellt tillgingliga. Relevanta slutsatser av risk- och siker-
hetsanalyserna tas ocks3 in, liksom radiologisk sikerhet pd kort och
ling sikt under byggtid, drift, forslutning och efter férslutning.
Rapporten kommer dven att bygga pd analyser av konventionella
miljérisker och olyckshindelser under exempelvis bygge och drift.
MKB:n tar upp olika bedémningsgrunder, miljépdverkan och
vad SKB kan goéra for att férebygga miljoskador. Detta redovisas
dels f6r varje anliggning, dels som en samlad helhetsbedémning for
hela slutférvarssystemet. Det ska vara mojligt fo6r myndigheter och
andra aktorer att samlat bedoma vilka effekter Clab, inkapslings-
anliggning och slutférvar har pd minniskors hilsa och milj6.

Verksamheten och de allmanna hansynsreglerna

Denna bilaga ska ingdende ta upp frigor som anstkans topp-
dokument behandlar 6versiktligt. Hir ingdr:

e redovisning av studerade metoder som utretts inom Fud-
programmet,

e  SKB:s motiv for valet av slutférvarsmetod,

e motivet f6r utformning av ingdende delar med hinsyn till
helheten,

e motiven for platsval och lokalisering,

e tillimpning av bista méjliga teknik (BAT) och optimering,

e redovisning av hur utformningen av slutférvaret ir optimerad.

Miljobalkens hinsynsregler stiller krav som bidrar till en samlad
bedémning av verksamheten. SKB ska dirmed i ansékan bl.a. gd
igenom balkens bevisborderegel, kunskapskrav, férsiktighetsprinci-
pen och dess krav pd bista mojliga teknik, BAT.
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Ansokansstruktur

Kirntekniklagen Miljobalken

Gemensamma bilagor

MKB

Preliminar
sakerhetsredovisning

Verksamheten och de
- allmanna
allirjnséiﬁ%el SR-Site hansynsreglerna
Linjerapporter Kravhantering och
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8 Fragor till Olle Olsson
och Erik Setzman
Svensk Karnbranslehantering AB (SKB)

Utfragarpanel: Kjell Andeorsson, Eva Simic,
Clas-Otto Wene, Harald Ahagen

Ansokans omfang

Enligt Clas-Otto Wene kommer SKB:s ansékan att omfatta om-
kring 50-60 parmar och han anser att denna stora mingd informa-
tion kommer att stilla till problem fér systemintressenterna.
Mycket ir inte relevant fér dem. SKB bifogar en systemkarta, men
en specifik systemanalys skulle i stillet kunna rymmas 1 en enda
parm.

Erik Setzman betonar att det ir viktigt att systemkomponenter-
na redovisas 1 sitt ssmmanhang. Hur mycket som omfattar system-
aspekter ir inte intressant, menar han.

Olle Olsson: Miljobalken stiller krav pd en detaljerad ansckan
och dirmed kan den bli minga tusen sidor. Redovisningen ska ses i
nivder och 1 en hierarkisk struktur. Sjilva ansékan ir toppdoku-
mentet som ger éverblick 6ver systemet. Det visar SKB:s mélsitt-
ning och redovisar de viktigaste argumenten. Den hinvisar ner i
mer detaljerat underlag och bygger en hierarkisk tridstruktur.
Lingt ner kommer exempelvis detaljer om bufferten.

Wene forklarar att det han ir pd jake efter, dr processen och hur
systemintressenterna kan involveras.

SKB goér en navigeringskarta, pdpekar Saida Liarouchi
Engstrom, s att alla intressenter ska f6rstd var informationen finns
1 ansokan.

— Ansoékan dr uppbyggd utifrin myndigheternas krav pid SKB.

De ir mottagarna av ansokan. Det som kommunerna ir intresse-
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rade av kommer att finnas 1 ansékans toppdokument och i miljs-
konsekvensbeskrivningen. Ambitionen ir att lekmin ska 3 en hel-
hetssyn och forstd viktiga kopplingar inom systemet.

Regeringens beslut 1996

I sitt tidigare féredrag nimnde Olsson att SKB svarat pd rege-
ringens beslut frdn 1996 1 Fud-K. Eva Simic undrar om detta ocksd
ir vad regeringen anser och om kraven som regeringen stillde dir-
med upphort? Olsson anser dock att han har svirt att svara for
regeringen i frigan.

Harald Ahagen tycker att SKB betonar att man redovisat kraven
1 Fud-processen och att det ytterst ir regeringen som fattar beslut.

—Men 1 era presentationer siger ni att regeringsbeslutet och
dess giltighet inte ir viktigt.

—Ja, fyller Kjell Andersson i, varfoér stir det inte konkret i er
Fud att ni uppfyller kraven och att ni foreslir att man tar bort
kravet pd att systemanalysen ska bestd av ett eget dokument?

Olsson svarar att SKB tolkade regeringsbeslutet som att SKB
skulle samordna med myndigheterna angdende hur system-
analytiska frigor skulle redovisas. Detta har man gjort och i stort
sett ndtt en samsyn om.

Andersson undrar varfér SKB inte drar slutsatsen av det 1
Fud:en och fir tll svar att det fortfarande pdgdr en diskussion 1
samriden mellan SKB och myndigheterna om hur ansékans doku-
mentation ska vara utformad.

— Vi bestimde att vi inte skulle ta in ansékansstrukturen 1
Fud:en utan i stillet kontinuerligt redovisa vira planer f6r myndig-
heterna i samband med samrdden, siger Olsson.

Kommunerna som systemintressenter

Simic: P4 vilket sitt har kommunerna varit med 1 diskussionerna
kring inneh&llet i systemanalysen och huruvida systemanalysen ska
utforas eller inte?

Olsson svarar att kommunerna deltagit 1 vissa samrdd som SKB
haft med myndigheterna om systemanalys. SKB har ocksd redovisat
sitt uppligg av ansokansstrukturen.
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— SKB har haft sirskilda méten med Oskarshamns kommun dir
vi besvarat frigor, diskuterat och tagit emot &sikter angiende
systemanalys. Vid andra méten har bigge kommunerna varit obser-
vatorer, kompletterar Ladrouchi Engstrom.

Svara ord

Fina ord kan vara ett sitt att skirma sig frin aktorer utanfér den
innersta kretsen. Helhetsbedémning ir ett sidant ord, optimering
ett annat. Dessa ord dr ocks3 viktiga ur strilskyddssynpunkt och ur
miljobalkens perspektiv.

—Ni siger att ni ska optimera slutférvaret. Vad dr di er mitt-
stock — hur vet ni att ett slutforvar dr mer optimerat dn ett annat?
undrar Andersson.

—Det gir inte att bedéma vad som ir optimum i den iterativa
process som vi anvinder for att utvirdera systemet. Vi utgdr frin
sikerhetsanalyser och plockar in alternativ, gor utvirderingar av
sikerheten 1 det nya fallet och ser om vi kan férbittra systemet 1
olika avseenden, siger Olsson.

Wene ger exempel pd svirigheter med ord som “optimering”:

— Varfor har ni valt en viss metod {6r tunnlarna? Andra metoder
ger en mindre stord zon. Ni har gjort en kostnads/nyttoanalys,
men inga dokument visar hur denna dstadkommits. Négon intern
analys miste ocksd ha gjorts angdende valet av gjutjirnskvalitet,
men det framgdr inte hur ni mitt nyttan av olika metoder. Det ir
optimering.

Enligt Olsson har dock SKB optimerat varje tekniklosning.
Bolaget har ett strukturerat sitt for teknikbeslut dir man gir
igenom olika faktorer av betydelse.

—Nu sammanstiller vi dokumentationen och redovisar slut-
satserna 1 ansdkan. Vi visar vilka avvigningar som gjorts, men det ir
inte alltid som en nytta ir mitbar.

— D3 anvinder SKB ordet optimering” fel, hivdar Wene.

I viss min har SKB ritt, menar Wiebert och forklarar att SSI
klargjort sin syn pd optimering och BAT i de allminna riden dir
dessa betraktas som tvd verktyg som tillsammans strivar efter att
dstadkomma ett s& bra férvar som mojligt. Optimering dr mitbart
och en sinkt risk gdr att mita i en ldngsiktig konsekvensanalys.
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— Utfallet av BAT kan diremot inte mitas, men kan ge en be-
démning angiende om férvaret ir robust och om man tror att det
ir bittre dn ett annat foérvar pd ling sikt, siger han.

For personer som jobbat med optimering har ordet en specifik
innebérd och Wene anser att SKB “kidnappat” ordet for att ge mer
legitimitet f6r det man vill fora ut. Bolaget bor i stillet siga att man
gor bedémningar.

— Optimering kriver att du kan visa i siffror hur du kommit
fram till ett visst resultat. Bedémningar diremot kan ofta ifriga-
sittas, siger han.

— SKB midste dokumentera alla beslut om exempelvis plats och
metod. Sjilva processen som leder fram till besluten ir det som ir
optimering av BAT. Det lingsiktiga strilskyddet dr grundliggande
och besluten méste tas med vissa ekonomiska och samhilleliga hin-
syn, siger Wiebert.

Andersson: Nir den nya myndigheten ska bedéma om SKB
lever upp till BAT: ir det d& processen f6r BAT som bedéms och
inte slutférvarssystemet 1 sig?

Wiebert svarar att tvd ben ska uppfyllas, dels en riskanalys, dvs.
SSI:s krav pd att doserna eller riskerna ska héillas under en viss niva.
Eftersom det ir svirt att bevisa att man uppfyller kraven ska SKB
alltid fatta beslut med strilskyddet som utgingspunkt, och att
striva efter att bygga ett s& bra slutférvar som mojligt.

— Dels ir det den processrelaterade frigan dir SKB ska visa pd
vilka grunder man gjort sina kritiska vigval som lett fram till de val
man nu stdr infor. For dessa val ska SKB alltsd visa att vira riskkrav
uppfylls.

Bjorn Hedberg: Anser SSI att begreppet optimering ir mer
tillimpbart under byggnationsskedet, medan begreppet BAT ir
bittre limpat for sikerheten 1 ett lingre tidsperspektiv.

— Optimeringen ir till for att bedéma doserna under en tid som
inte ir extremt ldng. S8 linge som relevanta tidsuppskattningar kan
goras dr dosverktyget anvindbart, men det blir trubbigt nir det ror
sig om tidsrymder bortom nista istid. D3 r det bittre att tillimpa
BAT-kriteriet, siger Wiebert som pekar pd att SKB ska ha gjort sitt
bista 1 alla beslut om att bygga det sikraste slutforvaret pd den
bista tillgingliga platsen.
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Forsiktighetsprincipen

—Vad betyder forsiktighetsprincipen for SKB nir det giller slut-
férvaret? undrar Andersson.

Setzman: Den siger att nir det finns osikerhet om vilka miljs-
konsekvenser en vald l6sning kan leda till, ska man ha goda margi-
naler och ta till lite extra f6r att {4 en sd siker [6sning som mojligt.

Erfarenheter fran andra omraden

Tar SKB till sig erfarenheter om hur man arbetar med systemanalys
pd andra omrdden in kirnavfallsomridet? undrar Simic och fir till
svar att SKB satt sig in 1 hur man definierar systemanalys 1 andra
sammanhang.

Intressenter i samrad

Under tidigt 2000-tal argumenterades f6r hur processen med sam-
rdd skulle vixa fram mellan olika intressenter. Ahagen tycker att
det verkar som om det endast &r SKB och myndigheter som disku-
terar fram vad som ska ingd i alternativredovisningen och vilka
teknikval som ska redovisas 1 ansékan. Den vidare diskussionen om
systemgrinser mdste kanske komma att ske inom miljddomstolens
ram?

— Vi har diskuterat exempelvis MKB:ns innehill, verksamhetens
utformning och vilka alternativ som ska redovisas i samrdd och gett
intressenter mojligheter att uttrycka synpunkter, siger Setzman
och betonar att underlaget till ansékan méste vara vil synligt.

Saida Ladrouchi Engstrom tillfogar att det finns fler aktérer som
inte tillhor kategorin myndigheter, SKB eller miljsdomstol.

— Erik Setzman pekar pd samridsredogérelsen som kommer att
innehdlla sikerhet 1 vid bemirkelse, risk- och sikerhetsanalyser,
alternativredovisning, m.m. Allt limnas till miljodomstolen till-
sammans med MKB:n och domstolen bedémer om vi tagit hinsyn
till de synpunkter vi fitt.
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9  Oskarshamns villkor pa
systemanalys
Kaj Nilsson, Oskarshamns kommun

Oskarshamn stallde krav pa systemanalys for att tillata
SKB att gora platsundersokningar i kommunen. Nar nu
myndigheterna kommit dverrens med SKB om att en
samlad analys inte langre behévs, viker kommunen fran
sin linje. — Men vi maste fortfarande fa svar pa vara
fragor, sager Kaj Nilsson

Nir kommunfullmiktige &r 2002 tog beslut att tillita SKB att gora
platsundersékningar 1 Oskarshamn, stilldes 13 villkor f6r att garan-
tera ett kommunalt inflytande. Invinarna skulle fi mojlighet att
skapa kunskap kring férvaret och kunna pdverka det. Villkoren
riktade sig mot SKB, myndigheterna och regeringen och handlade
bland annat om det framtida ansvaret fér férvaret, vilka villkor som
skulle stillas 1 miljokonsekvensbeskrivningen, frivilliga 6verens-
kommelser med markigaren mm. Ett av de viktigaste villkoren,
nummer 6, ir kopplat till sikerheten och kriver att Oskarshamn
presenterar en systemanalys. Kommunfullmiktige skrev 1 villkoret:

”SKB:s systemanalys har innu inte levt upp till myndigheternas krav
och kommunens férvintningar, eftersom den mer har varit en redo-
visning av systemets olika delar in en verklig analys av helheten. For
Oskarshamn miste SKB:s kommande redovisningar omfatta ett helt
slutférvarssystem med CLAB, inkapsling, transporter och slutférvar,
med alla kopplingar dem emellan.”
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— Om Oskarshamn skulle {8 en forfrdgan frén SKB om att for-
varet ska forliggas till kommunen ville vi ha en systemanalys som
lever upp till myndigheternas krav som grund foér vart beslut. Vi
onskade ha en samlad sikerhetsbedémning av hela slutférvars-
systemet, siger Kaj Nilsson.

Men kommunen ville ocksi att SKB arbetar fram en system-
beskrivning som visar var férvaret ska ligga, vilka vigar man tinkt
anvinda, osv. Man ansig ocksd att systemanalysen var en viktig
utgdngspunkt for arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen.

Kommunens villkor formulerades utifrdn SKB:s forsknings-
rapport Fud-K, dir SKB skrev att systemanalysens syfte var att
”visa hur systemet kan utformas for att uppfylla sikerhets-, strl-
skydds-, och miljokraven”.

— Det stod ocks? att systemanalysen ir en “pigdende aktivitet”,
vilket mdste innebira att det ir en pdgdende process dir ocksd
kommunen medverkar till att bestimma vad som ska analyseras
och vilka avgrinsningar som gors, siger Nilsson.

Nu nir SKB och myndigheterna kommit éverrens om att nigon
systemanalys inte lingre behovs, vinder kommunen i frigan och
siger att man inte lingre kan kriva en sammanhillen systemanalys.

—Men vi behover {8 svar pd en rad frigor. Och nir det giller
sikerhets- och strilskydd férlitar vi oss pd expertbedémningar frin

bl.a. myndigheterna.

Vad kommunen vill ha

Vad vill d kommunen ha som beslutsunderlag? Nilsson presen-
terar en matris med omrdden som kommunen vill ha uppgifter om
sdsom sikerhets- och strilskydd, miljopdverkan, samhillskonse-
kvenser och kvalitetssikring. Han tar upp metoder som framfor allt
SKB men ocksd kommunen, har fér att analysera dessa, sisom
sikerhetsanalys, miljokonsekvensbeskrivning, samhillsbeskrivning-
ar.
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Oskarshamns villkor pa systemanalys

Fragor Sikerhet &  Miljopa- Sambhills- Kvalitets-
strilskydd  verkan konsekvenser sikring
Svar Max dosav ~ Beskrivning Effekter pd Informations-
joniserande  av: miljopa- infrastruktur,  fléden fér kon-
strilning verkan, anv. jobb, m.m. troll av kvalitet
av naturresur-
ser (energi o
material)
Metod Sikerhets- ~ MKB=milj6- Samhillsbe- Beskrivning
analys konsekvens-  skrivningar,
beskrivning analyser av
kommunen
Systemgrins 100 000, Bygg- o drift-  5-50 4r Bygg- och drift-
-Tid 1000000 4r skede 10-100 skede 10-100 &r
ar
Systemgrins  Omgivande  Simpevarps- Kommunen,  Slutférvars-
- Rum berg halvén, kom-  Regionen systemet
munen
Systemgrins  >40 olika Dagens teknik- Utvecklings-  Forvintad tek-
- Teknik scenarier nivé. Inga scenarier, be-  nik i KBS 3-
alternativ skrivningar systemet
SKB:s presen- SR-Can MKB INKA  Samhillsutr.  Systemanalys
terade rappor- (Sikerhets-  inkapslings- Samhillsforsk- SYS INKA
ter analys) anliggning ning

Oskarshamn férvintar sig ocksd

att f8 en analys av hela

slutférvarssystemet i SR-Site och den preliminira sikerhetsredovis-
ningen av driften. MKB:n 6ver slutférvarssystemet forvintas moti-
vera de olika tekniska systemutformningarna och vara baserade pi
en redovisad analys av olika parametrar. Nilsson tar exemplet med
transporter dir buller och emissioner kan vara viktiga parametrar.
SKB ska motivera systemval och redovisa hur dessa optimeras.
Kommunen vill ocksd att SKB redovisar materialfléden och miljs-
effekter och relatera dessa floden till nigot som gor storleks-
ordningen begriplig.
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Kommunen ir néjd hittills med SKB:s samhillsutredningar,
men vill veta hur de olika férvarsanliggningarna klarar uppstillda
sikerhetskrav. Man vill ocksd ha analyser av olika tekniska alter-
nativ till KBS-3-systemet, men inte till samma hoga detaljniva.
Dessutom vill man se miljépdverkan lokalt och dven berikningar pd
projektets klimateffekter, t.ex. koldioxidutslipp f6r koppar.

Kommunens arbete om slutférvarsfrigan organiseras inom
LKO - lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn — projekt kirn-
avfall. Tre arbetsgrupper om cirka 50 tjinstemin, experter, politi-
ker och invinare féljer slutférvarsarbetet pd uppdrag av kommun-
fullmiktige. Projektet initierar ocksd samhillsutredningar, har kon-
takter med invdnarna och foljer den internationella utvecklingen
inom kirnavfallsomridet.
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10  Fragor till Kaj Nilsson

Utfragarpanel: Eva Simic och Clas-Otto Wene

Myndigheternas roll for kommunens beslut

Oskarshamns kommun stiller krav pd systemanalys, samtidigt som
den lutar sig mot myndigheternas expertis nir det giller siker-
hetsfrigor. Eva Simic vill veta om kommunen godtar SKB:s arbete
om myndigheterna godkint det. Har kommunen engagerat sig till-
rickligt 1 diskussionen kring systemanalysen, exempelvis angdende
systemgrianser?

Kaj Nilsson svarar att kommunen férmodligen har en annan
bild av systemanalys nu dn di beslutet om villkoren togs. Man be-
héver myndigheternas kunskap men han anser att det saknas
myndighetsstdd nir det giller miljofragor.

— Vi énskar vi kunde forlita oss pd en myndighet dven 1 miljs-
frigor, men 1 nuliget médste vi ta in egna experter. Frigan ir vad
Naturvirdsverket och linsstyrelserna har for roller.

Kommunens roll som systemintressent

Clas-Otto Wene undrar om villkoren som kommunen stillt har
forindrat Oskarshamns roll 1 processen?

Nilsson pekar pd att kommunen frin boérjan ville vara ett av
blombladen, en av systemintressenterna, men att man inte fullt ut
fatt medverka 1 den innersta kretsen.

— Vi vill exempelvis diskutera vilka transportslag som ska analy-
seras nir det giller 3 miljoner kubikmeter berg som ska transpor-
teras. Vilka parametrarna ska ingd och vilka hot-spots finns? Vi vill
ta del av SKB:s argument for ett visst system. En parameter ir
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givetvis pengar — en jirnvig kostar mycket och vi vill £ det belyst
om ndgon annan finansiir 4n SKB kan bidra. Nir det giller lokala
miljéfrdgor fir vi dock vara med.

Wene pipekar att det dr dyrt att medverka som systemintressent
om man vill piverka, och Nilsson siger att kommunen fitt de
bidrag man begirt frin kirnavfallsfonden.

Wene: Ar du n6jd med processen s& som den varit?

Nilsson menar att det mitt i processen ir litt att se bristerna och
blunda fér det som fungerar. Han anser att kommunen till stor del
fitt gensvar frin SKB f{6r sina synpunkter. Diremot har
myndigheterna for hird arbetsbelastning 1 férhillande till resurser,
vilket leder till att de inte kan leva upp till kommunens krav. Stodet
till kommunen minskar.

— Det ir viktigt med personliga besok frin myndigheterna. Aven
om vi inte forstdr sakfrdgorna, behdver vi {3 fortroende for per-
sonerna som hanterar dem.

Méjlighet att tacka nej

Om det i en beslutssituation visar sig att inte alla villkor som
kommunen stillt ir uppfyllda, vad har kommunen d& fér make att
stilla krav?

Enligt Nilsson s& vet kommunen att vissa sikerhetskrav inte
kommer att vara upptyllda eftersom viss forskning terstir. Kom-
munens beslut beror d 1 stor utstrickning pa fortroendet f6r SKB
och myndigheterna. Han siger att kommunen bara har ett ullfille
att siga ja eller nej till att vara vird for slutférvaret, medan myndig-
heterna har flera tillfillen att komma med synpunkter. Fér dem ir
tillstdndet for drift det viktigaste och d& har kommunen ingen
beslutanderitt alls.

Frigan ir om kommunen ser ndgon méjlighet att siga nej eller
begira att beslutet om ett slutférvar skjuts upp. Nilsson fister upp-
mirksamheten pd att kommunen godkint att SKB gor en forstudie
och platsundersdkning.

— Vi kan likna det vid att gd ned i en tratt. Det méste tillkomma
ndgot som tvirt bryter vart fértroende mot metoden eller forsk-
ningen for att vi ska siga nej 1 ett s& hir sent skede.

Wene undrar om det inte finns en risk med att ha en si stark
tillit till SKB och myndigheterna? Om kommunen plétsligt vill
siga nej till forvaret miste den ha tunga motiv fér att dvertyga
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myndigheterna. Om kommunens vetoritt finns kvar méste den vil
motiveras?

— En forutsittning, siger Nilsson, ir att detta ir en frivillig pro-
cess tillsammans med SKB, trots att vetorittsventilen finns. Jag
tror inte SKB skulle be regeringen att kora dver oss om vi siger nej.
Vissa juridiska komplikationer uppstdr i1 det fallet. Vi behover
starka motiv fér att siga nej, eftersom vi sagt ja tvi ginger. Vi
diskuterar huruvida vi kan stilla villkor 1 nista skede och kommer
eventuellt att gora en s.k. oren accept, dvs. stilla villkor fér ett ja.
Sedan kan regeringen vilja att godkinna dessa.

Frihetsgrader

Simic: Vilka frihetsgrader ir ni beredda att acceptera nir det giller
exempelvis buffertmaterial?

— Jag vet inte, svarar Nilsson. Vi politiker och ginstemin kan
inte sitta oss in i allt utan mycket bygger pa foértroende for SKB
och myndigheterna. Om det finns en l6sning 1 sikte kan vi svara ja
till forvaret.

Lomaprogrammet

Wene: Vad tror du om Lomaprogrammet? Det dr stora mingder
avfall som kan komma att gd genom kommunen. Oskarshamn kan
fd en avgorande roll nir det giller bl.a. slutforvaret av rivningsavfall.

Nilsson svarar att kommunen inte fokuserar pd detta utan 1
stillet pd slutférvaret av anvint kirnbrinsle.

Kommunens intresse

Kommer politikers och tjinstemins intresse for frigan att kunna
uppritthillas?

— Intresset kommer att finnas tills SKB har bestimt sig fér en
plats f6r slutforvaret. Om det endast blir en inkapslingsanliggning 1
Oskarshamn kommer detta att ses mer som en industriell anligg-
ning, siger Nilsson.
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Ingen sammanhallen analys

Simic stiller frigan om Oskarshamn ir néjd med SKB:s val att inte
redovisa en sammanhillen systemanalys utan lita de olika delarna
3terfinnas pd olika hall i ans6kan?

Nilsson siger att om kommunen fir svar pd sina frigor s& spelar
det ingen roll, men man vill ha dem besvarade hégt upp 1 ansékan
eftersom de dr okomplicerade.

Samarbete mellan kommunerna

— Samarbetar ni med Osthammars kommun i friga om system-
analys? Har den kommunen nigot som motsvarar ert villkor
nummer 62 undrar Simic.

— Kommunerna samarbetar och jag tror inte vart krav pd be-
slutsunderlag skiljer sig mycket 8t. Men vi hade olika sitt att fatta
beslut nir det gillde villkoren, svarar Nilsson.
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11  Systemanalys — reflektioner om
vision, metod och verklighet
Kjell Andersson, Karita Research

Nagot av det viktigaste, men samtidigt det svaraste i
systemanalysen, ar att avgora vilka granser som ska
galla. Men det &ar ocksa angelaget att konkretisera ord
och se deras verkliga innebord

Om en systemanalys av slutférvarssystemet ska goras — vilka
systemgrinser ska di gilla? funderar Kjell Andersson och radar upp
en mingd grundliggande frigor:

— Ska analysen inbegripa endast KBS-3-systemet eller ska ocksd
alternativa strategier och metoder ingd? Ska analysen gilla slutfor-
varet eller hela systemet med alla anliggningar runt i kring? Ska den
gilla sikerhet och strilskydd, eller ska analysen ocksd inkludera
andra mojliga effekter sisom miljdeffekter? Ar frigorna lokala,
nationella eller globala?

Frigorna ger tillsammans en mingd kombinationer och funda-
mentalt dr att avgora vad man ska fokusera pd och vilka begrins-
ningar som ska goras.

Andersson &tergdr till regeringsbeslutet frin 1996 om Fud-
program 1995 och siger att det dr viktigt att konkretisera de
overgripande begreppen for att f6rstd vad de verkligen betyder. Det
ar litt att anvinda ord som ”samlad sikerhetsbedémning”, men
svarare att veta hur det ska 8stadkommas.

Regeringen krivde 1 sitt beslut att SKB i sitt fortsatta forsk-
nings- och utvecklingsarbete ska genomféra en systemanalys av
hela slutférvarssystemet (inkapslingsanliggning, transport och
slutférvar). Denna systemanalys skall medge en samlad sikerhets-
bedémning av hela slutférvarssystemet inklusive hur principer fér
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sikerhet och strilskydd praktiskt skall tillimpas i sikerhets-
analyser”.

Men, siger Andersson, vad betyder egentligen denna text? Vad
ir en systemanalys av hela slutférvarssystemet och vad ir en samlad
sikerhetsbedomning? Hur ska risker med slutférvar, inkapslings-
anliggning, Clab och transporter integreras? Det finns ocksg olika
sorters risker, sdsom ldngsiktiga risker med att kapslarna kan licka
om 10000 &r och hanteringsmisséden 1 mellanlagret. Gir dessa
risker att viga i en samlad sikerhetsbedémning?

Han gor en reflektion: Miljobalken ir &verordnad kirnteknik-
lagen och har allts8 en vidare systemavgrinsning. Samtidigt vill
parterna nu att systemanalysen ska begrinsas till sikerhet och till
en ”systemsikerhetsanalys”. Allt annat ska tillhéra MKB-pro-
cessen.

— Borde det inte vara tvirtom? Det vi kallar systemanalys bér vil
tillhéra den vidare systemavgrinsningen och alltsd tillhora miljs-
konsekvensbeskrivningen? siger han.

Andersson  stiller frigor infér seminariets avslutande
diskussion:

e Vad var férvintningarna pa systemanalysen nir ni krivde att den
skulle goras?
Behovs systemanalysen idag?
Vad skiljer systemanalysen frin den &vergripande sikerhets-
analysen?

e Vad ska vara resultatet av en systemanalys och hur ska det
hanteras?

e Hur gir vi vidare? S3 som SKB och myndigheterna foreslar eller
pd ndgot annat sitt?
Vad har kraven pa systemanalys tillfért processen och ansékan?

e Var kraven pd systemanalys stillda utan intentionsdjup? Var det
sd att SKB inte kunde géra ndgon eftersom det dr omojligt?

e Hur kan ett férdjupat systemtinkande férbittra den kommande
ansokan?

e Finns det processer dir intressenter, t.ex. kommunerna, kan
delta och finns tillrickliga resurser f6r deras deltagande?

Andersson funderar ocksd framdt. Myndigheter, regering och

kommunerna kan ha olika férhillningssitt, siger han. Anta att SKB
uppfyller de ursprungliga intentionerna med systemanalysen. Upp-
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gifterna platsar in 1 MKB:n och sikerhetsanalysen. D3 fungerade
regeringens krav och Oskarshamn behéver inte lingre sitt villkor.

—Om vi i stillet antar att det inte blev nigon systemanalys.
Kravet kanske var fel stillt, vilket leder till att villkoret miste av-
skaffas eller s& beror det pd att SKB inte vill gora en systemanalys.
D3 maste vi framhirda, siger Andersson.

Om det dock fortfarande ir oklart vad vi vill 8 ut av system-
analysen, beror det pd intressenterna hur framtiden blir. Vi behéver
di en process och en fortsatt dialog inom ramen fér MKB eller
nigot liknande.
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12  Diskussion och fragor

Roland Davidsson, SERO: Finns det risk {6r mingder med o6ver-
klaganden som leder till att beslut om slutférvaret drar ut pd tiden?
Behovs en forindring 1 miljobalken som forhindrar okynneséver-
klaganden?

Per Molander, advokat som bitrider SKB: Miljoprocessutred-
ningen ser over frigan. Det finns funderingar kring hur man ska se
pa ritten att 6verklaga i1 olika infrastrukturprojekt, eller dir projekt
ska provas enligt flera lagar samtidigt. Jag ser inget omedelbart
behov att indra reglerna. Jag tror det ir viktigt att uppritthilla
mojligheten att 6verklaga for de medborgare och intressegrupper
som verkligen berors av en friga och som dirfoér har ritt att dver-
klaga idag.

Karin Andersson, Chalmers: Vad pratar vi om nir vi siger
systemanalys? Systemet har vixt sedan tidigare analyser gjordes
och fortsitter att vixa. Men man mdste stilla upp frigor for att
kunna {8 svar i en systemanalys och vad ir egentligen frigan fér den
slutgiltiga systemanalysen?

Dessutom verkar man gifta thop tvd olika systemanalytiska
instrument, nimligen sikerhetsanalysen och miljokonsekvens-
beskrivningen. Sikerhetsanalysen ir en hird matematisk analys for
att komma fram till vad som ir bist, medan MKB:n ir ett
processinriktat verktyg dir intressenterna ska komma &verens om
nigot som alla kan leva med. Mellan dessa verktyg finns en mal-
konflikt och frigan ir vilket verktyg som ska anvindas i den
slutliga systemanalysen?

Harald Ahagen ligger till: Vem har ritt att stilla frigan och hur
kommer man &verrens om frigestillningen. I foérlingningen —
vilken ir nationens friga?

Clas-Otto Wene: Frigestillningen utvecklas hela tiden som
arbetet med systemanalysen pdgir. Nigon slutlig frigestillning
finns alltsd inte.
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Stig Wingefors, SKI: Kvalitetssikringen har fallit bort ur
diskussionen. Hur sikerstiller vi att det vi vill uppnd med slut-
forvaret verkligen blir av? Hur sikrar vi kvaliteten? I Kaj Nilssons
presentation fanns en vddjan om att kvalitetssikringen skulle in-
rymmas 1 Sys-Inka, men denna systemanalys dr nu avfirdad, s& det
kan alltsd finnas frigetecken kring kvalitetssikringen. I myndig-
heternas virldsbild ticks kvalitetssikringen istillet in av den preli-
minira sikerhetsredovisningen for slutforvaret och inkapslings-
anliggningen. Redovisningarna méste tillsammans adressera frigan
om kvalitetssikring. Kunskap méste himtas om den lingsiktiga
sikerheten och kunskapen miste féras ¢ver till hur man driver an-
liggningarna, s& att man uppndr det man vill dstadkomma. Det var
detta vi talade om foérut: att kopplingen mellan produktionslinjer
och langsiktigt sikerhet ticks in av sikerhetsredovisningen.

Under 1990-talet var férutsittningarna inte desamma som idag.
I efterhand kan mycket verka ha gitt snett, men sjilv tror jag inte
systemanalysdiskussionen har varit férgives. Den har varit nyttig
for den helhetssyn som vi efterstrivar.

Olle Olsson, SKB: Kontentan av alla analyser vi gjort ir att
mdnga frigor behdver besvaras pd minga olika nivier. Det avser vi
att gora i ansokan.

Johan Swabhn, MKG: Clas-Ottos bilder éver olika nivier i
systemanalysen gladde mig. Du verkar efterfriga en 6vergripande
nivé, sisom sambhillets mal och systemvillkoren nir det giller bland
annat itertagbarhet. Miljdorganisationerna har drivit frigan om
behovet av samhilleliga mal linge och har i varje Fud-yttrande tagit
upp frigan om hur vi ska hantera de 6vergripande mélen. Vi anser
att milen som politikerna behéver har tappats bort 1 processen.
Hur ska vi nu, 30 4r senare, hantera detta? Andra linder har input
frdn andra delar av samhillet. Vi hade girna medverkat i samridet
om systemanalys, dir exempelvis kommunerna var med, men vi
fick inte delta.

Kjell Andersson: Vi hor ofta att samhillets dvergripande mél bor
formuleras forst och att bland annat metoden ska viljas utifrin
dessa. Men att formulera samhillets 6vergripande mal ir en politisk
process och om detta gjorts for 30 &r sedan hade vissa dvergripande
mél lagts fast och l8sningen hade blivit av en viss typ. Nir
samhillets 6vergripande mal bestims 30 &r senare blir [6sningen en
annan. Valet av metod ir inte bara en teknisk friga utan SKB mdste
ta fram en metod som de tror 6verensstimmer med sambhillets
férvintningar. Dessa férindras med tiden.
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Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: Jag blir forbluffad nir man
pratar om samhillets inblandning. Vad ir vdra lagar om inte
samhillets vilja? Vira lagar ir en tolkning av vad vi som samhille
vill dstadkomma och dessa har styrt SKB:s verksamhet. Inget
omride utanfér kirnavfallsomridet har granskats pd lika ingdende
satt.

Process for val av metod for slutforvarssystem

Strategier - hantering av anvint kirnbrénsle

Rymden Overvakad Separation +
Djuphavs- lagring Transmutation
gravar

Under

glacidrer

v
Vald strategi, med alternativ

v

Vald metod, med varianter

v
KBS-3 - systemet

Leverantorer: ravaror,
teknik ...
T
T

Kalla: Karnavfallsradet (SOU 2007:38, s. 21).
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System for hantering av radioaktivt avfall

Produktion av Lag- o. medelaktivt
Radioaktivt avfall avfall (LOMA)
Kérnkraftverken SFR ‘ Markférvar
- Driftavfall SFR-3 (2020) (a"fgﬁl';""‘
- Anvéant kdrnbransle (rivningsavfall)
- Ovrigt driftavfall >
* Rivningsavfall llanlager
Annat radioaktivt > al
avfall riga?

Transportsystem

v

KBS-3 — systemet (olika faser: Byggnation — Drift — Férslutning - Avveckling/rivning)

Kapselfabrik
Tillverkning

Leverantorer: ravaror,
< teknik ...
buffert —

A

Killa: Karnavfallsradet (SOU:38, s. 22).

Lars Higberg, f.d. chef for SKI: Bilden over systemgrinser ir bra.
Ibland drémmer man om systemanalysen som ska ge svar pd allt,
men man mdste veta vilken friga som ska analyseras och pd vilken
nivd denna ligger.

Den férsta systemanalysen som gjordes var KBS-1 i samband
med villkorslagen 1976. Avdémningen av den var politisk och
gjordes 1 folkomréstningen. Om man tittar i regeringstorklaringen
till Filldins andra regering, star det att regeringen kunde acceptera
KBS-1-16sningen med upparbetning och ett geologiskt djupférvar
om linje ett och tvd fick majoritet 1 folkomrdstningen.

Nista steg kom 1 borjan pd 1980-talet med KBS-3-studien av
direktdeponering och en tillhérande stor sikerhets- och system-
analys. S3 smdningom resulterade dessa i lagfista krav gillande
Fud-programmen och finansieringssystemet. Under 1990-talet blev
Sverige medlem av EU med dess direktiv om system-MKB. Det
legala kravet ligger numera i miljobalken som blev implemente-
ringen av EG-direktivet.

I mitten av 1990-talet kom diskussionen om vad systemanalys
betydde. Myndigheterna var tydliga gentemot SKB, men nir vira
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yttranden gick in tll regeringen blev skrivningarna nog mer
luddiga. SKI:s krav tog bl.a. upp att platsvalskommunerna ville veta
vilken metod som skulle anvindas fér djupforvaret, och det ir ju
regeringens sak att ta stillning till metoden — inte kommunernas.
Men det har funnits en ovilja frin politiker pd riksplanet att
engagera sig 1 frigan 1 och med att det inte ger nigra politiska
podng.

Nir SKB nirmade sig ansékningsdatum krivde kommunerna
och myndigheterna att SKB skulle gora en teknisk systemanalys
som belyste kopplingarna mellan det geologiska djupférvaret och
inkapslingsanliggningen. Vi krivde alltsi en grundlig teknisk
system- och sikerhetsanalys av hela KBS-3-konceptet med inkaps-
lingsanliggningen och djupférvaret som de nu hade utvecklats.

SKB bér i sin ansékan vara pedagogiska och visa de successiva
vigval som gjorts. Dessutom bor de skriva thop en sammanfattning
sd att vi ser alla olika delar.

Bjorn Hedberg, Kirnavfallsrddet: Vilka frihetsgrader kan och bér
finnas infor och efter en ansokan? Ett exempel dr varianten KBS-H
(horisontell deponering) dir SKB tydligen har en mélsittning att
uppnd samma kunskaps- och redovisningsnivd som KBS-V (vertikal
deponering) till 2012, dvs. efter det att ans6kan enligt SKB:s plane-
ring limnats in. Det kommer att finnas ett antal beslutspunkter
under cirka 60 &r och di bor ett systemanalytiskt betraktelsesitt
vara virdefullt.

Miles Goldstick, Milkas: Jag undrar varfér inte ett torrférvar
finns med pa bilden. Varfor ligger man inte mer resurser pi detta
nir Clab férorenar vattnet i s3 hog grad?

Olle Olsson, SKB: Torrfoérvaret ir inte nigot slutforvar s3 dirfor
har vi limnat detta. Vi har redan Clab som ett évervakat mellan-
lager av brinslet.

Karl-Joban Rydh, Oskarshamn: Vi har hért att systemanalys kan
fokusera pd vad som helst t.ex. sikerhet, samhillspiverkan, milj6
etc. Efter mycket letande efter miljofrigor hittade jag SKB:s redo-
visning av hinsynsreglerna 1 miljobalken. Hushillning av rivaror
och energi tog dir upp knappt en halv sida. Olle Olsson sade att
det knappt gir att optimera miljo, men efter att ha doktorerat i
miljésystemanalys vet jag att det gir. Det kan goras 1 alla verk-
samheter pd olika plan sdsom materialfléden, energi etc. I vilken
omfattning kommer ansékan att innehdlla verksamheten och de
allminna hinsynsreglerna nir de upptar sd lite utrymme 1 tidigare
utredningar?
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Erik Setzman, SKB: Vi gor likadant 1 slutférvarsansékan som 1
ansokan for inkapslingsanliggningen: vi har en sirskild bilaga om
verksamheten och de allminna hinsynsreglerna dir vi beskriver hur
vi tillgodoser kraven som stills enligt miljobalken. Huvudhand-
lingen 1 MKB:n f6r Inka var drygt 100 sidor och bilagan var pi ca
30 sidor. I den kommande ansékan fér hela slutférvarssystemet
kommer sidantalet att vara stérre.

Johan Swabn, MKG: Onskemilet om att ligga fast de &ver-
gripande mailsittningarna ir inte endast miljororelsens. Det kan
gilla villkor och krav kring hur avfallet ska hanteras eller vilka mal
som gjort att KBS-3 valts. Nir vi diskuterade miljoprévningen pd
ett tidigare seminarium, sade juristen Peggy Lerman att miljédom-
stolen, som idag har en starkare roll in tidigare, behover veta vad
samhillet vill, fé6r att domstolen ska kunna anvinda de allminna
hinsynsreglerna. Myndigheterna verkar inte ta detta pd allvar. Det
skulle gynna debatten om myndigheterna 1 sitt yttrande 6ver den
nuvarande Fud:en tar upp frigor om &tertagbarhet, problematiken
kring kirnvapenspridning och lingsiktig 6vervakning.

Stig Wingefors, SKI: Jag kan inte siga om vi tar upp de hir
frigorna i yttrandet 6ver Fud -07. Det skulle dock knappast kunna
goras 1 samband med frigan om systemanalys som vi éverviger att
diskutera 1 yttrandet.

Oivind Tovernd, SKI: Vi har kommenterat tertagbarhet tidi-
gare och kommer att gora det dven i nista yttrande, men vir
stindpunkt ir dnnu inte klar. Men det finns inte ndgra krav pd
dtertagbarhet enligt ndgra foreskrifter. Om SKB vill bygga ett
forvar dir dtertagbarhet dr mojligt s3 dr det var stdndpunkt att det
inte fir inkrikta pd den ldngsiktiga sikerheten.

Lars Hogberg, f.d. chef pi SKI: SKl:s formella roll under
miljobalken ir begrinsad. Vi har ingen talan infér miljodomstolen.
Myndighetens roll ir att préva ansékan och se om den uppfyller
kriterierna fér bista mojliga teknik, BAT. Frigan om &tertagbarhet
och &vergivbarhet samt avvigningen diremellan har diskuterats
ingdende av KASAM, liksom icke-spridningsaspekterna.

Miles Goldstick, Milkas: Miljokonsekvensbeskrivningen ska vara
objektiv, men hur skapar man objektivitet? Det svenska systemet
uppmuntrar inte till det. Hur kan vi vara sikra p4 att SKB kan vara
objektivt? Det verkar tydligt i processen att SKB inte har nigot
intresse av att ta tag i kritiska frigor. Mycket forskningstid liggs
ned av SKB och det vore hogst osannolikt om alla vore 6verrens.
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Kan nigon frdn SKB beritta om den interna SKB-kulturen kring
avvikande frigor?

Olle Olsson, SKB: Vi har en 6ppen och fri diskussion kring de
tekniska och vetenskapliga frigorna. Manga frigor som lyfts fram
av egna medarbetare och vetenskapsmin som vi knutit till oss har
lett till fortsatt forskning. Ju mer vi penetrerar systemet, desto mer
vixer frigestillningarna. I SR-Can har vi identifierat &ver 340
frigestillningar som ska ses igenom innan vi gir vidare med SR-
Site. Men innan vi tar tag i en friga behover vi givetvis ha underlag.
Vi gir inte pd rykten.

Miles Goldstick, Milkas: Klimatfrigan ir ett exempel pd att det
saknas objektivitet. Det har gjorts livscykelanalyser utifrdn kol-
dioxidperspektiv 1 20 &r, men SKB har dnnu inte gjort nigra
utredningar om detta. Ett skil kan vara att KBS-3 inte fallit bra ut i
en sidan analys. Jag anser att man méste fundera pd om det finns en
mer oberoende aktoér dn industrin som kan ta ett storre ansvar.
SKB:s ansokan kommer inte att kunna godkinnas av miljodom-
stolen. Det ir risk for oindliga 6verklaganden, vilket en férindrad
lagstiftning skulle kunna stoppa.

Carl-Reinhold Brikenhielm, Kéirnavfallsrider: En ny system-
grins som hor till systemanalysen ir kommande klimatférind-
ringar. Hur ser ni pd denna nya faktor?

Olle Olsson, SKB: Att se pd kommande klimatférindringar hor
till sikerhetsanalysen eftersom vi har en analystid som stricker sig
en miljon &r framdt 1 tiden. Det kan dessutom finnas andra
faktorer, exempelvis pdverkan av energiférsorjningssystemet pd
framtida klimatférindringar. Det dr inget vi tar upp i analysen.

Matti Wablstrém, Oskarshamns sikerhetsgrupp: Diskussionen om
systemanalys dr diffus och Anders Wiebert lanserade begreppet
systemanalyskaraktir. Vad ir det?

Anders Wiebert, SSI: Minga faktorer kan ha systemanalys-
karaktir. Dessa miste forst diskuteras och sedan kan man ta still-
ning till huruvida de ska ingd i systemanalysen eller inte. Viktigast
ir de underliggande krav som SKB ska visa att bolaget uppfyller.

Kent Pettersson, Milkas: Kan SKB ge exempel pd myndighetskrav
med grinsvirden for de olika linjerna, sisom berglinje och buftfert-
linje?

Olle Olsson, SKB: Ett évergripande krav ir att risken ska vara en
pd miljonen fér personer i den nirmaste omgivningen. Vi &ver-
sitter dessa krav till konstruktionskrav pi de olika delarna i
systemet. Myndigheterna granskar direfter att helheten av risk-
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virderingen ir uppfylld och att kvalitetssikringen dr hillbar. Mate-
matiska berikningar som allminheten kan ta del av finns till viss del
redan nu i sidkerhetsanalysen SR-Can och i underlagsrapporter.
Nista sikerhetsanalys SR-Site kommer ocksd att innehdlla sidana
berikningar.

Kent Pettersson, Milkas: Har SKB informella méten om uppligg
och utformning av ansékan med miljodomstolen?

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB: Nej, Miljddomstolen triffar
inte verksamhetsutdvaren foérrin en ansékan kommit in till dom-
stolen och den dirmed har ett fall. Med tanke pd storleken pa detta
fall, s vore det bra om de satte sig in 1 frigan, men det gor den inte.

Kent Pettersson, Milkas: Vilka utredningar har SKB utfort pd
Oskarshamns direkta begiran, férutom samhillsutredningar?

Kaj Nilsson, Oskarshamn: Vi har 6nskat information. Exem-
pelvis har vi velat ha svar pd frigor i transportutredningen och
angdende grundvattenfrigor.

Lars Blomberg: Det faktum att vi sitter hir idag och diskuterar
systemanalys kan sigas vara pd Oskarshamns begiran. Vi har ocksd
initierat rapporter med koppling till systemanalys.

Idag har vi ritat ut vissa frigetecken kring kommunens villkor
nummer 6, men inte fitt svar pd andra. Nir villkoret om system-
analys fattades i Oskarshamn tror jag att de flesta sig en analys i
form av en samlad beskrivning av hela systemet och en sikerhets-
analys av detta. Efter hand har det framkommit att det ir en tvi-
delad historia, med miljokonsekvenser & den ena sidan och sikerhet
samt ett samlat grepp om helhet 4 den andra. Vi inom kommunen
blir aldrig experter utan miste forlita oss pd myndigheterna. Vi har
myndighetsstod nir det giller sikerhet, men pd miljésidan finns
inte detta stéd. Vi efterfrigar ett sddant och undrar var Natur-
virdsverket finns 1 detta arbete?
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