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Anvanda forkortningar

BAT
Clab
EfO
FUD

KASAM

KBS-3

LKO
Mfk
Milkas

Mjv
MKB
MKG

Oss
PLU

Bista tillgingliga teknik (Best Available Technology)
Centralt mellanlager fér anvint kirnbrinsle

Energi for Osthammar

SKB:s program fér Forskning, utveckling och demon-—
stration

Statens rdd for kirnavfallsfrigor, senare: Kirnavfalls—
radet

— SKB:s metod fér att ta hand om det anvinda kirn-
brinslet. Projekt KirnBrinsleSikerhet (KBS) startades
1976:

— KBS-1 behandlade slutforvaring av upparbetat kirn-
brinsle

— KBS-2 var den forsta beskrivningen av direktdepone-
ring av kirnbrinsle

— KBS-3 var en andra och mer djupgidende redovisning
av ett system for slutforvaring

Lokal kompetensuppbyggnad 1 Oskarshamn
Miljévinner for kirnkraft

Miljororelsens kirnavfallssekretariat: Miljoforbundet
Jordens Vinner, Folkkampanjen mot Kirnkraft-
Kirnvapen

Miljotorbundet Jordens Vinner
Miljskonsekvensbeskrivning

Miljdorganisationernas kirnavfallsgranskning: Svenska
Naturskyddsféreningen, Filtbiologerna,
Naturskyddsférbundet 1 Kalmar lin,
Naturskyddsféreningen 1 Uppsala lin,

Opinionsgruppen for siker slutférvaring i
Osthammar (Oss)

Opinionsgruppen for siker slutférvaring i Osthammar
Platsundersokning
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SSM
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Statens kirnkraftinspektion, senare SSM
Svensk Naturskyddsférening

System- och sikerhetsanalyser

Svensk strilskyddsinstitut, senare SSM
Strilsikerhetsmyndigheten



1 Om uppdraget

1.1 Bakgrund

Kirnavfallsridet beskriver pd sin hemsida bakgrunden for det initi-
ativ, man har gett namnet Genomlysningsprogrammet:

Svensk Kirnbrinslehantering AB:s (SKB) planerar att under &r
2009 limna in fullstindiga ansdkningar enligt miljébalken och
kirntekniklagen om tillstdnd att anligga ett slutforvar fér anvint
kirnbrinsle jimte en s.k. inkapslingsanliggning. Kirnavfallsridet
forbereder sig for att kunna vara ett aktivt och effektivt stod till
regeringen infér behandlingen av dessa ansékningar.

En viktig del i detta arbete ir att identifiera centrala frigor infér
beslutet om slutférvaret och att géra argument och beslutsunderlag
transparenta genom att sakfrdgor och wvdrderingar tydliggors for
beslutsfattare och allménbet. Vidare ir det av stor vikt att skapa en
dialog kring dessa frigor mellan de aktdérer som ir centrala for
beredningen av ansékan och med de aktdrer som pi andra sitt
berors av beslutet. Dialogen ir viktig ur sdvil ett kunskapsperspek-
tiv (att identifiera viktiga frigor och fa dem belysta och diskuterade
ur olika perspektiv) som ur ett demokratiskt perspektiv (berérda
aktorer ska ges tillfille att gora sina roster horda och frigorna ska
belysas pd ett sitt som ir tillgingligt f6r olika kategorier av akto-
rer).

Kirnavfallsridet har dirfér utvidgat och utvecklat sin verksam-
het med att identifiera centrala frigor, att {3 dem genomlysta och
att bidra ull dialogen kring dem.

Under hosten 2006 startade dirfor Kirnavfallsrddet ett genom—
lysningsprogram, vilket inleddes med en dialog med olika aktérer
inom kirnavfallsomridet. Syftet med denna dialog var att fi syn-
punkter pd foreslagna principer for ett genomlysningsprogram
samt att diskutera vilka frigor som skulle vara limpliga att ta upp 1
programmet. Resultatet dr en lista 6ver frigor av skiftande karaktir



Om uppdraget

(allt frdn detaljerade vetenskapliga frigor till frigor av principiell
betydelse 1 beslutsprocessen). Det ir dven tydligt att de olika akts-
rerna stiller sig mycket positiva till en fortsittning pd genomlys-
ningsprogrammet.

Syftet med programmet ir att bidra till en kunskapsuppbyggnad
for Kirnavfallsridet och till att stirka Kirnavfallsrddets roll som
ridgivare till regeringen genom att 3 strateglska fragor genomlysta
Genomlysningen bér dven bli en resurs f6r dvriga intressenter 1 den
kommande tillstindsprévningen.

Syftet ska nds genom:

1. Att tydligt kartligga beslutsprocessens regelsystem och olika
aktorers forvintade roller samt krav pd innehdll i besluts—
underlaget (frimst SKB:s arbete samt andra aktérers bedom-
ningar av SKB:s arbete) infér kommande tillstdndsprévningar
avseende inkapslingsanliggning och slutférvar for anvint kirn-
brinsle.

2. Att identifiera strategiska frigestillningar som ir av betydelse
for beslutsprocessens genomférande och kommande tillstdnds—
provningar avseende inkapslingsanliggning och slutférvar for
anvint kirnbrinsle.

3. Att identifiera teknisk-naturvetenskapliga frigestillningar som
har visentlig betydelse foér bedémningen av SKB:s kommande
ansokningar, med fokus pd slutférvarets lingsiktiga sikerhet.

4. Att utarbeta format f6r dialog kring och genomlysning av frige-
stillningarna enligt ovan. Dialog och genomlysning kan inbe-
gripa seminarier, utfrigningar av olika aktérer (kirnkraftsindu-
strin, statliga myndigheter, berérda kommuner, olika intresse-
organisationer och fristdende forskare) och anvindning av
Kirnavfallsridets webbplats, m.m. En utgdngspunkt fér detta
arbete ir erfarenheter frin tidigare genomférda projekt om risk-
kommunikation m.m. med relevans f6r kirnavfallsfrigan dir
bla. ingdr 6ppenhet, klarliggande av fakta respektive virdeom-
démen, samt legitimitet och autenticitet 1 argumentation m.m.
hos olika aktorer.

5. Att genomfora en dialog kring och genomlysning av frigestill-
ningarna enligt ovan med berérda aktérer med hinsyn till det
aktuella skedet av beslutsprocessen. Forberedande informa-
tionsmaterial bér skickas ut till deltagarna infér respektive



genomlysning. En viktig del ir dven dokumentation och analys
av genomlysningen.

Med bakgrund i detta genomlysningsprogram fick Orebro univer-
sitet 1 uppdrag att genomféra en analys av de olika aktdrers argu-
mentation for att “bidra till att férbittra genomlysningsprogram-
mets klarliggande av fakta respektive virdeomdémen”. Analysen
har utforts av universitetslektor, docent Orla Vigse med professor
Brigitte Mral som kritisk granskare. Ansvaret vilar dock enbart pd
Orla Vigse.

Om uppdraget






2 Undersdkta organisationer

Ser man pd frigan om slutférvaring av kirnavfall generellt, finns det
en ldng rad intressenter (stakeholders), dvs. organisationer och
grupper som sjilva anser att de har ett intresse 1 frigan. Det finns
en omfattande teoretisk litteratur kring stakeholderfrigan, men 1
denna undersékningen kommer jag att utgd frin en mer pragmatisk
avgrinsning. Jag kommer endast att ta upp de organisationer som
aktivt har deltagit i utfrdgningarna. Dirmed kan organisationer som
sjilva anser sig representera legitima intressen och synpunkter i
debatten komma att forbigds, men &4ven privatpersoner som
eventuellt har deltagit 1 debatten (som representanter fér den
berérda allminheten, 1 berérda kommuner och i Sverige 6ver huvud
taget) kommer att utelimnas. Det miste dock pipekas att det utan
tvivel finns sdvil organisationer som enstaka personer som anser att
deras synpunkter inte har fitt plats i diskussionerna, och att hela
processens legitimitet som demokratiskt forum dirmed har
undergrivts.

Vad giller miljérérelserna anvinder jag konsekvent pluralfor-
men, om inte det handlar om en specifik organisation. Detta beror
pd att de tvd storsta miljogrupperna 1 materialet, MKG och Milkas,
svirligen l3ter sig sammanfattas som en samlad rorelse. Historiskt
har det funnits en tendens till att miljoaktivister sjilva har beskrivit
sig som en enda rorelse f6r dirmed att markera oppositionen till de
etablerade partierna, och i vissa av inliggen 1 de analyserade debatterna
finns fortfarande en sidan spriklig sammanslagning. Men om man ser
pid argumenten och argumentationsformerna, finns det stora
skillnader mellan de olika grupperna. Dirfér specificeras det oftast
i rapporten vilken grupp som sagt vad; om inte, omtalas grupperna
som miljérorelserna.

De undersokta organisationerna ir foljande (beskrivningarna
bygger pd organisationernas egen presentation som analyserasi5.1):



Undersokta organisationer

Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB): Organisationen som,
genom att representera producenterna, har ansvaret for att ta fram
ansokan om ett slutférvar for regeringens beslut.

Statens strilskyddsinstitut (SSI) och Statens kirnkraft—
inspektion (SKI): Frin 1 juli 2008 sammanslagit under Stril-
sikerhetsmyndigheten under Miljodepartementet med samlat
nationellt ansvar inom omridena kirnsikerhet och strilskydd. Den
nya myndigheten arbetar f6r att skydda minniskor och miljo frén
skadlig verkan av strilning, nu och 1 framtiden.

Kirnavfallsridet (tidigare KASAM): Statens rdd for kirn—
avfallsfrigor (Kirnavfallsridet) ir en vetenskaplig kommitté under
Miljédepartementet med uppgift att utreda frigor om kirnavfall
och om avstillning och rivning av kirntekniska anliggningar samt
att ge regeringen rad i dessa frigor.

Miljororelsernas kirnavfallssekretariat (Milkas): En ideell
férening grundat 2004 av Folkkampanjen mot kirnkraft-kirnvapen
och Miljstérbundet Jordens Vinner. Foreningen har till indamadl
att f6lja och kritiskt granska alla olika projekt f6r omhindertagande
av hogaktivt radioaktivt avfall, och verka for den miljomissigt och
lingsiktigt bista losningen.

Miljéorganisationernas kirnavfallsgranskning (MKG): MKG
ir ett samarbete mellan Naturskyddsféreningen, Naturskydds—
foreningen 1 Uppsala lin, Naturskyddstérbundet i Kalmar lin,
Filtbiologerna och Oss - Opinionsgruppen fo6r siker slutférvaring i
Osthammar. MKG arbetar med att bevaka och granska kirn-
kraftsindustrins projekt att finna en metod och plats for att slut-
foérvara det radioaktiva avfallet frin kirnkraftverken.

Opinionsgruppen for siker slutférvaring i Osthammar
(Oss): En lokal opinions- och miljégrupp i Osthammar som beva-
kar och granskar slutférvaringsprojektet 1 kommunen, och arbetar
for den miljomissigt bista 16sningen.

Kommunerna (Osthammar, Oskarshamn): De tv kommuner
som ir aktuella f6r utredningen om placering av slutférvar. Har ett
intresse 1 att slutforvaret placeras 1 deras kommun dirfér att det
genererar arbetstillfillen och inkomster f6r kommunen, men méste
ocksd bevaka miljofrigan. Samtidig ir kommunernas representanter
folkvalda och kan alltsd bytas ut vid nista val, vilket gor att varje
kommun strivar efter att det ska vara politisk enighet mellan
blocken. Processen har strickt sig och kommer att stricka sig over
s& l8ng tid att det vore omojligt att helt kora 6ver det blocket som
for tillfillet ir 1 opposition.
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Undersdkta organisationer

SERO, Sveriges energiforeningars riksorganisation: En ideell
allminnyttig forening som organiserar smd energiproducenter och
med uppgiften att frimja anvindningen av inhemska, férnybara
energikillor som ingdr i ett ekologiskt kretslopp med minsta méj-
liga miljépaverkan.

Energi for Osthammar / Miljévinner for kirnkraft: En ideell
férening med madlet att Sverige och omvirlden tillhandahills en
omfattande och uthillig produktion av miljévinlig elenergi varvid
kirnkraftsbaserad energiproduktion kan vara ett fullgott elproduk—
tionssitt bland andra mitt som dess miljopaverkan sett 6ver hela
livscykeln.
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3 Material

Analysen utgdr frin tre olika typer av material: 1) Inspelningar pd
dvd av utfrigningarna. 2) De undersékta organisationernas respek-
tive hemsidor pd nitet. 3) Skriftligt material producerat av de olika
organisationerna. Denna tredje Kkategori dr potentiellt av ett
omfing som ligger lingt utanfér denna rapports ramar, t.ex. produ-
cerar SKB l6pande en ling rad vetenskapliga rapporter och mer
allminna skrifter om frigor som rér kirnavfall och slutforvar. Jag
har dirfér endast tagit med ett fital publikationer, och d& antingen
sddana som det hinvisas explicit till i utfrigningarna eller pd hem-
sidornas presentationer, eller sidana som p3 ett kortfattat vis beskriver
en organisations synpunkter och argumentation. Det ror sig d& typiskt
om presentationsbroschyrer och foldrar.
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4 Metod

Analysen ir, som framgir av ovanstiende, en analys av hur en rad
olika aktoérer argumenterar i samband med frigor som rér slutfor-
varing av kirnavfall. Det ir med andra ord en komplex analys, med
ett flertal aktdrer och en sviravgrinsad mingd med frigestillningar
eftersom varje friga som av en aktdr betraktas som relevant, kan bli
objekt f6r en argumentationsanalys. Samtidig berér analysen flera
olika medier: muntliga, skriftliga och datorbundna.

Den mest limpliga analysmetoden for ett sddant mingsidigt
material, bygger pd den brittiska filosofen Stephen Toulmins
modell {6r beskrivning av argumentation. Modellen presenterades i
Toulmins The Uses of Argument (1958/2003), men den mest
utforliga genomgdngen av modellen och dess praktiska anvindning
ges 1 Jorgensen & Onsberg: Praktisk argumentation (svensk 6ver-
sittning 2008). Jag kommer i det féljande mycket kort att presen-
tera Toulmins modell och hinvisar till nimnda verk f6r en fordju-
pande genomging.

4.1 Toulmins argumentmodell

Den engelska filosofen och logikern Stephen Toulmin presenterar i
sin bok The Uses of Argument frin 1958 (2:a utgdvan 2003) en argu-
mentmodell. Den beskriver arguments uppbyggnad och ir tinkt
som en universell analysmodell som kan anvindas pd alla, eller
nistan alla, argument oavsett 1 vilka samband de forekommer.
Toulmins argumentmodell beskriver strukturenheten: ett argu-
ment, dess olika bestindsdelar och relationerna mellan dessa.

Analysmodellen har sex element. Tre av dem ir fasta (obliga-
toriska) element, medan 6vriga tre ir fria (fakultativa, dvs. de fore-
kommer ofta men inte alltid). Grundmodellen omfattar allts3 tre
element, nimligen:

15



Metod

1. Pistdende (claim) (P)
2. Grund (data) (G)
3. Garant (warrant) (Ga)

Figur 1 Toulmins grundmodell

Grundmodell

Ett argument

Grund — Pistiende

Garant

I en text skulle man t.ex. kunna triffa pa foljande replikskifte:

X: Zlatan kommer att bytas ut 1 halvtid.
Y: Varfor tror du det?
X: Han har inte spelat en hel match p3 tvd veckor.

Om vi analyserar detta argument enligt modellen, blir resultatet

foljande:

Figur 2 Grundmodellen i ett praktiskt fall

Han har inte spelat en hel — Zlatan kommer att bytas ut
match pd tvd veckor 1 halvtid

(Om man inte har spelat en hel match pd tva veckor, orkar man inte
gora det nu)

16



Replikskiftet dr argumenterande dirfor att det ingr:

1. information som sindaren sdéker mottagarens anslutning #ll,

och

2. information som sindaren séker att vinna mottagarens anslut—
ning med.

Dessa tvd typer av information utgdr pistiende, respektive grund i
argumentet. Tredje elementet 1 modellen, garanten, ir inte explicit i
vért replikskifte — det dr implicit (dvs. underférstddd). Ett implicit
element visas 1 modellen med parentes. De tre elementen kan
beskrivas pa foljande sitt:

Pistiende (P) er den stdndpunkt i relation till ndgot, som sin-
daren forsoker fi mottagarens anslutning till. Pistiendet ir det
overordnade elementet 1 argumentet pd si sitt att det dr det som
ska faststillas eller rittfirdigas med hjilp av de tvd 6vriga element.
P3stdendet uttrycker alltsd en sindarsynpunkt och sindarens ons-
kan om mottagarens accept av pistdendet ir det som sitter igdng
sjilva argumentet.

Termen pdstdende anvinds hir pd ett litet annat sitt dn 1 det var-
dagliga spriket, dir ordet ju ocksd kan anvindas om utsagor som
det inte argumenteras f6r, t.ex. 1 uttryck som ”"Det dir ir ju bara ett
pastiende!” eller "Det var pistiende mot pdstdende!” Elementet
pdstdende fir alltsd inte f6rvixlas med ”postulat”. Pastdende finner
man genom att friga: Vad vill sindaren uppnd mottagarens anslut-
ning till?

Grund (G) er den information eller den grund som sindaren
ligger fram som direkt stod for P. Innehéllet 1 grund miste vara
mer omedelbart acceptabelt fé6r mottagaren dn innehdllet av P.
Grund finner man genom att friga: Vad bygger sindaren P p3?

Garant (Ga) forbinder P och G. Garant auktoriserar att motta-
garen kan acceptera P med G som grund. Garant bygger bro mellan
P och G. Innehdllet i garant ir en generell stindpunkt en regel som
avsindaren och mottagaren delar. Garant ir oftast implicit. Garant
finner man genom att friga: Hur kommer man frin G tll P?

17
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Metod

Figur 3 Grundmodellen schematiskt
G —> P
|
Ga

Modellen siger inget om i vilken ordning elementerna kommer i ett
argument. Pilen visar med sin riktning att pistdendet ir argumen-
tets mél, den stdndpunkt som hela argumentet syftar till att skaffa
mottagarens anslutning till.

I praktisk argumentation ir det karaktiristisk att rorelsen ofta
gdr frin pistiende till grund, bl.a. dirfér att sindaren ofta bestim-
mer sig for ett pistiende och direfter hittar en grund som kan
stddja det. Modellen ser alltsd likadan ut oavsett om man genom
slutledning nir fram till ett pdstdende (P = en “konklusion”), eller
om man genom att efterrationalisera viljer ut en grund foér det
valda pistiendet.

Man kan inte avgéra vad som ir pistiende, grund och garant 1
ett vilket som helst argument genom att enbart betrakta den sprik-
liga formen. P, G och Ga vill vanligtvis utgoras av satser 1 indikativ,
men de kan dven formuleras som frigor eller imperativer. Satsen 1
indikativ: Jag ska frikidnnas, kunde lika vil uttryckas: Frikinn mig!
eller: Ska inte jag frikinnas? Argument kan éver huvud taget se
mycket olika ut vad giller syntaktisk struktur. Elementen kan
samlas inom en enda mening eller spridas ut p3 flera.

Det som oftast ger problem med de tre elementen 1 modellen, ir
skillnaden mellan grund och garant. Om man ir tveksam till hur
det forhiller sig, kan féljande regel anvindas: Ga ir den mest gene-
rella utsagan av de tv, medan G ir den mest specifika.

Utdver de tre fasta elementen har modellen tre extra element.
Medan de tre forsta alltid finns 1 ett argument — explicit eller impli-
cit — behdver de sista tre element inte gora det. Man kan ofta se ett
eller fler av dem 1 ett argument, men de ir valfria, ocksd kallat
fakultativa. De kallas:

4. Styrkemarkor (S)
5. Villkor (V)
6. Understod (U)

18



Nir man bygger pd grundmodellen med dessa tre fakultativa ele-
menten, kommer den att se ut si hir:

Figur 4 Den utvidgade modellen
Utvidgad modell
Ett argument
Grund — Styrkemarkér ~——p  Pistdende
Galant Villlkor
Undelrsté')d

I exemplet ovan med Zlatan, kunde argumentationen se ut s hir:

Figur 5 Den utvidgade modellen i ett praktiskt exempel
G —> S —> P
Han har inte Mest san- Zlatan
spelat en hel nolikt kommer att
match pd tvd | | bytas ut 1
veckor Ga v halvtid
Om man inte Om inte han
har spelat en  har trinat
hel match pd  uthéllighet
tva veckor, under tiden
orkar man
inte
|
U
Det har vi
sett med
ménga andra
spelare

19
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Metod

Argumentmodellens tre fakultativa element ir alltsd:

Styrkemarkér (S) knyter an till P och anger graden av styrka i
P. Styrkemarkéren redovisar i hur hig grad sindaren dr villig att gd i
god for P:s riktighet. Detta beror pd den anvinda garanten, eftersom
Ga kan rittfirdiga 6vergdngen frin G tll P 1 olika grad. Styrke-
markoren speglar med andra ord Ga:s styrka i argumentet. Ele-
mentet, som alltsd kan vara stirkande eller férsvagande, finns ofta
inbyggd 1 elementet P. Styrkemarkér finner man genom att friga:
Hur siker ir sindaren p3 P?

Villkor (V) knyter an ull S di sindaren hir kan specificera
eventuella reservationer och osikerheter som har transporterats fran P
till Ga. Elementet villkor innehiller alltsd de betingelser och
omstindigheter som sitter Ga:s generella auktoritet ur kraft, och
det innehiller undantag — de fall dir sindaren inte lingre fasthiller
pastiendet i argumentet. Samtidig foregriper villkoret mottagarens
eventuella berdttigade invindningar mot att ansluta sig till P, genom
att peka pd de fall som man maiste ta forbehdll infor. Villkor finner
man genom att friga: I vilka fall giller inte P?

Understéd (U) knyter an direkt till Ga och dras in 1 argumentet
nir det resas tvivel om huruvida Ga kan accepteras. I s8 fall behovs
det ytterligare dokumentation som visar grundlaget pd vilket Ga:s
regel har etablerats. Understodet innehdller alltsd det konkreta
grundlaget for den generella regeln i Ga. Understdd finner man
genom att friga: Vilka hdllpunkter har sindaren fo6r den generella
regeln 1 Ga.

Modellen giller for varje enstaka pistdende i en text, och dessa
enstaka argumentationer kedjas sedan samman, antingen 1 form av
en rad dir ett antal grunder fér samma péstende ordnas sida vid
sida, eller en hierarki dir ett pastiende t.ex. blir grund for ett annat
pastiende.

I den aktuella analysen kommer dock férmodligen huvudparten
av analysen att utgoras av enstaka argument, liksom det férmodli-
gen endast blir 1 {4 fall som alla modellens element kommer att fin-
nas.

I praktisk argumentation, dvs. argumentation som faktisk fore-
kommer i en debatt och som inte dr gjord for att illustrera en
modell 1 en lirobok, miste man som analytiker oftast omformulera
texten for att fi fram argumentationens olika element. Det giller
sjilvklart 1 dessa fall att inte genom detta tillskriva upphovs—perso-
nen synpunkter som inte har tickning i hennes uttalanden. Man
mdste med andra ord utvisa en viss forsiktighet och dterhdllsamhet.
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Toulmins argumentationsanalys skiljer sig pd en visentlig punkt
frdn den argumentationsanalys, som gors med utgdngspunkt 1 logi-
kens syllogismlira. En sidan argumentationsanalys har som sitt
huvudsyfte att bedoma olika parters argumentation: ir premisserna
explicita, foljer konklusionen logiskt av de uppstillda premisserna,
och hur héllbart ir argumentet. Detta ir en typ av argumentations—
analys som har sin styrka nir frigan giller vetenskaplig diskussion,
sirskild inom naturvetenskapen, men forestillningen om en expli-
cit argumentation som bygger pd tvd premisser och en konklusion
har inte mycket att géra med hur minniskan argumenterar 1 prakti-
ken, utanfér vetenskapens strikta regler. Eftersom syftet med
denna undersékning ir att kasta ljus p& sddant som annars oftast ir
implicit 1 argumentationen och pd si sitt ge bittre férutsittningar
for att bedoma parternas argument, snarare in att avgora huruvida
de olika parters argument ir hillbara eller vikta dem mot varandra,
ir Toulmins modell mer anvindbar. De tvd modellerna intresserar
sig kort sagt for olika saker och olika omriden.

4.2 Fragan om fortroende

En central friga, nir man ska undersoka forsok att dvertyga genom
argumentation, ir fortroende. Fortroende ir ett viktigt begrepp
inom retoriken, men ocks ett begrepp som kan vara svirt att pre-
cisera dirfor att det involverar en mingd faktorer.

Enligt Norstedts stora svenska ordbok ir fértroende “6verty-
gelse om att man kan lita (pd ngn eller ngt)” och redan i denna
korta definitionen finns en viktig karakteristika: fortroende ir
ndgot som finns hos ndgon tor ndgon annan eller ndgot. Det ir med
andra ord inte en friga om ett objektivt faktum, men om en rela-
tion mellan tvd aktdrer. Man kan mita huruvida en person (eller
grupp) har fértroende fér en annan person (eller grupp), och man
kan analysera hur fértroendet eller bristen pa fértroende manifeste-
ras 1 texter. Men man kan inte utifrdn en analys av en sindares tex-
ter avgdra om det finns fortroende; om man som analytiker tycker
att en person borde vicka fértroende, miste man specificera hos
vem ett sidant fortroende borde vickas, och varfor.

Fortroende dr en samlad bedémning som individer gér av andra
individer eller grupper, antingen generellt eller i relation till en
konkret frigestillning. Om bedémningen ir generell, handlar den
om karaktiren hos aktoren 1 friga; giller bedomningen en specifik
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friga ligger fokus pd de faktorer som ir relevanta f6r denna friga.
Men idven vid specifika frigor spelar karaktirsbedémningen in,
dirfor att vdr beddmning av en annans trovirdighet i en viss friga
ju paverkas av hur vi generellt ser pd den andra.

Inom retoriken skiljer man pd tvd grundliggande typer av for-
troende, eller ethos som man brukar siga. Den sekundira ethos ir
den som man skapar i en specifik kommunikationssituation. Det
klassiska exemplet dr ett tal, dir man genom talet bygger upp ett
fortroende genom det man siger och sittet man framfér det pa.
Men den primira ethos ir den som man har med sig nir man gir in
1 en konkret kommunikationssituation. Det dr med andra ord den
bild som en viss publik bir med sig av talaren innan denna har 6pp-
nat munnen i det konkreta fallet.

Vad skapar en persons primira ethos hos en publik? Det gor
tidigare erfarenheter, men vilka dessa ir, varierar kraftigt. Perso-
nens tidigare agerande dverhuvudtaget eller agerande 1 liknande fall
som det aktuella, personens utstrilning (karisma), hur andra har
talat om personen (t.ex. vinner vars omdéme man litar pd), vilka
preferenser personen har visat upp (och 1 hur hég grad de dverens-
stimmer med ens egna), vilka personer och grupper personen anser
vara vinner (och hur man i sin tur bedémer dem, hur stort fértro-
ende man har f6r dem), osv. Och inte minst: hur personen framstir
och beskrivs 1 vir viktigaste killa till information, nimligen media.

Den primira ethos avgor inte bara hur stort fortroende en given
publik har f6r en given aktér 1 en given kommunikationssituation,
den spelar ocksd en stor roll fér hur publiken tolkar det som akts-
rer siger och gor. Om man har ligt fortroende for en aktdr pd
grund av hur denna tidigare har agerat, kommer man att tolka de
nya utlitanden utifrin detta. Om t.ex. ett politiskt parti tidigare har
kért dver mindre samarbetspartier, kommer en publik med sympa-
tier f6r mindre partier att misstro partiet nir det under nya for-
handlingar siger sig vara beredd att gd "mycket langt” f6r att nd en
uppgorelse. Publiken kommer att tolka detta som att partiet ir vil-
ligt att l3tsas ge inflytande &t de mindre partierna, men att det 1 ett
senare skede kommer att géra som det sjilvt vill 1 alla fall. Man
kanske skulle kunna jimféra med uttrycket ”som Fan liser Bibeln”,
alltsd en radikal omtolkning dirfor att utgdngspunkten ir den dia-
metralt motsatta.

I frigan om kirnavfallshanteringen kan man, utan att det fram-
stdr som allt for forenklad, pdstd att det gir en viktig skiljelinje
mellan § ena sidan miljérorelserna och & andra sidan kirnkraftspro-
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ducenterna. Dessa tvd parters fortroende for varandra pdverkas av
en ling rad faktorer, dvs. den primira ethos ir ett resultat av dessa
tvd gruppers agerande och relationer under hela den period de har
funnits, alltsd drygt 40 ar. Miljérorelserna uppstod som en reaktion
pd vad man sig som en brist hos speciellt kirnkraftsproducenterna
(in spe), men iven hos politiker pd lokalt och nationellt plan. Vi har
hir att gora med ett grundliggande forhillande som pdverkar for-
troendet i dagens lige, och det ir dven lika avgorande for kirn-
kraftsproducenternas foértroende for miljororelserna att dessa
genom 40 ir har markerat sig som motstdndare till kirnkraft oav-
sett vilka argument producenterna tycker sig ha fért fram. I fig. 6
ges ett forsok till dverblick dver nigra av de faktorer som har
paverkat de tvds fortroende for varandra.

Figur 6 Primar ethos och dess mdjliga grunder

Miljororelsernas fortroende for karnkrafts- — producenternas vinstintresse

producenterna péverkas av — producenternas kopplingar till borgerliga
partier

— producenternas syn pa vad som ar
"vetenskapligt” och den vetenskapliga
riskbedémningen

— producenternas ovilja att lyssna till mil-
jororelsens "mot-experter”

— producenternas framtradande som
typiska representanter for "the establish-
ment” (slips och kostym)

Karnkraftsproducenternas fortroende for — miljororelsernas ovilja att paverkas av
miljororelserna paverkas av sakargument for kirnkraft

— miljérérelsernas kopplingar till vanster-
blocket och miljopartiet

— miljérérelsernas avvisning av den eta-
blerade vetenskapen och den vetenskapliga
riskbedémningen (att de méjliga negativa
konsekvenser vager tyngre for miljrérelsen
an den laga risken)

— miljororelsernas framhallande av veten-
skapligt ohallbara "experter”

— miljorérelsernas framtrddande som
typiska representanter for "hippies” (avvi-
kande klddkod)
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En forutsittning for uppstillningen ir, att frigan om kirnavfallet
inte kan frigoras frin frigan om kirnkraften. Detta ir inte okon-
troversiellt; en stdndpunkt dr att frigan om kirnavfall ir en rent
pragmatisk friga: nu finns avfallet, vad gér vi med det? som dirmed
inte har att géra med om man principiellt ir for eller emot kirn-
kraften. Aven om stindpunkten ir legitim, dr det svirt att se att
positionerna i avfallsfrigan inte skulle vara piverkade av synen pa
kirnkraft. Produktionen och avfallet frén produktionen ses &tmin-
stone frin miljororelsernas sida som tvd sidor av samma sak, och
ett pastdende om att de tvd frigorna kan skiljas frén varandra skulle
frin miljérorelsen vara just en sddan sak som skulle kunna minska
fortroendet f6r den som sd pdstir. Med andra ord kan man siga att
sjilva definitionsfrigan — vad giller frigan, vad inkluderas och vad
inte — utgdr en del av argumentationen och dess fértroendeimpli-
kationer.

I figuren har jag medvetet inkluderat ett kontroversiellt pdsta-
ende, nimligen att de tvd parters fortroende f6r varandra piverkas
av klidstilen: ”stela slipsgubbar” versus ”flum-hippies”. Nir jag har
inkluderat detta ir det for att peka pd, att just den binira opposi-
tionen mellan de tvd grupperingar har en tendens att verka sjilvfor-
stirkande pd fortroende och misstro. Att distinktionen historiskt
har fog for sig dr klart, men det innebir dven att nir dessa tvd
positioner har etablerats med olika karakteristika, och man som
individ har placerat sig sjilv inom en av de tvd grupperna, di
kommer man att leta indicier pd dessa tva positioner hos en talare.
Det ir en entydig erfarenhet frin retoriken att en publik har littare
att acceptera synpunkter hos en talare som de identifierar sig med,
in en som de distanserar sig ifrdn. En talare som ”ser ut som mina
kompisar” har jag littare att tro pd in en som ser ut som ”de
andra”.

Detta ir en del av den sekundira ethos, alltsd den som skapas 1
sjilva kommunikationssituationen. En talares utseende — hérlingd,
skiggvixt, klidstil — och upptridande, inklusive ordval, pdverkar
publikens foértroende fo6r honom eller henne, bl.a. genom att knyta
an till de positiva och negativa bilder som publiken bir med sig
“hemifrdn” s8 att siga.

Detta kan sjilvklart vara en frustrerande upplevelse {or en talare,
att oavsett hur bra argument hon ligger fram och hur entusiastisk
hon sjilv ir, lter publiken sig inte 6vertygas. Enda sittet att klara
sig forbi ett sidant motstdnd (en l8g primir ethos) ir genom att
medvetet arbeta med den i sitt framtridande, och en férutsittning

24



for att kunna gora det ir att man genom férberedningen har blivit
varse att en sddan finns. Inom retorisk teori talar man om inventio-
fasen, dir man gor sig klart bl.a. vem man vill f6rséka 6vertyga om
vad, och hur publikens grundinstillning till en sjilv och ens imne
ir. Det ir hir man t.ex. kartligger publikens eventuella motstind
for att kunna beméta den. Om publiken t.ex. har ett motstdnd som
beror pd att man knytas till ett visst politiskt parti, kan det vara
nodvindigt att férst dvertyga publiken om att man inte ir knuten
till detta parti, imnan man kan overgd tll att forsoka overtyga
publiken om en viss sakfriga.

Det finns de som menar att den ovan skisserade relationen mel-
lan fértroende och yttre faktorer ir ett exempel pd ”osaklighet”, att
man 1 varje situation miste bedéma en argumentation endast pd
sakliga forhillanden, dvs. argumentens styrka och héllbarhet. Reto-
rikens svar pd detta ir, att argumentation aldrig utspelar sig 1 ett
vakuum; praktisk argumentation (i motsats till argumentation 1
lirobécker 1 logik) ir alltid en friga om konkreta individer i kon-
kreta kontexter, och att tro att man kan bortse frin detta ir inte
bara att forsoka lura sig sjilv, det gor ocksd att man fir svirt att
forstd varfor den andra parten argumenterar som den gor och var-
fér den bedémer ens egen argumentation s& som den gor.

4.3 Appelformer: logos, ethos, pathos

Ethos spelar som vi just sig en stor roll i argumentation som frigan
om det fortroende man har och fir for en talare. Ethos ir en av de
tre appellformer som retoriken behandlar, dvs. de tre fundamentalt
olika sitt man kan appellera till en publik for att {8 dess accept av
den argumentation man for fram: logos, ethos och pathos.

Logos dr nir man appellerar till publikens rationella resone—
mang, alltsd till foérnuftet. Det kan géras pd olika sitt, t.ex. genom
att stilla upp ett problem som en klassisk syllogism med tva pre-
misser och en konklusion, eller genom jimférelse med ett annat,
mer kint fenomen. Karaktiristisk fér logosargumentation ir att
den oftast ir explicit, just f6r att man uppmanar publiken att sjilva
dra slutsatser utifrin de fakta, man ligger fram.

Ethos ir, som vi sdg, det som har att géra med fértroendet for
talaren. Den kan vara grundad i manga olika férhillanden — att tala-
ren ir kompetent, erfaren, utbildad, folklig, har visat sig som en
god minniska, eller att hon dr kind, innehar héga poster, har succes
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och ir rik — men gemensamt ir att det mdste handla om egenskaper
som publiken sitter hogt. Den vilkinda “vita rocken”-effekt frin
reklamen, dir man férvintas ha fortroende fér en person, som
uttalar sig positiv om en produkt, endast f6r att hon har en vit rock
pd sig (och alltsd ser ut som en likare eller vetenskapsperson) ir ett
exempel. Att lita kinda sportsutévare gora reklam for olika varor
ir ett annat. Logiken bakom ir den, att om vi har fértroende fér en
person av nigon anledning, kommer vi dven att lita pd personens
argument till férdel {6r varan ifrdga.

Ethos som del i en argumentation ir oftast dold, med en out-
sagd premiss: “Lita pd mig, for jag ir ...”. Om detta gors explicit,
som det ibland gjordes i tidig reklam, verkar argumentationen
genast ganska svag: "Kop XX-cykeln, fér det siger jag och jag dr en
kind skddespelare” dir garanten “man kan lita pd kinda skddespe-
lare” inte verkar speciellt 6vertygande pd de flesta. Nir ethosargu-
mentation ind3 ir anvind, beror det pd att den appellerar till vira
emotioner snarere in vart intellekt.

Samma sak giller den tredje appellformen, pathos, som ir appell
till kinslorna. Aterigen, om argumentationen gjordes explicit skulle
den knappast fungera, men den fungerar dirfér att den fir oss att
kinna oss personligt engagerade. Man kan rora publiken pd minga
sitt, man kan upprora den, smickra den, fi den att drémma, men
gemensamt foér pathosappeller ir att de fir publiken att kinna
starkt for eller emot ndgot och att denna kinsla blir ett argument
for talarens pdstiende. Nir bilder har blivit si stor en del av all
kommunikation hinger det bl.a. thop med deras f6rmiga att kom-
municera just kinslor.

Nir man beskriver de tre appellformerna kort, ir det minga som
genast anser att logosargumentation ir det enda forsvarbara, och
att de tvd appeller till emotioner, ethos och pathos, ir nigot man
bér undvika. Det ir t.ex. en syn man ofta finner i argumentations—
teori som bygger pd den formella logiken. Men enligt retoriken ir
det inte si enkelt. Ett vilformat tal miste faktisk innehilla alla tre
appellformer i en blandning som ir anpassat efter imnet, publiken,
talaren och omstindigheterna. Varfér? Dirfér att man for att
kunna 6vertyga nigon om nigot dels miste {3 dem att fatta fortro-
ende for en sjilv, dels f4 dem att kinna att det hir r6r dem, och
samtidig argumentera 1 sakfrdgan:
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Ethos: Skapa fértroende fér talaren bland publiken, fi den att
acceptera att man har ndgot att komma med, att man ir
kunnig, har hog etik, ir som den.

Pathos: F& publiken att kinna sig berort, tala till dess kinslor:
medkinsla, dmhet, dngest, avsky.

Logos: Argumentera 1 sakfrigan, visa orsakssamband, likheter;
bygga pa tidigare erfarenheter.

Om man inte har ett bra ethos, antingen med sig eller som man
bygger upp under talet, frigar sig publiken: *Varfor ska jag lita pd
henne?” Om man inte har med pathos, frigar sig publiken: ”Vad
har dem med mig att géra?” Och om man inte har nigon logosar-
gumentation, frgar sig publiken: ”Vad har det med saken att
gora?”

Faktisk dr det s8 att 1 stort sett all kommunikation innehéller ett
element av ethos, dirfér att man allud férsoker ge en positiv bild av
sig sjilv (och sin organisation eller grupp), samtidig som man pratar
om ett dmne. Det giller dven i debatten om slutférvaring av
kirnavfall, dir olika grupper tivlar om fértroende. Det giller sdvil
myndigheterna som kirnkraftsindustrin och miljérérelserna. An-
nars fir man, med dmnets tekniska komplexitet i tankarna, férvinta
sig en stor dvervikt av logosargumentation.

4.4 Analysens tillvadgagangssatt

Analysmaterialet ir som sagt omfattande, forsta utfrdgningen var
en hel dag, andra utfrigningen en och en halv dag, och webbsidor
och tryckt material utgér ocksd ganska omfattande mingder. For
att gora analysen hanterbar har jag forsokt fokusera de synpunkter
och frigestillningar som jag har bedémt som mest intressanta
utifrdn uppdraget. Det innebir att jag koncentrerar mig pi omri-
den dir det antingen rdder explicita motsittningar mellan intres-
senterna, eller dir argumentationen visar tecken pd intressanta
underliggande pastdenden eller synpunkter.

Forsta analysdelen av rapporten kommer att fokusera organisa-
tionernas sjilvpresentation pd hemsidor och i begrinsad omfatt-
ning tryckta broschyrer. Dirnist foljer analysen av utfrdgningarna.
Orsakerna till detta ir tvd: for det forsta gor det lisningen littare
att organisationernas generella synpunkter har presenterats och
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analyserats innan genomgéingen av de tre utfrigningarna. For det
andra ir sjilvpresentationen pd hemsidan 1 hég grad det som ir med
att forma medborgarnas bild av organisationen, och det ir dirmed
nigot som pdverkar hur man ser pd argumentationen i1 mer kon-
kreta situationer. Sjilvpresentationen pd hemsidan ger en bild av
organisationens primira ethos, vilket piverkar tolkningen av senare
pastienden.

Rent praktiskt kommer analysen av utfrdgningarna att kronolo-
giskt referera de olika talares huvudstdndpunkter og argumentatio-
ner, sammanfatta dessa och 1 ett avslutande avsnitt diskutera argu-
mentationen mera vergripande. Syftet har inte varit att ge ett full-
stindigt och uttémmande referat av utfrdgningarna, men samtidig
ir det nddvindigt med ett visst mitt av referat {or att visa varifrin
mina konklusioner om argumentationen hirstammar. Samma fram-
gdngssitt anvinds vid analys av det skriftliga materialet, och hela
rapporten avslutas med en sammanfattande diskussion av de olika
intressenters intressen, vilka tvistefrdgor de framhiver, vilka anta-
ganden som ligger bakom argumentationen och hur dessa resultat
eventuellt kan anvindas i arbetet med att sikra att den framtida
diskussionen sker 6ppet, sakligt och pd ett demokratiske sitt.
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Analysresultat

5.1 Hemsidor och 6vrigt material

5.1.1  Svensk Karnbranslehantering AB (SKB)

SKB:s webbplats dr den utan jimférelse mest omfattande av samt-
liga undersokta organisationer. Inte bara innehdller den en mingd
sidor om olika delar av verksamheten, det finns dven en stor mingd

rapporter att ladda ner.
P4 forstasidan presenterar SKB sig siledes:

Kirnkraftforetagen 1 Sverige gick pd 70-talet samman och bildade
Svensk Kirnbrinslehantering AB, SKB. Virt uppdrag ir att ta hand om
allt radioaktivt avfall frin de svenska kirnkraftverken. Omhinder-
tagandet ska uppfylla kraven pd hogsta sikerhet f6r minniskor och
milj6. Uppdraget ir s§ omfattande att vi ser det som ett av Sveriges
storsta miljoskyddsprojekt.

Sverige har producerat el med kirnkraft sedan borjan av 1970-talet.
Redan tidigt kom en lag som siger att den som producerar el med
kirnkraft ocksd miste ta hand om avfallet.

Fran lagring och transport ...

I dag finns ett system av anliggningar f6r omhindertagande av allt
avfall frin de svenska kirnkraftverken som SKB ansvarar for:

e Ett centralt mellanlager f6r anvint kirnbrinsle, Clab, utanfér
Oskarshamn.

e FEtt slutforvar f6r kortlivat radioaktivt avfall, SFR, 1 Forsmark.

Siker transport av det radioaktiva avfallet frin kirnkraftverken till lag-
ringsanliggningarna ingdr som en viktig del i systemet. Transporterna
sker sjovigen med fartyget m/s Sigyn.
. till slutforvaring

En viktig friga for nu levande och kommande generationer ir hur det
anvinda kirnbrinslet ska slutférvaras. Den ir dels kopplad till den
demokratiska beslutsprocessen, dels till vilken teknik som ska
anvindas. For att kunna l6sa denna friga bedriver SKB avancerad
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forskning med fokus pd den framtida slutférvaringen av allt anvint
kirnbrinsle. Forskningen sker bland annat vid véra tvd forskningsan-
liggningar 1 Oskarshamn — Kapsellaboratoriet och Aspolaboratoriet.

En rad fakta ligger som pastdenden bakom formuleringarna:

1) Sverige bestimde sig pd 1970-talet for att man skulle ha kirn-
kraft. Detta var ett politiskt beslut, dir majoriteten (genom
sina folkvalda representanter) valde att det skulle byggas kirn-
kraftverk.

2) Det finns, och har nistan sedan bérjan funnits en lag som slir
fast att de som producerar kirnavfall iven miste ta hand om
det. SKB har med andra ord fatt pilagt att ligga fram en l6sning
for avfallet.

3) Att skapa en l6sning for avfall ir att jobba for att skydda
miljon. Dirfor ir kirnavfallsprojektet ett miljoskyddsprojekt.

4) Att hitta en 16sning ir en teknisk friga. Den ir kopplad till den
demokratiska beslutsprocessen (genom att kravet ir politiskt
bestimd och genom att platsvalet sker i samarbete med
orternas politiska styre), men sjilva valet och uppférandet ir en
teknisk friga.

5) SKB ir tekniskt sett kompetent att genomféra slutférvaret
(vilja plats och metod, konstruera forvaret, transportera och
inkapsla avfallet etc.).

SKB markerar tydligt att man delar den pragmatiska hillningen
(som beskrevs 1 samband med fértroende och som dven Kirnav-
fallsrddet har) att nu nir avfallet finns, mdste det tas om hand. Men
samtidig uttrycker man en dubbelhet vad giller ansvarsfordel-
ningen for avfallets uppkomst: det dr & ena sidan klart att kirn-
kraftverkens dgare ir ansvariga for att hitta en 18sning, men & andra
sidan ir avfallets existens ett resultat av politiska beslut, nimligen
att anvinda kirnkraft i Sverige. Folket (genom politikerna) har dels
bestimd att vi ska ha kirnkraft, dels att producenterna ir ansvariga
for att foresld en 16sning pd avfallsproblemet. P4 s sitt kan man se
den pragmatiska instillningen 1 avfallsfrigan som grundad 1 ett
annat praktiskt férhdllande: nir man bestimde sig for att bygga
kirnkraftverk i Sverige, gick de nuvarande producenterna in och
tog pa sig uppgiften. Det ir alltsd inte kirnkraftsindustrin som gor
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att vi har kirnkraft i Sverige, och det ir inte industrin sjilva som
tycker att de dr bist limpade att ta hand om avfallet.

Dessa tvd argument, som kan framanalyseras, méiste ses som
bemotande av kritik mot SKB. Man framhiver sin roll som utforare
av politiska beslut — beslut som 1 alla fall hade blivit genomférda av
andra aktorer, om inte de nuvarande hade tagit pd sig detta. Dir-
med framstir kirnkraftsindustrin och SKB som ”allminhetens
tjdnare” snarare dn en industri med ett vinstsyfte. Det blir sirskild
tydligt nir man under *Virt uppdrag” har underrubriken "Dirfor
behovs vi”:

Oavsett frigan om kirnkraftens framtid finns 1 dag kirnavfall som
méste tas om hand pd kort och lang sikt f6r att skydda minniskor och
miljé. Detta ir SKB:s uppdrag. I Sverige anvinder vi sedan mer in 30
ar kirnkraftproducerad el. Vi som haft nytta av denna el har ocks ett
ansvar gentemot kommande generationer att ta hand om det avfall
som uppstdr. Vi miste ha en 16sning som inte kriver évervakning och
kontroll och som ir siker dven pd mycket lang sikt.

SKB igs av kirnkraftsforetagen. De ir enligt lag skyldiga att bide ta
hand om det svenska kirnavfallet och svara foér finansieringen.

Vi har i dag ett fungerande system for att ta hand om kirnavfallet.
Sedan mitten av 1980-talet finns ett slutférvar f6r driftavfall och ett
mellanlager for anvint kirnbrinsle i drift.

Vi har under tre decennier utvecklat en metod for att kunna hantera
och forvara det anvinda kirnbrinslet pd ett sikert sitt under linga
tidsrymder. Vi har bedrivit forskning och utveckling och vi har
genomfért studier och undersékningar. Flera tekniska genombrott har
skett under denna tid.

Nu férbereder vi for de delar av systemet som ska hantera
inkapsling och slutférvaring av det anvinda kirnbrinslet. Denna typ av
avfall 4r det mest svirhanterliga och det mdste isoleras i minst
100 000 ér.

Hir sker det rent sprikligt ndgot intressant med ordet vi”. I forsta
avsnittet dr vi = svenska folket. Dirnist kommer ett kort avsnitt
om SKB:s dgare, kirnkraftsforetagen, som omtalas som ”de”. Men i
foljande stycke dr vi = SKB: Vi har utvecklat en metod, vi har
bedrivit forskning, etc.

Forsk]utmngen 1 innebérden av ordet ”vi” visar pa en dubbelhet
i SKB:s syn p4 sin egen roll. A ena sidan 4r man en del av svenska
folket, & andra sidan kirnkraftsindustrins organ. Att man ser detta
som oproblematisk beror just pd de sammanfallande intressen, som
folket, industrin och SKB har: att fi fram el som ticker behovet
och att ta hand om avfallet pd ett bra sitt. Detta ir med andra ord
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en del av SKB:s konstruktion av deras ethos, nigot som ir en
central del av hemsidans kommunikation.
Vad giller den aktuella situationen med platsval, skriver SKB:

Valet star mellan Oskarshamn och Forsmark

For snart tjugo &r sedan inleddes en stegvis lokaliseringsprocess for att
hitta en plats f6r slutférvaret f6r det anvinda kirnbrinslet. Detta
arbete har lett fram till att vi 1 dag har tvd bra platser att vilja mellan 1
Oskarshamn och Forsmark. Analyserna frin de platsundersékningar
som gjorts pdgir for fullt och SKB:s bedémning dr att vi under
forsommaren 2009 kommer att kunna beritta om vilken plats vi vill
ans6ka om att f3 bygga slutférvaret pd. Ar 2020 ska anliggningen vara
redo att ta emot de forsta leveranserna av anvint kirnbrinsle for
slutférvaring.

Aven hir dr det intressant att se pi anvindningen av *vi”. Det vi”
som har tvd platser att vilja pd, framstdr som ett *vi svenskar”,
medan det ”vi” som berittar och soker tillstdnd helt klart ar SKB.
Samtidig dr passivformerna (“inleddes” och ”gjorts”) med till att
maskera, att det dven hir handlar om att det ir SKB som har gjort
undersékningarna. P4 s sitt gors hela processen till en angeligen-
het for alla svenskar, fast det ir SKB som ir den drivande och den
som ligger ramerna. Att politikerna skulle underkinda SKB:s for-
slag ingdr inte i scenariet; man féresldr, beslut fattas, och anligg-
ningarna byggs.

Overhuvudtaget fir man siga att det inte ges minga alternativer
1 SKB:s presentation av liget, och det ges absolut inget utrymme
for tvivel angdende SKB:s undersékningar. Alla resultat ir entydiga,
konklusionerna klara, och vetenskapen 6verens.

Stralsakerhetsmyndigheten

Den nya strilskyddsmyndigheten beskriver sin egen roll vad giller
kirnavfallsfrigan siledes:
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Strilsikerhetsmyndighetens roll

Avfallet frin driften av de svenska kirnkraftverken maste tas om hand
pd ett sikert sitt. Den som har ullstdnd att driva en kirnteknisk
anliggning ir enligt lag ansvarig foér avfallshanteringen och
kostnaderna fér denna.

Strélsikerhetsmyndigheten har till uppgift att se till att Sveriges
kirntekniska anliggningar drivs pd ett sikert sitt. Det gér myndig-
heten genom att:

o stilla krav och granska hur svenska kirnkraftverk, samt andra
kirntekniska anliggningar, hanterar det avfall som verksamheterna
ger upphov till,

o utifrdn strilskyddslagen samt internationella rekommendationer
och &verenskommelser ta fram foreskrifter som talar om vilka
grinser, regler och krav som giller for olika typer av radioaktivt
avfall.

Myndighetens roll ir siledes dubbel: att & ena sidan definiera
statens krav pd avfallet och hanteringen av det, & andra sidan se till
att dessa krav efterlevs. Myndigheten ir, som alla myndigheter,
oberoende 1 forhdllande till de aktdrer vars verksamhet man
reglerar, och styrs av politiska beslut antingen nationella 1 form av
regeringens och riksdagens beslut eller i form av internationella
avtal som Sverige (genom regeringen) har ingdtt.

5.1.2  Miljororelsernas karnavfallssekretariat

P3 Milkas hemsida méts man av organisationens logo, en mycket
kort presentation och nigra praktiska upplysningar, samt en stor
utgdva av "Atomkraft? Nej tack”-mirket. Detta ir en viktig markér
fér organisationens grundstdndpunkt, nimligen att man ir emot
atomkraft som sidan. Milkas ir bildad av atomkraftmotstindare f6r
att jobba specifikt med avfallsfrigan, vilket kan férmodas att
inverka pd argumentationsstrukturen. Till exempel genom att vissa
antaganden, som ir sanningar fér atomkraftsmotstindarna, dven
blir styrande for Milkas argumentation. De organisationer
som ligger bakom Milkas ir tydligt emot kirnkraft. P4 Folk-
kampanjen mot kirnkraft-kirnvapens hemsida
(http://www.folkkampanjen.se/omfmkk.html) stdr det:
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Folkkampanjen ir en partipolitiskt obunden ideell férening, som wvill
att vi alla ska hushdlla med naturens resurser och tinka pd naturens
kretslopp. Vi vill arbeta for att minniskorna pé jorden ska 3 en bittre
framtid, 1 ett vil utvecklat samhille dir vi anvinder energin mer effek-
tivt och producerar el ur férnyelsebara energikillor. I effektivisering,
sol, vind och biobrinslen, dir hittar vi framtiden.

P3 Miljoforbundet Jordens Vinners hemsida
(http://mjv.klandestino.se/index.php?) finns det ingen direkt
beskrivning av MJV:s stindpunkt vad giller kirnkraft. Organi-
sationen presenteras siledes:

Vi vill {érindra virlden!

Miljsférbundet Jordens Vinner (MJV) idr en partipolitiskt och
religiést obunden ideell férening som arbetar f6r miljé och solidaritet.
Foreningen verkar for en rittvis férdelning av jordens resurser, for
fred samt ett ekologiskt hillbart och minskligt samhille dir djur
omfattas av hinsyn, medkinsla och respekt. Vi virnar om demokrati,
folkrorelsesamarbete, jimlikhet mellan kénen och kulturell mangfald.

MJV fér en samhillskritisk debatt och ir miljérérelsernas radikala
rost. Viarbetar lokalt, nationellt och internationellt:
> for en ekologisk hillbar utveckling och en rittvis férdelning av
jordens resurser
> med aktioner och projekt f6r ett miljovinligt och jimlikt samhille
> {or att férindra den ekonomiska virldsordningen till att bygga p
solidaritet och ekologisk hillbarhet.

Aven om det inte markeras nigon excplicit relation till kirnkrafts-
industrin, miste man konkludera att motstindet mot den
existerande ekonomiska virldsordningen klart pekar pd en kritisk
instillning till alla kapitalintressen, och dirmed ocksd till kirn-
kraftsindustrin. Dessutom dr det klart underférstdtt att kirnkraft
inte ir forenligt med ekologisk héllbarhet och miljohinsyn.

Ser man pd Milkas beskrivning av sin egen roll, finns den
kritiska positionen gentemot kirnkraftsindustrin och kirnkraften
over huvud taget inte explicit:

Foéreningen har till andamdl att f6lja och kritiskt granska alla
olika projekt fér omhindertagande av hogaktivt radioaktivt avfall,
och verka f6r den miljémissigt och lingsiktigt bista l6sningen.

Foreningen ska verka genom att:

e Bevaka frigor kring linglivat radioaktiv avfall nationellt och
internationellt.

e Bistd nationella, regionala och lokala miljdorganisationer i deras
arbete med kirnavfallsfrigan.
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¢ Bidra med informationsverksamhet for att gora informationen
kring avfallsfrigorna i samband med de utokade samriden mer
allsidig.

e Deltagande 1 samrddsférfaranden inom ramarna f6r Miljokonse-
kvensbeskrivningar enligt Miljobalken, EG-direktiven och
Esbokonventionen.

¢ Deltaga i miljodomstolsforfarande.

Milkas placerar alltsd sig sjilv utanfor alla andra intressenter 1
avfallsfrigan, dtminstone de som ligger fram forslag gillande slut-
forvaring. Milkas ska “kritisk granska alla olika projekt”, en formu-
lering som placerar organisationen éver andra som en organisation
som formdr granska alla andras forslag kriziskt. Vad ordet kritiskt
innebir forklaras inte nirmare, men man kan utlisa att det bl.a.
bestar 1 att granska forslagen utan att ta andra hinsyn in till miljén
och sirskilt pd ldng sikt.

Hir dr det pd sin plats att framhiva att formuleringen “kritiskt
granska” i sig ir en pleonasm, dirfér att granskning i sig innebir att
man viger for- och nackdelar mot varandra och alltsg ir kritisk. Att
det forhiller sig s& pd det sprikliga planet, kan man visa genom ett
enkelt test: om man negerar uttrycket *Vi vill kritiskt granska...”
fir man uttrycket *Vi vill okritiskt granska...”. Det ir inte bara ett
uttryck som ingen vill skriva under pi, det ger inte heller nigon
mening, dirfér att innehillet 1 “okritiskt” och “granska” stdr i ett
motsittningsférhillande med varandra. Det betyder att uttrycket
rent sprakligt dr en pleonasm, en onddig dubbelkonstruktion.

Men det betyder inte att formuleringen ir utan intresse eller
betydelse. Genom att framhiva att man hos Milkas utfér en kritisk
granskning, markerar man distans till andra som enbart granskar.
Milkas ir kritiska, en understrykning som indirekt placerar andra
som okritiska. 1 detta fall sigs inte vad det innebir, men med den
tidigare analyserade distanseringen frin kapitalintressen ir det litt
att dra slutsatsen att de som inte dr kritiska dr okritiska till just
industrin.

Ordet kritisk har sedan 1960-talet (dtminstone) blivit ett hon-
norsord for personer och grupperingar med ett vinsterperspektiv,
mest kind genom Frankfurterskolan (Marcuse, Adorno, Hork-
heimer m.fl.) och dess kritiska teori. Nir man sjilv beskriver sin
verksamhet som kritisk 1 ett politiskt sammanhang, markerar man
en tillhérighet till en sidan samhillssyn, dven om man kanske inte
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explicit uttrycker socialistiska synpunkter. Sammanlinkningen av
avsaknad av fértroende for kapitalintressen med en positionering
som Kkritisk, pekar entydigt mot en bestimd politisk position som
anti-establishment. (Men som framgir av referatena senare, ir inte
Milkas de enda som forséker stirka sitt ethos genom att positio-
nera sig som kritiska granskare).

S4 dven om Milkas presentation p& hemsidan ir mycket kort och
tillsynes okontroversiell, innehller den flera mycket klara positio-
neringar 1 relation till andra intressenter inom kirnkrafts- och
kirnavfallsfrigan, som ir av betydelse for allminhetens bild av
organisationen.

5.1.3  Milj6éorganisationernas karnavfallsgranskning

Mycket av MKG:s beskrivning av sig sjilv har tydliga likheter med
hur Milkas beskriver sig sjilv (se 5.1.3 ovan):

MKG arbetar med att bevaka och granska kirnkraftsindustrins projekt
att finna en metod och plats {or att slutférvara det radioaktiva avfallet
frén kirnkraftverken. Det gor vi genom att medverka i det inledda
MKB-samridet, bistd medlemsféreningarna med underlag for deras
verksamhet och pd andra sitt verka for att det pd ling sikt miljo- och
hilsomissigt bista omhindertagandet av avfallet kommer till stind.

MKG tar inte stillning till vilken metod som slutligen ska anvindas
for slutférvar av hogaktivt kirnkraftsavfall. MKG férordar inte en viss
metod men vill att den lingsiktigt miljomissigt bista metoden ska
anvindas pd den f6r den metoden miljomissigt bista platsen. Dirfor
méste alternativ som har férutsittningar att vara ldngsiktigt miljomis-
sigt bittre, utredas ytterligare.

MKG ”bevakar och granskar” kirnkraftsindustrin, vilket innebir
att man ser till att hilla sig ajour med industrins aktiviteter och
undersoka héllbarheten 1 de argument, industrin ligger fram,
utifrdn frigan om detta ir det miljomaissigt bista pa ett lingt sikt.
En viktig skillnad gentemot Milkas ligger i utelimningen av ordet
kritisk. Dir kritisk ger klara signaler om sympatier t vinstersidan 1
det politiska spektret, ger utelimningen & sin sida signaler om en
opolitisk organisation, med sakligheten i fokus. Vad giller organi-
sationens ethos kan man siga att det sker en éverféring av ethos
frin de deltagande organisationerna: Filtbiologerna, Naturskydds-
férbundet i Kalmar lin, Naturskyddsféreningen 1 Uppsala lin, Oss

Opinionsgruppen for siker slutférvaring i Osthammar och
Naturskyddsféreningen. Gemensamt fér de mest kinda av dessa,
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Filtbiologerna och Naturskyddsféreningen/-foérbundet, ir att de i
hoég grad framstir som vetenskapligt baserade “férsvarare av
naturintressen”. En jimférelse av namnen “Jordens vinner” och
”Naturskyddsférbundet 1 Kalmar lin” t.ex. ger en indikation om att
man skiljer sig i retorik, men dven i1 synen pi sig sjilv. De tvd
namntyperna ger klart olika konnotationer, dvs. man ser for sig
ganska olika typer av personer med olika livsstilar. Detta ir inte
irrelevant nér det gller frigan om hur allménheten ser pa de olika
orgamsatlonerna organisationerna ldnar ethos frin sina medlems-
organisationer, oavsett om det ir hogt eller 1igt — man kan kort
sagt f4 bdde medvind och motvind pd grund av sina vinner.

5.1.4  Opinionsgruppen for siker slutférvaring i Osthammar

Oss presenterar sig siledes pd sin hemsida:

Vilkommen till Oss
Avfallet fr8n kirnkraftverk ir ett av de farligaste miljégifter som
miénniskan skapat.

Den svenska kirnkraftindustrins arbete med att hitta en 16sning pa
problemet har pigitt sedan 1970-talet och skots av ett samigt avfalls-
bolag — SKB AB. )

Avfallsbolaget arbetar nu i Osthammars och Oskarshamns
kommuner fér att finna en f6r bolaget limplig plats for slutférvaret.

Oss dr en lokal opinions- och miljégrupp i Osthammar som bevakar
och granskar projektet, och som till skillnad frin avfallsbolaget arbetar
fér den miljomissigt bista 16sningen.

Hir ir det tydligt att SKB:s motiv f6r val av plats och metod for
slutférvaring ifrigasitts. SKB sigs leta en ”for bolaget limplig
plats”, vilket alltsd innebir att det inte dr hinsyn till sikerhet och
miljé som styr valet (i motsatts till vad som styr Oss egna syn-
punkter). Argumentationen sammanfattas:

SKB ir industrins avfallsbolag. Alltsd dr det industrins intressen som
styr SKB.

Industrin har ett ekonomiskt intresse 1 kirnkraft. Alltsd dr det dven
ekonomiska hinsyn som styr SKB 1 kirnavfallsfrigan.

Ekonomiska hinsyn stdr i modstrid med sikerhetshinsyn och
miljohinsyn. Nir SKB styrs av ekonomiska hinsyn viljer man inte den
sikerhetsmissigt och miljémissigt basta 6sningen.

Oss har inga ekonomiska intressen alltsd kan man koncentrera sig pd
sikerhet och miljé.

37

Analysresultat



Analysresultat

Motsittningen till kirnkraftsindustrin och dirmed SKB blir i hog
grad styrande for hur Oss bedémer SKB:s agerande samt informa-
tion frin SKB. Sett frdn Oss sida ir SKB principiellt otrovirdigt,

dirfor att man dr organ f6r kommersiella intressen.

5.1.5  Sveriges Energiforeningars Riksorganisation (SERO)

SERO beskriver sig sjilv si pd hemsidan (www.sero.se):

Sveriges Energiféreningars Riksorganisation dr en ideell och politiskt
obunden férening som vinder sig till alla, sdvil privatpersoner som
foretag, som ir intresserade av fornybar energi och energieffektivise-
ring. SERO:s medlemmar ir miljdmedvetna minniskor som var och en
vill ta ansvar fér och férindra sin del av Sveriges energianvindning och
arbeta for ett effektivt och uthilligt system.

Organisationen har som uppgift:

Att frimja anvindningen av inhemska, férnybara energikillor som
ingdr 1 ett ekologiskt kretslopp med minsta méjliga miljépaverkan.

Under "Viktiga aktiviteter” skriver man:

SERO stédjer medlemmar som behdver hjilp med frigor om férnybar
energi. Genom det heligda bolaget SERO Service AB genomférs for-
handlingar med k&pare av el och elcertifikat f6r medlemmarnas rik-
ning. SERO ingdr dven 1 arbetsgrupper, inom Miljé- och Niringsde-
partementen, som arbetar med frigor om férnybar energi. Genom
uppvaktningar av politiker arbetar SERO {6r f6rbittringar av villkoren
for fornybara energikillor.

SERO ingir tillsammans med systerorganisationer frin olika EU-
linder i en federation, EREF, European Renewable Energies Federa-
tion. EREF féljer noga och férsoker pdverka utvecklingen inom
energi- och miljdomridet s att villkoren pd EU-niv fir en utform-
ning som p3 bista mojliga sitt frimjar utvecklingen av férnybar energi.

SERO ir med andra ord inte direkt involverad i debatten om kirn-
avfall, men motstdndet mot kirnkraft ligger som en implicit f6];d
av att man jobbar fér “férnybar energi” och miljdmedvetenhet.
Kirnkraft dr per definition varken férnybar eller miljovinlig.

Organisationen framstdr som allierad med miljorérelserna, och
pd s& sitt som en antagonist till kirnkraftsindustrin. Argumenta-
tionen pid hemsidan styrs 1 hoég grad av en strivan efter
vetenskaplighet; att satsa pd fornybar energi dr rationellt och ger en
effektivare elférsérjning 1 Sverige.

Samtidig ir SERO en intresseorganisation fér energikunder,
som Onskar att pressa energibolagen till mer férnybar energi och
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miljohinsyn, och det dr idven en intresseorganisation {or
producenter som producerar pd detta vis (t.ex. Smikraftverkens
rikstérening). I den egenskapen kan SERO ses som en konkurrent
till kirnkraftsindustrin.

SERO har p4 s sitt ett inslag av korporativistiskt tinkande, dir
maélet — att frimja anvindandet av férnybar energi — férenar kunder
och producenter.

5.1.6  Energi for Osthammar / Miljévanner for karnkraft

Organisationen Energi for Osthammar (EfO) har ingen
sjilvstindig hemsida, vad jag har kunnat se, men hinvisar 1 stillet
ull Miljovinner f6r kirnkrafts hemsida (www.mfk.nu). Hir finns
huvudsakligen en nyhetsblog, men idven en programforklaring
(http://www.mftk.nu/wp-content/uploads/program20060805.pdf)
dir féljande bl.a. finns:

Varfor ska vi striva/arbeta/kimpa?

For att frimja en god tillgdng pd miljovinlig energi 1 syfte att
mojliggéra ett fortsatt framdtskridande till gagn for en férbittrad
global milj6, sammanfattat i f6ljande devis: Energi {6r framtiden.

Vad ska vi striva/arbeta/kimpa for?

Forverkligandet av en aktiv och expanderande férening priglad av
engagerade och globalt miljdmedvetna medlemmar med adekvat
kunskap om fredlig kirnenergi i syfte att paverka, och erhilla ett brett
genomslag 1, samhillsdebatten.

Milen formuleras som:

1. Att Sverige och omvirlden tillhandahlls en omfattande och uthillig
produktion av miljévinlig elenergi varvid kirnkraftsbaserad energipro-
duktion kan vara ett fullgott elproduktionssitt bland andra mitt som
dess miljopiverkan sett 6ver hela livscykeln.

2. Att kirnkraftsbaserad energiproduktion bedéms baserat p& samma
bevekelsegrunder som all annan miljévinlig elproduktion mitt som
dess miljopaverkan sett 6ver hela livscykeln.

3. Att nybyggnation av kirnkraftverk kan vara aktuellt nir ildre
reaktorer fasas ut och hdga miljokrav stills pd de enheter som skall
ersitta den di bortfallna elproduktionen varvid kostnadsjimférelser
med andra produktionssitt in kirnkraften skall ske sett 6ver dessas
hela livscykel.

4. Att kirnkraftsteknologin inte skall vara ett politiskt slagtri i
debatten.
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5. Att passusen “Tillstind att uppfora en kirnkraftreaktor fir inte
meddelas” utgdr ur Kirntekniklagen § 5 A senast &r 2010.

Utgingspunkten for Mfk:s verksamhet ligger som en presupposi-
tion, dvs. en logisk och icke-specificerad f6érutsittning fér formule-
ringen "all annan miljévinlig energiproduktion”. Kirnkraft betrak-
tas som en miljévinlig energlform, och all annan argumentation
bygger pid denna premiss, och grunden for pdstendet ir att
kirnkraftens miljopdverkan sett 6ver hela "livscykeln” ir mindre in
andra, alternativa produktionsformer. Med andra ord méiste frigan
om det radioaktiva avfallet vigas mot den liga miljopaverknings-
graden under drift. Och samtidig miste den ekonomiska aspekten
vigas in, bide vad giller produktionen 1 nuvarande anliggningar
och eventuella nybyggnationer. Men kan siga att Mfk:s synpunkt
har fitt extra aktualitet under vintern 2008-9 nir den borgerliga
regeringens partier dppnade for en utbyggningen av kirnkraften.

Mik 6nskar att debatten om kirnkraften ska foras pd ett sakligt
sitt, dvs. med vetenskapens bedémningar av f6r- och nackdelar
som enda riktlinjer, och inte — som det enligt Mtk:s beskrivning far
antas vara nu — att partipolitiska hinsyn stdr 6ver de vetenskapliga
avvigningarna. P4 s sitt kan man siga att Mfk ser sig sjilv som en
oberoende, “tredje part” i kirnkraftsfrigan: utan eget intresse, som
kirnkraftsindustrin, och utan den politiska avvisningen, som milj6-
rorelserna bygger pd. Fast i praktiken fir man konstatera att Mfk
tll stor del kommer att upptrida som kirnkraftens allierade,
kanske till och med som kirnkraftsindustrins “miljésamvete”
genom den grundliggande positiva hillningen.

5.1.7  Kérnavfallsradet

Kirnavfallsridet presenterar sig pd foljande sitt pid hemsidan
(www.karnavfallsradet.se):

Statens rdd for kirnavfallstrigor (Kirnavfallsrddet) ir en vetenskaplig
kommitté med uppgift att utreda frigor om kirnavfall och om avstill-
ning och rivning av kirntekniska anliggningar samt att ge regeringen
rdd 1 dessa frigor (Direktiv 1992:72).

Kirnavfallsfrigans komplexitet och det 1nga tidsperspektivet inne-
bir att man miste vdga in bide naturvetenskapliga, samhillsveten-
skapliga och humanistiska aspekter. Kirnavfallsridet, som har en
sammansittning som innebir en bred vetenskaplig kompetens, ska ge
rid som dr si vil underbyggda att de kan ligga tll grund for
regeringens stillningstaganden.

40



Kirnavfallsridet ska med andra ord se till att alla relevanta fakta
kommer fram, och att alla relevanta sidor av kirnavfallsproblemet
belyses vetenskapligt, utifrdn sdvil naturvetenskapliga som sam-
hillsvetenskapliga och humanistiska perspektiv. Ridets roll vad
giller utfrigningarna och denna rapport beskrivs pd annat stille i
rapporten, men styrande f6r verksamheten ir sjilvklart regeringens
direktiv.

Att Kirnavfallsridet ska se tll att dven icke-tekniska frigor
belysas, beskriver man bla. under rubriken Etiska principer fér
hantering av kirnavfall:

Kirnavfallsfrigan ir inte endast en friga om den tekniska
konstruktionen av ett system for slutférvaring. Frigorna om kirn-
energi och kirnavfall berér dven moraliska och etiska virderingar och
prioriteringar, och vért ansvar f6r kommande generationer.

Det talas idag en hel del om etik och moral. Men vad ir etik? Och
vad ir moral?

Vilka etiska principer bor vara vigledande {6r hanteringen av anvint
kirnbrinsle 1 ett hundratusendrs-perspektiv, och hur ska dessa princi-
per tillimpas p4 ett konkret sitt. Hur dterspeglas dessa principer i lagar
och forskrifter?

Principen om producentansvar ("polluter pays principle”) berdr en
mer allmdn ansvarsprincip. Med “polluter” avses frimst ett ansvar hos
kirnkraftsproducenterna, men man kan 1 uttrycket dven tolka in ett
ansvar for dem som anvint elektriciteten, dvs. elkonsumenterna. Detta
innebir att vi 1 Sverige har ett gemensamt ansvar f6r landets radioaktiva
avfall, som inte ska limnas 6ver till kommande generationer.

Sirskild sista avsnittet lyfter fram en hillning, som ir grund-
liggande for regeringens och Kirnavtallsridets syn pd avfallsfrigan:
att vi som medborgare i Sverige har ett gemensamt ansvar for att
l6sa problemet nu och inte bara limna &ver besluten till senare
generationer. Detta ir med andra ord den pragmatiska synen, som
jag tog upp i diskussionen av fortroende, och som inte accepteras
av alla parter. Genom att s& entydigt se problemet som ett gemen-
samt problem, och alltsd inte enbart kirnkraftsindustrins, gér man
sig enligt en del av miljérorelserna till allierad med just kdrnkrafts-
industrin. Detta kan negativt piverka synen pd Kirnavfallsridets
oberoende och objektivitet.
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5.2 Utfragning 1: Systemanalys, 24/4 2008

Syftet med utfrigningen var att “klargdra systemanalysens mojliga
plats i kirnavfallsfrigan”, som Kirnavfallsridets Bjorn Hedberg sa 1
sin korta introduktion. Med denna formulering forutsattes en rad
forhdllanden: foér det forsta att det finns ndgot sidant som en
systemanalys, och att det dessutom rdder enighet om hur den ser ut
annars skulle det inte g att tala om den i bestimd form. For det
andra forutsitts det att systemanalys ir nigot som eventuellt kan
fylla en funktion 1 kirnavfallsfrigan. Det ir med andra ord inte
sikert att den gor det.

Dessa antaganden visade sig under debatten att vara mer
problematiska in de framstod i presentationen; just diskussionen
om vilken typ av systemanalys, vad den skulle innehilla och vilken
funktion den skulle fylla tog stor plats och visade p4 en ritt s stor
oenighet mellan de representerade organisationerna.

Torsten Carlsson, ordférande 1 Kirnavfallsridet holl det
inledande talet och forklarade ridets roll som rddgivande organ for
regeringen. Kirnavfallsridet bygger upp en kunskap om omridet
genom att granska SKB:s rapporter och ta del av remissvar frin
involverade parter. Samtidig fingar man upp aktuella frigor genom
att lyssna pd parter i Kirnavfallsridets omgivning”: kommuner,
myndigheter, industri var de tre han nimnde. Radets uppgift ir att
se till att alla frigor blir belysta och att rapportera resultaten till
regering och Riksdag s att det kan utgora underlag f6r beslut.

Kraven pd SKB finns i miljobalken, kirntekniklagen och strdl-
skyddslagen, och dessa krav dr att man ska f3 fram ett komplext
system som fungerar pd “bista mojliga sitt”, att man redovisar
alternativ, och att man presenterar systematiskt genomférda
analyser. Vad giller alternativ finns det i dag enligt Carlsson endast
tvd: KBS-3 och Nollalternativet (fortsatt mellanlagring av avfallet i
Clab), dir SKB alltsd valt KBS-3. Han pipekade att det finns delade
meningar om huruvida detta alternativ ir bra eller dligt, tillrickligt
bra eller det bista, men att detta inte var dmnet fér dagens
utfrdgning.

Kravet pd ”systematiskt genomfoérda analyser” ir inte samma
sak som ett krav pd ett sirskild dokument med namnet ”system-
analys”. Inom SKB:s redovisning av KBS-3 finns dessa analyser pd
olika platser, och om SKB kan bevisa f6r myndigheterna att all in-
formation finns dir, ir det inget krav pd en sirskild systemanalys.
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Enligt Carlsson hirskar det samsyn i denna friga hos SKB,
Kirnavfallsridet och myndigheterna (SSI/SKI), dvs. att system-
analys dr en integrerad del av oévriga rapporter. Det kan dirfor
verka lite konstigt att dgna en utfrigning 4t frigan om
systemanalys. Forklaringen verkade vara att det fortfarande finns
andra intressenter som kriver en sidan analys, och viktigast ir d&
Oskarshamns kommun. Hur det férhiller sig med miljérérelserna
framgick inte av Carlssons inligg; miljérérelserna fanns inte med
som en aktor pd ndgot stille 1 hans anférande, varken som intres-
senter, aktdrer "1 Kirnavfallsridets omgivning” eller som nigon

med synpunkter pd systemanalysens vara eller inte vara.

Figur 7

Sammanfattning av argumentationen hos Torsten Carlsson

Pastaende

Grund

Garant

Det behdvs ingen sérskild
systemanalys

Informationen finns pa andra
skilda stallen

Om informationen finns
behdver den inte upprepas

En systemanalys skulle inte
tillfora nagot nytt

Informationen finns redan pa
skilda stallen

Att sammanfdra informa—
tionen tjanar inget syfte

Det behdvs ingen sérskild
systemanalys

Det ar SKB, Karnavfalls—radet
och myndigheterna 6verens om

Om de viktigaste aktorerna ar
dverens bor det bli sa

Vi ska ha en debatt om system-
analys

Oskarshamns kommun har
fortfarande systemanalys som
ett krav

Om en central aktér som 0:s
kommun kréaver en analys
maste vi ga dem till motes

Karnavfallsradet lyssnar pa
intressenternas synpunkter

Karnavfallsradets roll ar att se
till att alla fragor blir belysta

Om man ska belysa alla fragor
méste man lyssna pé alla

intressenters synpunkter

Torsten Carlssons inligg fungerade, dels genom att vara inledning,
dels genom att han representerade arrangérerna, som en inramning
av utfrdgningen. Som sidan var det anmirkningsvirt att talet argu-
menterade for att frigan om systemanalys egentlig var en icke-
friga: myndigheterna, Kirnavfallsridet och SKB ansdg att det inte
var nigot behov av en sddan, med argumentet att informationen
redan fanns tillginglig. Detta ir tillsynes ett argument som bygger
pd en logisk slutsats: om informationen finns ir det inget behov av
att gora en analys for att fi fram informationen. Men detta argu-
ment fungerar som en implicit avvisning av ett motargument,
nimligen att det behdvs en systemanalys dirfér att informationen
finns utspridd pi flera stillen och inte samlad, och att samman-
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féringen av informationen kan ge en dverblick som bittre méjlig-
gor en kritisk granskning.

Att utfrigningen om systemanalys kom till stind, iven om
systemanalys alltsi inte skulle tillfora ndgot till diskussionen,
berodde enbart pd att en av de involverade kommunerna — trots
detta — holl fast 1 kravet pd en sddan analys. Men dven om denna
aktor beskrevs som viktig, var det tydligt att kombinationen SKB,
myndigheter och Kirnavfallsridet tillskrevs stérre vikt och
betydelse. Alltsd framstod det som tydligt att en systemanalys inte
behévs, att det hirskar enighet om detta bland de centrala
aktdrerna, och att utfrigningen endast sker for att Kirnavfallsrddet
maste lyssna pd alla synpunkter.

Ramen for utfrigningen blev pa si sitt att ett fenomen (system-
analys) skulle diskuteras, trots att nistan alla var 6verens om att det
inte behévdes, och att detta var ett sitt att visa att Kidrnavfallsridet
uppfyllde sin roll (att lyssna pd alla), men att det inte skulle f3
nigra konsekvenser for huruvida huvudaktorernas instillning i
frigan.

Dessutom fir man konstatera att Carlsson uttalade sig med stor
sikerhet; det fanns inga markérer som uttryckte tvivel eller osiker-
het 1 hans beskrivning av liget.

5.2.1 Historik och form

Clas-Otto Wene frin Kirnavfallsridet beskrev historiken bakom
systemanalys och forsékte bringa klarhet i, vad sjilva begreppet
ticker. Enligt honom ir systemanalys en verksamhet, baserad pd en
metod, som syftar till att se samband mellan komponenter i en hel-
het, f8 overblick 1 en komplex beslutssituation och samordna
aktiviteter till en helhet. Men dven en sidan formell definition
vicker en rad frigor: Inom vilket system giller sambandet man vill
klargora? Vems overblick handlar det om? Vilka mél och vilka
systemgrinser finns det fér den samordning man efterstrivar?
Dessa frigor leder till det Wene kallade ”systemanalysens
ofullbordade”: Det finns alltid ngot utanfér systemgrinsen, dvs.
att definiera systemets grinser dr ocksd att utdefiniera faktorer som
ir relaterade till systemet, och virdet av en komponent i systemet
beror pd sdvil systemets grinser som dess mil. Hir finns en
potentiell konflikt, och den centrala frigan blir hur man hanterar
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systemanalysens inbyggda ofullkomligheter och konsekvenserna av
dessa.

For att beskriva relationen mellan intressenter tog Wene upp
den sikallade ”Rehnmanska blomstermodellen” och pekade pd
problem i relation till en systemanalys. Modellen, som beskrivs i
Eric Rhenman: Féretagsekonomi och foretagsorganisation: omorga-
nisationsteorins tillimpbarbet i debatten om arbetslivetsdemokra-
tisering (1964, 2. uppl. 1967), introducerade intressentmodellen 1
Sverige. Att den kallas “blomstermodellen” beror pi att de olika
intressenterna strilar ut som kronblad frin féretaget, som placerats
i mitten. (Se fig. 8.)

Ett problem idr att en dominant intressent fir sitta
systemgrinserna, dvs. avgéra vad som hér till och vad som inte hor
till systemet. Losningen pd detta dr att f8 med dtminstone en till
dominant intressent, si det kan finnas en maktbalans. Ett annat
problem ir om en intressent faller bort, vigrar att vidare delta 1
processen, eller om en intressent blir upprord 6ver nigot hos
dvriga intressenter 1 relation till systemet.

Wene beskrev systemanalysen som en stindig foérhandling av
problem, syften, ml, systemgrinser och l6sningar, men iven en
lirprocess for intressenterna. Produkten som systemanalysen ska
frambringa ir dels beslutsunderlag, dels en ny metodik for
belysning av omridet, samt en organisation av problemomriden.
Just uppdelningen av kirnavfallsfrigan i olika omriden beskrevs
som en praktisk nodvindighet, underforstatt: dirfor att det inte gir
hela tiden betrakta hela det komplexa omridet. Uppdelningen har
resulterat 1 fyra omriden eller frigestillningar: avfallshantering och
rivning, metod for forvar, val av plats och sikerhetsfrigan.
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Figur 8 Intressentmodellen. Fran: Eric Rhenman: Foretagsekonomi och
foretagsorganisation: om organisationsteorins tillampbarhet i
debatten om arbetslivets demokratisering (1964, 2. uppl. 1967)

Anakdiida

Intrizienternd | orpamimtionin & di indiidir sl grupper rom
¢ beroends e (Eevtager [l tf [Broveiiigs ning ama parrranlipa
mdl seh ar piks [Brafapel & herprade [l sin peliea,

Bakom en sddan uppdelning av problemfiltet i mindre, begrinsade
frigestillningar ligger en syn pd problematiken som kanske kan
beskrivas som teknisk eller teknologisk: Man isolerar ett problem-
omrédde, hittar den optimala lésningen pd problemet, och denna
l6sning fr d3 ingd som en forutsittning i behandlingen av évriga
problem. Det innebir att man, nir en delfriga har behandlats och
den optimala 16sningen har funnits, gir vidare och t.ex. siger: Givet
att vi nu valt metod, vilken plats dr d& limplig?

Det finns med andra ord en rad premisser (som 1 en argument-
modell ofta vill komma in som garanter) som inte ir till diskussion:
att det ir mojligt och nédvindigt att betrakta delar av problemfiltet
for sig, att uppnddda l6sningar pd delomrdden accepteras och ingar
1 férutsittningarna fér behandlingen av 6vriga delomriden, och att
hela processen ir underlagd ett 6vergripande tving nimligen att det
madste finnas en 18sning, att frigorna mdste besvaras.
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Figur 9

Sammanfattning av argumentationen hos Clas-Otto Wene

Pastaende

Grund

Garant

Systemanalys &r en process
(som leder fram till en produkt)

Sjalva analysen producerar ny
insikt som maste tas med i
analysen

Om man inte ar 6ppen for
fordndringar under analysens
gang blir resultatet inte bra

Systemanalys &r en larprocess
for intressenterna

Sammanférandet av olika
intressenters syn skapar ny
kunskap hos intressenterna

Intressenterna r inte med-
vetna om andra intressenters
syn

Olika intressenter har olika
systemgranser

Varje intressent ser systemet i
relation till sin egen varld

Olika intressenter har olika
vérldar

Starka intressenter behdver
motvikt

Starka intressenter kan be-
stdmma systemgranserna

Det &r inte bra om en enstaka
intressent kan bestdmma
systemgranserna

Om systemanalysen ska ater-
upplivas maste andra intres-
senter jobba pé att fa in den

SKB och myndigheterna ar
overens om att systemanalys
inte behdvs

Om de tva stora intressenterna
ar dverens kravs en kraftig
motvikt for att andra pa det

Systemanalysen maste delas
upp i mindre delanalyser

Det ar inte mojligt att genom-
fora en samlad analys

Om en samlad analys blir for
stor och komplex maste den
brytas ner

Uppdelningen i fyra analysom-
raden blir svar att andra i
efterhand

Uppdelningen blir "naturlig”,
accepteras av intressenterna

Det som accepterats som det
naturliga ar svért att andra

Argumentationen pekar pd systemanalysen som en process, vars
resultat dr dels ett resultat, “analysen”, dels insikt” hos intressen-
terna, men som samtidig skapar en ny bild av sammanhang i
virlden. Wene argumenterar pd s sitt for att systemanalysen i sig
producerar resultat som inte annars skulle framkomma, samtidig
med att han pekar pd att en systemanalys endast kan fungera om
intressenterna samarbetar. Kunskapsmissigt behdvs en systemana-
lys, men praktisk kan den endast tillkomma om det finns
konsensus om att den behdvs. Hir ligger det en implicit kritik av
SKB och myndigheternas roll, dirfér att de genom att agera
samman ger “blomstermodellen” slagsida — ndgot som kriver att
andra intressenter agerar tillsammans f6r att uppviga detta.

Samtidig finns det en implicit kritik av att systemanalysen, som
historiskt har funnits, har férsvunnit, dirfér att dess resultat —
uppdelningen av problemomridet i delomrdden — lever vidare, men
inte i form av en metodologisk uppdelning, utan i form av en
“naturaliserad” uppdelning.
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Eva Simic frin Kirnavfallsrddet gav en 6versikt éver hur frigan
om systemanalys har utvecklats i olika utredningar och beslut.
Genomgingen var mycket komplex och bakgrunden sviroverskad-
lig (intresserade hinvisas till Simics handout som finns pd Kirnav-
fallsrddets hemsida). Viktigast var Simics beskrivning av nuliget
som en motsittning mellan & ena sidan SSI, SKI och SKB som
menar att det inte dr nédvindigt med en (separat) systemanalys,
och 3 andra sidan Oskarshamns kommun, som menar att det ir
nodvindigt med en systemanalys.

5.2.2  Myndigheternas syn

Anders Wiebert frdn SSI gick kort igenom hur tdigare gransk-
ningar har sett pd systemanalys och isolerade fyra krav som SKB
méste leva upp till: 1) MKB, 2) Optimering och BAT enligt SSI, 3)
Drift, och 4) Slutférvarets lingsiktiga sikerhet. Systemanalysen
kommer d4 in som en éverlappande analys, dir de fyra sammanfors.
Han pépekade dven att det dr SKB:s uppgift att ligga fram foreslag
och dokumentera bakgrunden for dessa forslag pa ett sddant sitt
att SSI (och andra myndigheter) kan godkinna férslaget. Man kan
hir se tvd mojliga typer av invindning frin SSI: antingen att forsla-
gets bakgrund inte dokumenteras tillrickligt bra, t.ex. vad giller
alternativ, eller att den féreslagna lésningen inte accepteras dirfor
att SSI gér en annan analys av bakgrundsmaterialet.

Wiebert lade fram en rad omrdden dir SSI har riktat kritik mot
SKB tidigare, och 1 alla fallen handlade det om vad SSI betraktade
som otillricklig dokumentation av bakgrund och redovisning av
alternativ. Han pdpekade dven att det var viktigt att skapa klarhet
over, vilka krav myndigheterna faktisk stiller pd de olika
punkterna, si det gir att se om kraven uppfylls. SSI:s kritik sum-
merades under tvd huvudkrav: att redovisningen av alternativ méiste
vara mer utférlig, och att det méste finnas en entydig helhetsbild av
alla komponenter, dir kopplingen mellan initialtillstdnd och drift
ingdr. Wiebert sammanfattade det hela, lite skimtsamt, med orden:
”Det ir svart att bygga slutforvar”.
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Figur 10

Sammanfattning av argumentationen hos Anders Wiebert

Pastaende

Grund

Garant

Systemanalys ger inget nytt

Systemanalys &r en samman-
foring av separata analyser

Om separata analyser sam-
manfors skapas inget nytt

Det &r SKB som méste analy-
sera alternativ och ldgga fram
forslag

SKB har ansvaret som produ-
cent

Producentansvar innebar att
man maste hitta [dsningen

SSI:s roll &r att granska SKB:s
forslag

SSI ska se till att myndigheter-
nas krav efterlevs

En granskande myndighet ska
inte sjalv l1agga fram forslag

SSI granskar SKB kritisk

SSI har redan haft manga
kritikpunkter

Om man har kritikpunkter
granskar man ordentligt (dven i
framtiden)

SSI ar oberoende av SKB

SSI kritiserar SKB

Om man kritiserar ar man
oberoende

Redovisningen av alternativ
fran SKB maste vara tydlig

SKB:s redovisning &r underlag
for beslut om metod

For att kunna avgéra om en
losning &r den ratta maste
alternativen redovisas tydligt

Redovisningen av alternativ
fran SKB maste vara mera
tydlig

Myndigheterna anser att SKB:s
redovisning inte har varit
tillracklig tydlig som underlag
for beslut om metod

Myndigheterna avgér om redo-
visningen ar tillracklig som
underlag

Det &r viktigt med en helhets-
bild

"Det &r svart att bygga slutfor-
var”

Komplexitet fordrar helhetsbild
for att undvika fel

Analysresultat

Wieberts argumentation har flera syften: For det forsta att avgdra
ansvars- och rollférdelningen. SKB har ansvar for att ta fram ett
forslag, myndigheterna (SSI/SKI) har ansvar att granska forslaget,
och det ir myndigheterna som avgor om férslaget ir godtagbart.
Om myndigheterna siger att rapporten inte ir tillrickligt bra, s&
innebir det att SKB mudste forbittra den. Det dr en markering av det
andra syften: att framhiva SSI:s (och faktisk ocksd SKI:s) ethos
som kritisk granskare och reell maktinstans i kraft av detta. Man
har kritiserat SKB och man har stillt krav, allts kan man lita pd att
SSI gor en korrekt bedémning. Ett tredje syfte r att implicit avvisa
synpunkten att en systemanalys skapar ny kunskap hos intressen-
terna: informationen finns, systemanalys dr bara ett namn for att s3
att siga ligga den i samma hog. Implicit 18g det hir en avvisning av
att detta skulle gora det littare for folk att bedéma informationen,
vilket miste tolkas som s3 att det endast ir experterna som kan och
som ska kunna forstd detta.
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Argumentationen innehdller pd s3 sitt dels ett férsvar f6r SSIis
karaktir: vi ir trovirdiga, vetenskapliga, kritiska och grundliga, det
kan man se av vir krittk av SKB, och dels ett forsvar for
beslutsprocessen: beslut fattas pa rationell grund genom en gransk-
ning och jimforelse av noggrant redovisade alternativ.

Stig Wingefors, SKI, lade fram en rad identifierade roller for en
systemanalys for slutforvaret:

- Det ska vara en beskrivning av hela systemet,

- systemet ska utvirderas, det ska finnas en optimering,

- det ska redovisas ett metodval utifrin alternativ,

- det ska finnas en beskrivning och utvirdering av kopplingar
mellan systemets delar,

- det ska redovisas vilka grader av handlingsfrihet det finns.

Dessutom har SKB lagt fram ytterligare forslag till vad som bor
beaktas:

- Initialtillstdndet ska beskrivas,

- vigval {6r transporter ska redovisas,

- det ska finnas en validering av produktionsanliggningar som
Ingar.

Orsakerna till férvirringen kring systemanalysens vara eller inte
vara fann Wingefors i det faktum att initiativtagarna inte gjorde
klart for sig vad det egentligen innebir att gora en sddan. Dessutom
ir innehdllet 1 ans6kningen fortfarande oskrivet, vilket gor det svért
att overblicka vad som skulle kunna bli relevant. I féreskrifterna
finns dessutom inga klara specifikationer, och over alltihop ligger
en osikerhet kring metodvalet: Ar det en 6ppen friga eller inte? Ar
det s§ att metoden faktiskt ir bestimd, eller kommer en alternativ
metod att kunna bli aktuell?

Wingefors sammanfattade genomgidngen med tvd krav som
maste stillas till SKB: att de uppfyller férvintningarna som funnits
pi en systemanalys pd ett mer logiskt sitt i ansdkan, och att de
bifogar en “karta” éver var 1 ansékan ”systemrelaterad” information
finns.
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Figur 11

Sammanfattning av argumentationen hos Stig Wingefors

Pastaende

Grund

Garant

Vi behéver inte en separat
systemanalys

Miljobalken ersétter en del av
kraven

Om kraven uppfylls genom MKB
behdvs ingen sérskild system-
analys

Vi star i dag utan ett behov av
en separat systemanalys

Det finns inget legalt krav pa
en systemanalys

Om inte det krdvs, behdvs det
inte

Det har varit forvirring kring
systemanalysen

Det har inte funnits ndgon
tidigare erfarenhet att bygga
pa

Om man ska gora nagot forsta
gangen 4r det svart att forutse
allt

Det har varit forvirring kring
systemanalysen

Initiativtagarna gjorde inte
klart for sig vad en system-
analys innebar

Man maste, och det gar att,
klargdra vad en systemanalys
innebar

SKB:s redovisning av det som
ingar i en systemanalys ar
oklar och ologisk

Det maste bli mer logisk

Om nagot maste bli mer logisk
ar det darfor att det inte ar det
nu

Nar informationen inte finns
samlad, behdvs ett dokument
som visar var de olika frdgorna
behandlas

Forvantningarna pé system-
analys &r att fa dverblick

Man far inte dverblick om
informationen inte samlas ihop

Det behdvs en karta dver var
systemrelaterad information
finns i ansokan

Det blir svart att hitta den
systemrelaterade informationen
annars

Systemanalys kan bestammas

som en samling av specifik och
redan existerande information,
dvs. det ar inte all information
som ar systemrelaterad

Det méste finnas en optimering
for systemet

Systemet ska utvarderas

For att ett system ska kunna
utvdrderas méste det finnas en
optimering

Analysresultat

Wingefors argumentation slar fast: att det gir att bestimma vad en
systemanalys innebir, att det 4r krav som redan stills pd SKB, och
att det dirfor inte behovs en separat systemanalys. Samtidig med
denna tillbakavisning av kravet utifrdn férnuftsresonemang, pre-
senterar han en juridisk eller formell tillbakavisning: nir det inte
finns ett formellt krav pd en systemanalys, behovs den inte. Reso-
nemanget verkar vara: myndigheterna kriver inte en systemanalys,
dirfér behovs den inte, f6r om den hade behévts hade myndighe-
terna krivt den. Quod erat demonstrandum skulle man kunna
tilligga, fast det ju handlar om en cirkelslutsats.

Systemanalysens syfte dr att beskriva och utvirdera hela
systemet och kopplingar mellan systemets delar, men detta ir
information som redan ska finnas pd separata stillen i rapporten.
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Alltsd tillfogas inget nytt. Samtidig dr det inte all information 1
rapporten som ir systemrelaterad, vilket gor att man miste friga
vad det ir som inte omfattas, nir systemanalysen ska beskriva hela
systemet och kopplingarna mellan systemets delar. Vad faller
utanfor detta?

Bakom Wingefors argumentation verkar det finnas en viktig
férutsittning, som inte dppet redovisas, nimligen synen pd vad ett
system ir. Centralt dr hir pdstiendet att systemet miste kunna
optimeras, vilket inte nirmare forklaras. Man miste férmoda att
det hir handlar om begrepp som fér SKI:s (tekniska) medarbetare
anses som sd sjilvklar att den inte behover definieras. Synen pi
processen som en rationell avvigning av alternativ utifrdn en veten-
skaplig/teknisk beskrivning av de olika alternativens karakteristika
och graden av sikerhet, som finns i berikningarna av risk m.m., ir
helt klart ickeproblematiserad.

I utfrigningen som foljde efter att SKI:s och SSI:s representan-
ter hade redovisat myndigheternas syn pd systemanalys blev det
tydligt att det finns en viss oklarhet kring frigan. Det har aldrig
klart definierats hur en systemanalys ska se ut, och det ir friga om
en tolkning huruvida det ska ske i form av en separat och firdig-
gjort rapport, eller om kravet endast ir att ett antal frigeomriden
ska redovisas. Om man ska sammanfatta SKI:s och SSI:s syn pd
systemanalysen, blir det att de tvd myndigheterna formulerar frigor
som méste besvaras av SKB, men att det inte ir avgjort vilken form
svaren behdver ha. Svaren ska specificera hur problem har 18sts,
vilka problem och skador som kan tilas inom sikerhetsramen, och
hur det kontinuerliga sikerhetsarbetet ska sikras. Om sen myndig-
heternas granskning kommer till slutsatsen att 16sningen pd pro-
blem inte ir tillrickligt bra, eller att nivdn fér vilka skador som kan
tdlas dr for lag, kommer man att kriva att SKB forbittrar sitt for-
slag. Genom en kontinuerlig systemanalys ska det ske en 16pande
optimering, och detta ska ske med Miljobalken som oéverordnat
ram for sikerheten.

En kritisk kommentar, som gick tillbaka till den tidigare
genomgédngen av frigan om systemgrinser, framhéll att SKI och
SKB hade etablerat systemgrinserna och att ingen andra
intressenter haft tillgdng. Till detta var svaret att kommunernas oro
over platsvalet hade gjort att det kom med 1 systembeskrivningen,
sd visst har andra intressenter haft inflytande, enligt SKI.
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Figur 12 Sammanfattning av argumentationen i debattens forsta del

Talare Pastaende Grund Garant

SSI/SKI Aven andra intressen- Kommunernas oro éver | Om kommunerna har
ter an SKB och SKI har | platsvalet gjorde att fatt med en fraga i
varit med att fast- det kom med i system- | diskussionerna har
ldgga systemgran- analysen inte SKB & SKI mono-
serna pol pé detta

SSI/SKI Helhetsbilden ar kvar SKI & SSI staller krav Om alla relevanta
aven om "systemana- pé alla relevanta analyser finns med,
lys” inte finns med analyser far man en helhetsbild
som term

Argumentationen korde hir 1 de spdr, som redan lagts ut: f6r det
forsta att en systemanalys inte i sig innebdr nigot mer dn vad sum-
man av existerande delanalyser kan bibringa. For det andra att
aktorerna, 1 detta fall sivil myndigheterna som SKB, har ett hogt
ethos genom att inte inta en monopolstillning i férhillande till
systemanalysens grinser. Kommunerna har fitt vara med i avgrins-
ningen, alltsd har myndigheterna och SKB:s inte bestimt allt. Detta
fir man nog siga inte dr nigot starkt argument; kommunerna har
*fitt med en friga”, vilket visar pd att det ir myndigheterna och
SKB som har makten att lta andra f8 med synpunkter. Den som
har makten att lta andra f§ med en friga, har med andra ord
fortfarande bestimt vilka frigor som fir vara med — dven om just
platsvalsfrdgan kanske kinns viktigare fé6r kommunerna in fér
myndigheter och SKB.

Samtidig var argumentationen innu en pdminnelse om 1 hur hég
grad det rdder samsyn mellan myndigheterna och SKB, vilket kan
vara skadligt for kritikernas fértroende for processen.

5.2.3  SKB:s helhetsbild av slutforvarssystemet

Olle Olsson och Erik Setzman presenterade SKB:s syn pd slutfor-
varssystemet med utgdngspunkt i det uppdrag man som organisa-
tion for kirnkraftproducenterna har blivit pilagt: att ta hand om
avfall med hinsyn till miljén, och att dstadkomma ett sikert slut-
forvar f6r det anvinda kirnbrinslet. Den valda metoden, KBS-3,
innebir att ansvaret ror tvd olika delar: dels sjilva forvaret (pro-
dukten, det som limnas kvar 1 berget), dels anliggningen (produk-
tionsenheten). Sikerhetsanalysen for detta dr publicerat som SR-
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Can 2006, men det har hirskat stor oklarhet om hur den framtida
redovisningen skulle ske. SKB har gjort tolkningen att det inte
behovs ndgon sirskild systemanalysrapport, men att frigorna
kommer att behandlas pd olika platser 1 den ansékning man
kommer att limna in. Dessutom kommer det att vara tal om en
kontinuerlig vixelverkan mellan analys och anpassning fram till
dess att slutforvaret ir slutgiltig forseglat, dvs. att det méste finnas
plats for justeringar under arbetets gdng. Olsson pdpekade att SKB
har gjort en referensutformning av systemet, dvs. en beskrivning av
systemet som man tinker sig gora det, och att denna modell ir
noédvindig for att kunna analysera, diskutera alternativ och iven
under processen gora indringar.

Lagkravet pd en helhetsbild finns dels i Miljobalken, dels 1
Kirntekniklagen, vilket innebir att det inte finns nigot behov av
ett sirskilt papper med rubriken ”Systemanalys”. I stillet kommer
SKB att redovisa resultaten i fyra rapporter: en preliminir siker-
hetsredovisning, linjerapporter (fér produktionslinjerna kapsel,
buffert, dterfyllning, férslutning, berg och brinsle), ”verksamheten
och de allminna hinsynsreglerna®, samt MKB. Helhetsbilden
kommer att redovisas 1 MKB:n, d& detta dr ett krav enligt Miljs-
balken. Setzman pdpekade att syftet med helhetsbilden ir att visa
att man kan genomféra slutférvarsprocessen utan oacceptabla
konsekvenser fér minniskor och miljé. (Hur grinserna ska dras
mellan acceptabelt och oacceptabelt, och vem som ska gora det,
framgick emellertid inte, men specificeras férmodligen av SSI som
minimikrav till riskniva.). En annan friga som han endast berérde
perifert, dr frigan om “bista mojliga teknik”/”best available
technology” (BAT): hir ir det i det engelska uttrycket tydligt att
det handlar om bista tekniken bland de som ir tillgingliga, dvs.
inte om nigon optimering utifrin vad man kunde 6énska. Kraven
om redovisning av alternativ giller alltsd faktiska alternativ, inte
tinkta sidana.
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Figur 13

Sammanfattning av argumentationen hos SKB

Pastaende

Grund

Garant

Man maste gora en referens-
modell som man kan ha som
utgangspunkt

Man maste kontinuerligt gora
anpassningar beroende pa
erfarenheter

Om inte man har en referens-
modell kan man inte gora
anpassningar

Man far inte fokusera for
mycket pé referensmodellen i
sin kritik

Modellen kommer att anpassas
lopande

Om modellen kommer att an-
passas lépande ar det orattvist
att kritisera modellens ur-
sprungliga utformning

Det krévs ingen sérskild sy-
stemanalysrapport

Fragorna kommer att behand-
las pa olika platser i ansokan

Att fragorna behandlas ar det
centrala, inte formen for rap-
porteringen

MKB:s krav pa helhetshild
ersatter kravet pa en system-
analys

Syftet med en systemanalys ar
att ge en helhetsbild

Om syftet nas genom MKB,
behdvs ingen separat system-
analys

Syftet med helhetsbilden &r att
kunna genomfora slutférvaret
utan oacceptabla konsekvenser
for manniskor och miljé

Det stér i de styrande direkti-
ven

Om detta ar kravet, maste SKB
folja det

Det &r inte SKB som ska avgéra
vad som ar acceptabelt och vad
som dr oacceptabelt

Formodligen &r det SSI som ska
avgora detta genom minimikrav

Myndigheterna fastldgger
kraven som SKB ska uppfylla

Slutforvaret far inte fa oac-
ceptabla konsekvenser

Slutférvaret kommer under alla
omstandigheter att fa konse-
kvenser for manniskor och miljo

Man maste bedoma konsekven-
serna och avgdra om de &r
acceptabla

BAT handlar om att valja bésta
tekniken bland de tillgdngliga
teknikerna

BAT handlar inte om att vélja
den bésta tekniken man kan
forestalla sig

Vad man kan forestalla sig och
vad som ar mojligt ar inte
samma sak

SKB:s argumentation beskriver klart SKB som underlagd krav frin
regering och myndigheter: SKB har blivit pdlagd att géra en modell
for slutforvar, och kraven ir fastlagda fr&n uppdragsgivarna, som
samtidig ir de som ska kontrollera om SKB har gjort som man har
blivit pdlagd. Med andra ord beskrivs SKB:s frihet som starkt be-
grinsad.

Det blev tydligt i framliggningen att detta definitionsmissigt
spelar en stor roll, vilket bl.a. har att gora med komplexiteten och
med myndigheternas roll som kravsittare. Nir syftet med slutfor-
varet formuleras som att undvika oacceptabla konsekvenser, har
man dels sagt att det inte gir att bygga ett slutforvar som inte far
nigra konsekvenser alls, dels att ndgon méste avgdra vad som ir
acceptabelt och vad som ir oacceptabelt. Detta ir inte SKB:s upp-
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gift, utan uppdragsgivarnas, vilket innebir att myndigheterna méste
gora en operationalisering av acceptansnivder for att SKB kan ha
ndgot att rikta in sig mot. Att detta inte verkar klart dn fir tolkas
som ett forsvar f6r SKB:s ethos; man beskriver sig sjilv som en
organisation som pd bista méjliga sitt forséker leva upp till de krav
man blir pilagd, men att det dd méste vara explicita krav.

Argumentationen kring BAT fir ses som en implicit attack mot
kritiker, som kriver orealistiskt lga risknivier. Nir SKB har fitt i
uppdrag att komma med ett forslag till ett slutforvar, miste man
utgd frin vilka realistiska mojligheter det finns — vilka metoder har
man kommit fram till pd virldsplan — och inte en utopisk forestill-
ning om vad som vore det idealiska. Man kan siga att hir lyser den
pragmatiska instillningen igenom igen: inte bara miste det finnas
en losning, det finns endast ett fital (vetenskapliga) metoder att
vilja pa.

Det pragmatiska slir dven igenom i frigan om “referensmodel-
len”. SKB har fitt i uppdrag att komma med ett férslag, men ingen
tror att det gdr att forutspd alla implikationer och utvecklingar
under perioden fram till dess att slutférvaret slutgiltigt plomberas.
Allts8 mdste modellen ses som den utgdngspunkt, som man disku-
terar utifr@n — det krivs med andra ord ett forslag f6r att man kan
diskutera vad som bér dndras. Milet ir sjilvklart att géra modellen
s& fullstindig som mojligt, bl.a. vad giller interaktionen mellan de
olika delarna, men modellen kommer att indras utifrin de krav,
operationaliseringar och bedémningar som myndigheterna
kommer att stilla. Hir finns med andra ord en implicit kritik mot
kritiker som menar, att om inte allt ir med 1 modellen frin start,
bér hela modellen férkastas. (Huruvida detta ir en position som
rent faktiskt intas av nigon organisation, ir en annan friga. Hir
konstruerar SKB positionen som ett sitt att markera en egen,
pragmatisk hillning.)

I utfrigningen efter SKB:s inligg restes frigan om hur svirt det
kommer att bli f6r andra intressenter att hitta relevant information
om ett sirskilt imne pga. ansékans omfing (férmodligen hundra-
tusentals sidor). Det kommer att vara mycket ”brus”. SKB svarade
att omfattningen 1 hég grad ligger utom SKB:s kontroll, dirfor att
myndigheterna specificerar vad som méste finnas med. Myndighe-
terna dr s att siga apriori-mottagare. Men det kommer att finnas
ett toppdokument med sammanfattningar och hinvisningar nerit 1
materialet, samt ett soksystem.
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Aven frigan om optimering kom upp, bl.a. i form av en diskus-
sion om huruvida man kan optimera ngot som inte ir mitbart. For
vissa ir optimering nigot som endast kan ske i relation till en
cost/benefitanalys, dir det sitts siffror pd alternativ. Ordet “kid-
nappas” av SKB nir det anvinds om andra processer.
Myndigheterna svarade hir att f6r dem var SKB:s process bakom
framtagningen det visentliga, och att optimering endast kunde
anvindas p8 “relativt” kort sikt; nir man kommer upp 1 tiotusentals
dr som perspektiv blir det trubbigt och di ir BAT den mest
anvindbara mitstocken.

Detta berér en mycket fundamental problematik inom argu-
mentationsanalys, nimligen ritten att definiera vad olika begrepp
ticker over. Det giller inte bara begreppet ”optimering”, utan iven
som vi just sdg begreppet “oacceptabla konsekvenser”, och en ling
rad andra ord och begrepp. Detta ir en kamp som utspelas inom
alla typer av diskurser, men kanske allra mest just nir en
politisk/demokratisk  diskurs  kopplas med en teknolo-
gisk/vetenskaplig diskurs. Den teknologiska diskursen kriver defi-
nitioner som bygger pd gemensamma antaganden inom
vetenskapen (doxa) for att kunna omsitta begreppen 1 mitbara
forhillanden, medan den politiska diskursen 1 hogre grad bygger pd
allminna forestillningar och accepterar ett bredare fortolkningsut-
rymme.

SKB framholl idven att man haft med andra intressenter i
processen, och haft sirskilda méten med Oskarshamns kommun
kring frigan om systemanalysens innehdll och redovisning som sir-
skilt dokument eller inte. Hir finns dter det ethosstirkande 1 att
framhiva att man inte utesluter andra frin att paverka systemgrin-
serna.

5.24 Oskarshamns kommun

Kaj Nilsson frin LKO, Lokal kompetensuppbyggnad i Oskars-
hamns kommun, gick igenom hur kommunens krav pd en system-
analys kommit till och hur kommunen ser pd processen éverhu-
vudtaget. Mélet for LKO ir att man vid en eventuell ansokan om
slutférvar 1 kommunen ska presentera ett “fullgott underlag” for
beslut 1 kommunfullmiktige. Vad som menas med fullgott under-
lag” var sd att siga dmnet f6r hela Nilssons inligg.
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Nir kravet pd systemanalys frin kommunens sida formulerades
2002 var det ett av flera krav for att sikra kommunalt inflytande, f3
fram en bra slutprodukt och skapa en egen kunskapsuppbyggnad.
Med systemanalys 6nskade man en redovisning av sikerhets-
aspekten pd alla delar samt kopplingarna mellan delarna, som kunde
anvindas som beslutsunderlag. Nilsson framhéll att man frin
kommunen haft ett bra samarbete med sivil SKB som
myndigheterna, men att man hade O6nskat att vissa punkter
ytterligare belystes och férdjupades.

Kommunen har lutat sig ganska kraftigt mot myndigheterna,
vilket dr nédvindigt med tanke pd komplexiteten. P4 miljdomradet
har det inte funnits ndgon myndighet att luta sig mot, vilket upp-
levts som en brist. Men savil 1 relationen till myndigheter som till
SKB har foértroende varit centralt: Man miste ha fortroende for att
andra parter ir kompetenta och ger relevant information, dirfér att
man inte sjilv kan forstd allt. Som Nilsson uttryckte det: Det ir
viktigt att folk frn myndigheterna kommer ner till oss och for-
klarar saker, fo6r dd kan man uppleva att det dr ndgon som kan sina
saker, dven om man inte f6rstdr vad som sigs. Man bygger
fortroende genom att synas.

Oskarshamns kommun har varit relativt néjd med processens
gdng, man har fitt respons pd sina synpunkter, iven om man
kanske inte har lyckats komma in i den ”innersta kretsen” av
intressenter, dvs. man blir inte betraktad som en av de riktigt
stora” parterna. Men det ir tal om ett frivilligt engagemang frin
kommunen; man har fortfarande sin vetoritt kvar, iven om det
faktum att man tackat ja tvd ginger gor det svirare att tacka nej i
slutindan.
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Figur 14

Sammanfattning av argumentationen hos Oskarshamns kommun

Pastaende

Grund

Garant

Det 4r kommunen som avgor
vad som behdvs for att ha ett
fullgott underlag for sitt beslut

Det &r kommunen som ska
fatta beslut

Den som ska fatta beslut avgor
vad som behdvs av information

Det behdvs en systemanalys

Systemanalys innebér en redo-
visning av sakerhetsaspekten
pé alla delar samt koppling-
arna mellan delarna, som kan
anvandas som beslutsunderlag

Om inte alla fakta samlas pa
ett stélle kan det inte anvén-
das som beslutsunderlag for
kommunen

Kommunen lutar sig starkt mot
myndigheterna

Det handlar om en mycket
komplex fraga

Komplexa fragor har inte kom-
munen resurser att sjalv be-
handla i detalj

Kommunen har inte kunnat luta
sig mot nagon vad géller
miljofragor

Det finns ingen myndighet att
luta sig mot

Om inte det finns en myndig-
het, kan man inte luta sig mot
nagon oberoende instans

Fortroende ar centralt

Det handlar om sa komplexa
fragor att kommunpolitikerna
inte forstar dem

Om man inte forstér en fraga
fattar man beslut utifran for-
troendet fér den som férklarar
hur det forhaller sig

Kommunen ar relativt néjd

Man har fatt respons pé sina
synpunkter

Om man far respons pa sina
synpunkter, blir man néjd(are)

Kommunen &r inte helt néjd

Man har inte lyckats komma in
i "den innersta kretsen”

Om man inte kommer in i den
innersta kretsen kan man inte
vara helt njd, for da &r man
inte med bland de viktiga
beslutsfattarna

Det 4r ett frivilligt engagemang
fran kommunen

Man har fortfarande sin veto-
ratt kvar

Om man frivilligt gar in i nagot,
kan man ocksé dra sig ur igen

Det blir svart att sdga nej

Man har redan sagt ja tva
ganger

Ju langre man gar, desto
svarare blir det att dra sig ur

Argumentationen

hos

Oskarshamns

kommun

pekar ut

kommunens integritet och oberoende som en viktig faktor: det ir
kommunen som avgdér om man fitt tillricklig med information, det
ir kommunen som fattar beslut, det ir kommunen som avgér om
man vill vara kvar som mojlig plats for ett slutforvar. Detta dr klart
ethosstirkande kommunikation, som man kan férmoda riktar sig
till kommunens invinare, viljarna. Men samtidig har denna suve-
rinitet allvarliga brister: f6r att kunna f6rbli suverina méiste man ha
tillricklig insyn 1 processerna och kunskap om fakta, och pd bida
omrddena kinner kommunen att man inte har kunnat fi det. Man
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har inte ”slippts in 1 den innersta kretsen” (vilket fir ses i forling-
ning av den tidigare diskussionen om de stora aktérernas roll som
systemgrinsdefinierande), och man har inte haft ndgot stéd frin
myndigheterna vad giller miljé. Detta kan ses som ett férsvar for
eventuella felaktiga beslut, att man inte har haft tillrickliga resurser
for att sitta sig in 1 frigorna, men ocksd som en anklagelse mot de
stora aktdrerna for att i realiteten omojliggdra smé aktorers kritiska
granskning.

Denna kritik, som kunde {3 kraftiga konsekvenser, fir dock inga
konsekvenser dirfér att allt 1 slutindan blir en friga om kommu-
nens fortroende for de stora aktdrerna, och detta fortroende ir
stort. For en retorisk synvinkel dr det intressant att fortroendet
inte bygger pd en logosargumentation, dir fakta granskas och
argument f6r och emot stéts och bléts, utan pd de stora aktdrernas
ethos. Det ir det intryck de ger av att dels veta vad de hiller pd
med, dels visa intresse fér kommunens synpunkter genom att dka
till Oskarshamn och férklara, som skapar fértroendet — inte sakar-
gumenten 1 sig.

5.2.5  Ovriga inligg och diskussion

Kjell Andersson, Karita Research, sammanfattade och gav nigra
dmnen for vidare diskussion. Systemanalys uppkom som fenomen
som ett svar pd samhillets 6kade komplexitet, och komplexitet gor
ocksd frigan om systemgrinser viktig: ska en systemanalys for
slutférvar endast omfatta den valda metoden KBS-3, eller iven
alternativa metoder? Och hur avgrinsar man analysen lokalt, natio-
nellt eller globalt? Under dagens diskussioner har systemanalys
enbart handlat om sikerhetsfrigor, men det finns dven ett begrepp
som miljésystemanalys, och bér en sddan ocksd ingd 1 systemana-
lysen d&? Bland de mojliga frigor foér vidare diskussion tog
Andersson upp de olika férvintningar till systemanalysen och hur
de tillmétesgdtts, frigan om huruvida en systemanalys behovs eller
inte, hur systemanalysen férhiller sig till sikerhetsanalysen, vad
resultatet ska vara av en systemanalys, och hur man nu gir vidare.

I den korta debatten efter detta kom en synpunkt frin MKG om
behov fér storre input i processen frin andra intressenter, bl.a.
miljérorelserna, for att sikra att samhillets dvergripande intressen
tillvaratas. Till detta var svaret att det giller f6r SKB att ta fram
nigot som tillfredsstiller samhillets krav, och att dessa krav ju for-
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indras over tid. MKG:s argumentation kan beskrivas si hir:
Processen tillgodoser inte samhillets vergripande mal, dirfor att
miljérérelserna inte involveras, och det dr de som representerar
samhillets och befolkningens lingsiktiga intressen — underforstddd:
Andra intressenter har andra delintressen, si som ekonomisk vin-
ning. Det finns med andra ord inga organisationer som kan dberopa
sig att enbart tillvarata befolkningens intressen.

Hir kom den grundliggande motsittning mellan SKB och
miljérérelserna fram, som togs upp tidigare i denna rapport under
frigan om fortroende: Miljérorelserna ser sig som de (enda) sanna
representanterna for folket genom att forsvara miljon pa ling sikt,
och de har dirfér inget fortroende fér SKB som ir industrins
organ. SKB 3 sin sida ser inte miljorérelserna som havande nigon
sirstillning gentemot andra intressen; miljérorelserna ir inte legi-
tima ensamrepresentanter for befolkningen. Politiska beslut inne-
bir en avvigning av olika intressen i samhillet mot varandra. Man
kan kanske g8 si lingt som att siga att det bakom detta ligger tvd
olika uppfattningar om vad politik ir och hur den fungerar i sam-
hillet.

En representant fér Osthammars miljoforening undrade Gver
varfér frigan om berget, som miste vara central, verkar ha fallit
bort. Ar det for att f§ Oskarshamn att framsti som bista valet,
trots simre berg? Argumentationen vore di att de centrala
aktdrerna har bestimt sig fér Oskarshamn och att analysen bortser
ifrdn fakta som skulle kunna tala mot Oskarshamn som platsval f6r
slutforvar. Med andra ord att fakta presenteras utifrdn vilket beslut
de ska ge grund for.

Paneldebatten inleddes med att tvd representanter for miljoro-
relserna fick gora var sin kort presentation, eftersom de inte varit
pd podiet tidigare.

Miles Goldstick frdn Milkas berittade kort med ett konkret fall
om en man som dog av alfastrilning som exempel pa hur den fel-
aktiga informationen att alfastrilning inte kan tringa genom huden
har fitt status av sanning i en mingd genomgangar. Orsaken var att
ingen hade ifrigasatt resultat frdn 1800-talet. Detta var enbart en
liten detalj i systemanalysen, men viktig enligt Goldstick.
Formodligen dirfér att den visade pd hur brist pd ifrdgasittande av
pastdenden kan leda till att miljé och minniskor utsitts for farlig
strdlning.

Johan Swan frin MKG tog upp grinserna for vilka frigor som
far plats 1 en systemanalys. Ett exempel ir dtertagbarhet, som helt
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ir fr@nvarande i redovisningarna och diskussionerna frén SKB, SSI
och SKI, men som 1 andra linder har blivit ett viktigt omrdde. Hade
man frin boérjan involverat andra organisationer, som miljérorel-
serna, 1 processen hade man kanske fitt med andra frigor. Visst ir
lagstiftningen uttryck fér samhillets intressen, men kirnavfallsom-
ridet skiljer sig frin andra sakfrigor dirfér att politikerna 1 stort
sett inte har lagt sig 1 den. Man har forlitat sig pd informationen
man fatt och har inte sjilva haft nigon detaljkunskap, och om vissa
frigor har forbigdtts (som dtertagbarhet) har de inte funnits 1 den
politiska debatten. Dirfér har miljérérelserna nu borjat vinda sig
direkt till regeringen, nigot som annars bara SKB, SSI, SKI och
Kirnavfallsridet tidigare har gjort. P3 si sitt hoppas man
dtminstone f3 med frigorna i regeringens 6verviganden och beslut.

Figur 15 Argumentationen hos Miles Goldstick, Milkas

Pastaende

Grund

Garant

Att alfastrélning inte kan
tranga genom huden &r osant

Det visar exemplet

Vad ett exempel visar &r sant

Att alfastrdlning inte kan
trdnga genom huden anses som
sanning hos manga

Man har inte tankt pa att
utpréva sanningshalten i det
man anser sant (doxa)

Om man inte utprovar san-
ningshalten far osanna
pastdenden leva vidare som
sanningar

Brist pé ifrdgasattande av
gamla "sanningar” kan leda
till stralningsfara for
manniskor

Det visar exemplet med
alfastrdlning

Kan det ske med alfastralning,
kan det ske med andra
etablerade "sanningar”

Systemanalys behovs

Systemanalys bestar i att
utprova fakta och testa dem
mot varandra

Man behdver en systematisk
utprovning av forsanthallanden
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Figur 16

Argumentationen hos Johan Swan, MKG

Pastaende

Grund

Garant

Atertagbarhet maste med i
redovisningarna

Andra lander anser att det ar
en viktig fraga

Om andra lander anser att det
ar en viktig fraga kan man inte
bara avvisa den

SKB och myndigheterna styr
dver vilka fragor som far plats i
en systemanalys

lf\tertagbarhet ar inte med trots
att det av manga anses vara en
viktig fraga

SKB och myndigheterna vill inte
att 4tertagbarhet ska inga i
redovisningarna

Andra grupper (som miljérorel-
serna) borde ha involverats i
processen

Da hade man fatt med alla
viktiga fragor

Om grupperna involverats hade
inte SKB och myndigheterna
fatt styra vilka omraden som
var intressanta

Politikerna har inte lagt sig i
sakfragorna, man har forlitat
sig pa SKB:s information

Man har inte sjélv insikt i
sakfragorna

Om man inte har insikt i sak-
fragorna, far man lita pa den
information man far

Miljororelserna méste vinda
sig direkt till politikerna

Det har SKB, SSI, SKI och Karn-
avfallsradet gjort

Om andra intressenter vander
sig direkt till politikerna, méste

aven miljorérelserna gora det
for att bli horda

Aven om de tvi representanter argumenterade pd mycket olika sitt,
fanns det en gemensam nidmnare 1 inliggen: att involveringen av
miljérérelserna dr en garant for att frigor blir belyst som de stora
aktdérerna har bestimt ir icke-frigor, och fér att information
kommer fram som ifrdgasitter det forsanthdllna (doxa). P2 s§ sitt
bygger bide Goldstick och Swan p3 sina respektive organisationers
ethos som saklighetens och demokratins garanter, men dir Gold-
stick genom sitt exempel 1 hég grad gjorde detta med hjilp av
pathos (en man som blir sjuk och vanstilld och tll slut dér pd
grund av felaktiga dogmer), var Swans argumentation 1 hégre grad
logosbaserad. Men gemensamt var uppfattningen att de stora
aktdrerna medvetet héller vissa frigestillningar och viss informa-
tion utanfér redovisningen och pi si sitt vilseleder politikerna,
som inte har ndgon annan mdojlighet dn att fatta beslut pd grundlag
av den information som liggs fram.

I den avslutande paneldebatt fanns en underliggande friga, som
kom upp indirekt, nimligen frigan om &tertagbarhet. SKB
definierar ”siker slutférvaring” som ”férvaring dir materialet inte
kan 3tertas” — kan det plockas upp frin férvaret, ir férvaret inte
sikert. Detta ir en definition som férmodligen skiljer sig frin hur
de flesta skulle beskriva ”sikert”; majoriteten anser férmodligen att
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sikert” 1 samband med kirnavfall dels har att géra med att f6r-
hindra strilning och lickage, dels med att f6rhindra terrorister och
frimmande makter att 3 tillgdng tll radioaktivt material. SKB:s
definition av ”sikert” har konsekvenser fér vilka alternativ man
undersoker och redovisar, dirfor att alternativet torrférvaring, dvs.
férvaring som inte ir pd djupet 1 berget, enligt SKB inte ir ett
slutforvar di det gir att dterta materialet. Slutférvar innebir odter-
tagbarhet, alltsd ir alternativa metoder inte slutforvar d3 det gir att
dterta materialet. (Det var dtminstone den tolkning som kunde
goras utifrin denna debatt, men SKB har senare framhillit att
odtertagbarhet inte dr ett krav frin deras sida).

En del av frigorna i debatten rorde just detta, men med skilda
forutsittningar: for SKB ir det klart att torrférvar inte ingdr som
alternativ f6r metodval. For vissa av miljoorganisationerna ir 3ter-
tagbarhet ett krav, dirfor att det ger en mojlighet att ingripa ifall
det uppstar ovintade problem, men ocksd dirfor att det ger mojlig-
het att behandla avfallet och reducera dess mingd eller farlighet om
det skulle utvecklas nya tekniker fér behandling av avfallet. En
fundamental motsittning mellan & ena sidan SKB och & andra sidan
miljérorelserna gir alltsd pd definitionen av “siker” och synen pd
tertagbarhet.

Myndigheternas roll i detta dr att man inte har nigra synpunkter
pa dtertagbarhet, men enbart pd sikerhet. Om SKB skulle vilja en
16sning dir avfallet dr &tertagbart, skulle SKI och SSI inte ha nigra
problem med detta, s& linge det inte inkriktar pd den lingsiktiga
sikerheten.

En annan punkt som kom upp var frigan om objektivitet 1
SKB:s rapporter. Miles Goldstick frdn Milkas frigade hur man
gjorde for att skapa objektivitet inom ett system som uppmanar till
att inte vara objektiv. Han hivdade att det tydligen inte fanns
nigon vilja att ta tag 1 kritiska punkter inom SKB, vilket resulterar 1
att avvikande 3sikter inte kommer fram. SKB:s svar pd detta var, att
det rider fri diskussion inom SKB och att det faktum att FUD:en
vixer 1 omfing miste ses som ett resultat av att frigestillningarna
blir fler och fler och att SKB seriést behandlar dessa, oavsett om
det handlar om avvikande synpunkter i férhllande till det SKB
foresprikar. Men man mdste sikra sig att det handlar om reella
frigor forst, dvs. man tar inte upp vad som helst som péstds eller
krivs frdn annat hall.

Bakom miljérorelsernas pdstdende om fortryck av avvikande
3sikter anas en mer grundliggande argumentation: Miljérérelserna

64



ligger fram alternativ och dokumentation som enligt miljérorel-
serna sjilva visar pd att SKB:s forslag inte ir de bista ur miljs- eller
sikerhetssynpunkt. Nir SKB di inte tar med dessa forslag 1 sina
rapporter, ir det bevis pd att impopulira stdndpunkter
bortcensureras och att SKB har en féretagskultur dir opposition
inte tilldts. Och nir 16sningar som, for miljororelserna, ir doku-
menterat bittre ur miljo- och sikerhetssynpunkt inte beaktas,
mdste det vara for att SKB 1 hogre grad styrs av ekonomiska hin-
syn. SKB vill kort sagt se till att l6sningen inte blir for dyr, d& det
ir kirnkraftsindustrin som ska betala — och SKB ir industrins
organ, inte ett oberoende organ.

SKB:s svar pd detta ir, att det dr vetenskapliga analyser och
bedémningar som enbart avgdér om ett forslag behandlas. Nir
miljororelsernas forslag avvisas beror det pd vetenskapliga bedom-
ningar, inget annat, och SKB ir oberoende av ekonomiska intressen
vad giller bedémningen av olika 16sningars miljo- och sikerhetspd-
verkan. Hir fir man allts konstatera, att det faktum att SKB ir
industrins eget organ per se gor att miljororelserna ifrigasitter dess
objektivitet. Det enda sittet SKB skulle kunna bevisa sin
objektivitet vore genom att acceptera miljorérelsernas synpunkter,
dirfor att miljororelserna 1 egna 6gon ir objektiva, med enbart
sikerhet och miljohinsyn som drivkraft. Hir finns med andra ord
ett motsittningsférhillande som 4r principiellt olosligt, annat in
genom att SKB tar in miljordrelsernas synpunkter i sina rapporter.
Det finns dven en viss risk for cirkelresonemang hos bida sidorna
hir: Miljérorelserna dr objektiva (utan andra intressen dn miljé och
sikerhet); SKB ir inte objektiv (tar ekonomiska hinsyn), vilket ses
av att man inte beaktar miljororelsernas (objektiva) kritik. Och
miljérorelserna ir inte vetenskapliga, vilket man ser av att de
avvisas nir endast vetenskapliga bedémningar avgér.
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Figur 17 Sammanfattning av argumentationen i paneldebatten
Talare Pastaende Grund Garant
SKB Forvaringen maste inne- Saker forvaring innebar Om avfallet kan dtertas
bara oatertagharhet oatertagharhet ar det inte sékert
SKB Torrforvar ar inget alter- | torrforvar &r materialet Saker forvaring innebar
nativ atertaghart oatertagharhet
Milkas Ktertagbarhet ar ett krav Man méste kunna ingripa Ingripande innebér att
om néagot gar fel man maste kunna aterta
materialet
Milkas f\tertagbarhet ar ett krav Man méste kunna an- For att kunna reducera

vanda eventuella nya
tekniker for att reducera
mangden avfall

méngden maste man
kunna aterta avfallet

Myndigheterna

Rtertagbarhet 4r inte en
central fraga

Sakerheten ar viktigast

Om sékerheten kan
séakerstéllas spelar det
ingen roll om materialet
kan atertas eller inte

oberoende

liga bedomningar som
avgor

Milkas Miljororelserna &r objek- Man &r inte beroende av Om man inte &r beroende
tiva ekonomiska intressen ar man objektiv
Milkas SKB éar inte objektiv Man &r industrins eget Den som &r organ for
organ, och industrin har industrin &r inte objektiv,
ett ekonomiskt intresse darfor att industrin har
ett ekonomiskt intresse
Milkas SKB ar inte objektiv SKB beaktar inte miljo- Om man inte beaktar
rorelsernas kritiska fakta kritiska fakta ar man inte
objektiv
Milkas Miljororelserna &r objek- SKB beaktar inte miljé- Om SKB inte beaktar
tiva rorelsernas kritiska fakta miljérorelsernas kritik &r
det ett tecken pa att
miljérorelserna har ratt
SKB Miljororelsernas forslag Det &r endast vetenskap- Nar vetenskapliga
avvisas av vetenskapliga liga bedémningar som grunder ar det som avgér,
grunder avgor avvisas miljorérelsernas
forslag pga. brist pa
vetenskaplighet
SKB SKB &r objektiv och Det ar endast vetenskap- Nar endast vetenskapliga

beddmningar avgor, ar
man objektiv och obero-
ende

Frigan om SKB:s objektivitet 4r med andra ord en friga om
grundliggande fértroende, och man méiste konstatera att miljors-
relserna hyser ett aprioriskt negativt fértroende fér SKB och kirn-
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kraftsindustrin &verhuvudtaget. Forklaringen till detta finns 1 en
grundliggande negativ hillning till kirnkraft och kanske dven 1 ett
motstind mot storindustrin som sidan. Frigan om miljé har
historiskt sett varit en kamp mellan miljohinsyn och ekonomiska
hinsyn, vilket har placerat miljérérelserna och industrin som anta-
gonister. Rent argumentationsmissigt innebir detta att industrin
och alla aktérer som pd nigot sitt dr férbundna med industrin, i
utgdngsliget anses av miljorérelserna som forsvarare av ett sirin-
tresse, medan miljororelserna dr uttryck for ett allminintresse.

Att fortroende ir centralt i frigan om objektivitet eller inte
framgick ocksd av MKG:s uppmaning att staten tar pd sig ansvaret
och tar upp frigor som SKB limnar 4t sidan, sisom &tertagbarhet,
spridningsrisker m.m. Staten méiste sikra att rapporterna tar upp
varfér andra linder gjort andra val och har gjort annorlunda
konklusioner an SKB i dessa frigor, ocksd dirfor att vir kunskap
om olika aspekter ir begrinsad. Ett exempel som togs upp var
existensen av mikrober pd stora djup i berggrunden, dir man tills
for f4 ir sen menade att berggrunden var steril. Nya undersok-
ningar har visat att det finns mikrober, och hur dessa kan pdverka
det koppar som anvinds vid inkapsling, vet man inte. Osikerheten
bér tas pd allvar och ge upphov till mer ingdende undersékningar
och storre sikerhetsmarginaler.

Som man ser av dessa diskussionsfrigor rorde sig debatten langt
utanfor sjilva frigan om systemanalys, vilket kanske bekriftade vad
flera talare tog upp, nimligen att begreppet systemanalys inte har
varit klart definierat. Foér miljérorelserna miste en systemanalys
inkludera alla aspekter av processen och dven av alternativa 16s-
ningar; f6r SKB ir det frigan om att analysera sikerhets- och
miljoaspekten av den valda l8sningen i ansokan, och for Oskars-
hamns kommun handlar det om att systemanalysen miste kunna ge
politikerna 1 kommunen tillricklig information fér att man ska
kunna ta stillning till om man vill eller inte vill ha den anliggning,
som ansdkan kommer att foresld. Som den forre chefen f6r SKI
formulerade det ligger det ndgonstans en dréom om Den Stora
Systemanalysen, dir allt relevant tas upp pd en och samma ging.
Detta ir orealistiskt, men man borde i stillet satsa pd en Executive
Summary som samlar upp alla de olika utredningar som gjorts.
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5.2.6 Sammanfattning av deltagarnas argumentation

I referaten ovan har jag mest fokuserat de explicita argumenta-
tioner som lades fram under utfrigningen. I sammanfattningen
kommer jag att ta ett mer generellt grepp om de olika diskussions-
deltagarnas retoriska syften 1 egenskap av intressenter 1 kirnav-
fallsfrdgan. Jag kommer di att se pd vad varje enstaka intressent
forsoker overtyga publiken om, en publik som i detta fall huvud-
sakligen mdiste ses som &vriga intressenter och inte en allmin
publik.

En viktig del av en retorisk framstillning ir, férutom argumen-
tationen 1 en viss frdga, 6nskan om att visa att man sjilv ir en tro-
virdig person/organisation. Hur denna ethos-kommunikation for-
siggdr kan variera; det kan vara olika aspekter man énskar att mot-
tagaren ska tillskriva en sjilv: kompetens, ansvarighet, etisk sinne-
lag, demokratisk instillning. Motsvarande finns en rad egenskaper
man Onskar att distansera sig ifrn: ensidighet, girighet (t.ex. att
lita profit gd fore sikerhet), diktatoriska fasoner, inkompetens,
slarvighet m.m.

Aven relationen till vriga intressenter kan sigas att ingd i detta.
Onskar man att framstilla situationen som ett samarbete mot ett
gemensamt mil (bista l6sningen for alla), eller 6nskar man att
framstilla det som om det finns en konflikt mellan en sjilv och en
annan eller flera andra intressenter?

SKB forsoker 6vertyga om att ansékan kommer att innehélla det
bista mojliga forslaget till slutforvaring utifrdn alla vetenskapliga
undersékningar som finns att tillgd, och att man kommer att redo-
visa hur man kommit fram tll att detta dr det bista alternativet av
alla tillgingliga. Man 6nskar dirmed att 6vertyga om att sikerheten
ir den viktigaste parametern bakom det forslag man ligger fram,
och att det inte ir tal om ndgot egenintresse (t.ex. 1 form av
ekonomi). Man 6nskar ocks3 att framstd som éppen och demokra-
tisk, genom att man lyssnar pd alla andra intressenters synpunkter
och forsoker integrera dem eller beméta dem med saklig argumen-
tation.

Intressenterna har olika synpunkter 1 en rad frigor, vilket ju ir
sjilva orsaken till att utfrigningarna kommit till stind. Det finns
med andra ord en rad tvistefrigor dir intressenterna argumenterar
mot varandra. Men tvistefrigorna har olika karaktir. En ganska
stor del av de tvistefrigor som kom fram under debatten om
systemanalys ror teknikaliteter, sisom frigan om hur ett analysre-
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sultat ska tolkas, vilka virden som ger vilka sikerhetsmarginaler,
vilka egenskaper som kan faststillas for vilka material (t.ex. berg,
metall) m.m. Nir de giller dessa mer tekniska frigor kan tvisterna
finnas mellan i princip alla involverade aktérer; det handlar om
dispyter som ir vanliga inom vetenskapliga miljder, dir syftet med
tvisterna i hog grad handlar om att nd fram till det bista resultatet
eller den mest hillbara tolkningen. Ett exempel pd detta kunde vara
frigan om horisontell eller vertikal placering av kapslarna med
radioaktivt avfall 1 slutférvaret, dir sakkunniga ifrigasitter
varandras konklusioner, parametrar {6r berikningar osv.

Men det finns dven ett antal andra tvistefrigor som ibland gérs
explicita, men ofta finns implicit bakom aktérernas argumentation.
Dessa frigor kan till en viss del beskrivas som ideologiska, dirfor
att de har att gora med grundliggande forestillningar om virlden,
om kausala férbindelser och om intressen. Och vad giller dessa
tvistefrigor gir “frontlinjerna” oftast mellan fasta grupperingar,
sirskild mellan & ena sidan miljérorelserna och & andra sidan kirn-
kraftsindustrin, som tidigare nimnts. I de tvistefrigor dir en sam-
syn rdder mellan myndigheter och SKB, kommer skiljelinjen att g&
mellan miljororelserna och évriga. Omedelbart dr det svirt att peka
pa ndgon tvistefrdga, dir skiljelinjen gdr mellan t.ex. myndigheter
och miljérérelserna & ena sidan och SKB & andra sidan.

Detta kan kanske ses som ett beligg for att de stora intressen-
terna SSI/SKI och SKB har haft stor makt att fastligga
systemgrinserna 1 kirnavfallsfrigan och att évriga, mindre intres-
senter pga. samsynen mellan industri och myndigheter har haft
svart att £ frigor pd agendan (och dirigenom paverka systemgrin-
serna). Med tanke pd den djuptliggande avsaknad av fértroende for
industrin som finns i miljérorelserna, kan ett sidant férhdllande
verka forstirkande. Misstron mot industrins bevekelsegrunder och
intressen kan med andra ord {8 niring av att myndigheter och indu-
stri har vad som uppfattas som en hegemonisk position 1 avfalls-
frigan.

En annan skiljelinje som verkar finnas, har att géra med synen
pd vetenskaplighet. Frigestillningen kan finnas i liknande former
inom de flesta vetenskapsomrdden och rér tolkningen av fakta,
konklusioner pd bakgrund av undersckningar, felmarginaler och
sikerhet. Inom varje vetenskapsomride skapas en doxa, dvs. en rad
“forsanthdllanden”. Det finns inom ett vetenskapligt filt en rad
forhillanden, som man 4ir &verens om, som man kan ta som
utgdngspunkt fér sina konklusioner och som man inte behéver
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argumentera for. Det ror sig om allt frin kausala relationer 6ver
vilka slutsatser man kan dra pa vilken bakgrund till frigor kring hur
undersékningar ska genomforas.

Inom SKB, SSI och SKI finns en stor grupp forskare, antingen
anstillda eller associerade som konsulter och experter, och den
samsyn som verkar rdda mellan dessa i en ling rad frigor kan fér-
modligen hirledas till en delad vetenskaplig doxa. Man tillhér
samma vetenskapsmiljo och delar alltsd en ling rad stindpunkter
(som man inte behover gora explicita). Det betyder inte att man ir
overens om allt, men det betyder t.ex. att man ir 6verens om sjilva
sittet som kunskap skapas pd inom ett filt. Det kan vara falsifika-
tionsparadigmet, att en hypotes ir giltig om det inte gir att
falsifiera den, eller den intersubjektiva &verférbarheten, att alla
forskningsresultat ska g att upprepa, dvs. att vetenskapspersonen
miste redovisa samtliga delar av sina undersékningar och
experiment pd ett sidant sitt att en annan vetenskapsperson ska
kunna utféra samma process och £ samma resultat.

Nir miljororelserna antyder att avvikande stindpunkter tystas
ner inom SKB, ligger en del av forklaringen formodligen i synen pa
vetenskaplighet. Om en forskare inom ett filt ligger fram en
hypotes som ifrdgasitter SKB:s berikningar eller konklusioner, vill
SKB:s forskare genast granska denna forskarens grundliggande
antaganden: Hur kommer hon fram till sina pistienden? Om det ir
s& att man finner att grundférutsittningarna inte ingdr i doxa, alltsd
att forskaren férutsitter nigot som &vriga forskare inte anser ir
realistiskt, vill dessa forskare avvisa pdstdendena som ovetenskap-
liga. Bland de faktorer som kan utlésa en sddan avvisning finns t.ex.
hypotetiska situationer, vars sannolikhet ligger lingt under vad
man “normalt” tar héjd f6r inom vetenskapen.

Om man hédrdrar denna schism, fir man en situation dir miljo6-
rorelserna och vetenskapssambhillet stdr mot varandra, dven om det
kanske ir meriterade forskare inom samma filt pd bida sidorna.
Miljsrorelserna (eller vad de betecknar som “kritiska forskare”)
ligger fram analyser och konklusioner som ifrigasitter SKB:s kon-
klusioner, men forskare inom SKB (och kanske dven SSI/SKI)
avvisar genast dessa med hinvisning till orealistiska antaganden,
ovetenskapliga framgingssitt eller bristande underlag. For
kritikerna ir detta ett “bevis” pd att det rdder hegemoni inom
omrédet och att kritiska réster inte slipps fram, fér normalveten-
skapen” blir det i stillet ett "bevis” pd kritikernas brist pd veten-
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skaplighet och pd deras forsok till politisering av en vetenskaplig
friga.

For utomstiende utan specialistkunskaper inom filtet, blir det
mycket svirt att genomskida denna tvist. A ena sidan stdr de
kritiska forskarna och aktivisterna med en tillsynes legitim friga
om, varfér dessa undersdkningar och fakta inte har beaktats av
SKB; 4 andra sidan stir “"normalvetenskapens” foresprikare och
pekar pd brister 1 dessa undersdkningars vetenskaplighet.

Hir blir frigan om trovirdighet dter aktuell; om man inte har
specialistkunskapen som krivs for att kunna bedéma argumenta-
tionerna, blir det i sista instans en friga om vem man tror pd. Tror
man pd “de vita rockarna” och deras vetenskaplighet, eller tror man
pa kritikernas pdstiende att industrin m.fl. férséker tysta obekvima
sanningar? Vilket av dessa som ir fallet beror pd vilken grundsyn
man har med sig in 1 en debatt, inte pd vad som liggs fram under
debatten — det ir med andra ord de glaségon genom vilka man
tolkar de konflikter kring vetenskapliga frigor, som dyker upp.

5.3 Utfragning 2: Platsval, 4-5/6 2008
5.3.1 Inledning

Torsten Carlsson, ordférande i Kirnavfallsridet, inledde utfrig-
ningen om platsval f6r slutférvar av kirnavfall — pd vilka grunder
med att kort beritta om utfrigningens syften:

e Bidra tll ett férbittrat underlag for platsvalet genom att klar-
gora faktorer och virderingar av betydelse.

e Klargora olika aktdrers férvintningar pd SKB:s kommande
redovisning.

e Belysa hur man kan hantera olika aspekter (sikerhetsmissiga,
geologiska, miljomaissiga, infrastrukturella, socioekonomiska
och demokratiska) av betydelse for platsvalet.

o Identifiera aktdrernas kritiska frigor om beslutsprocessen.
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5.3.2  Regeringens syn pa platsvalet

Miljéminister Andreas Carlgren tog sin utgdngspunkt i1 egna
erfarenheter frdn 1970-talets miljororelser och det kraftiga mot-
stdndet mot kirnkraften. De som var aktiva 1 kampen mot kirn-
kraft lade ner oerhort mycket tid och energi pd att sitta sig in 1
fakta for att kunna argumentera, men bakom motstdndet lig ett
engagemang for ndgot mycket storre: en vertygelse om att sam-
hillet miste dndra kurs, att man méste leva mer 1 samklang med
naturen och satsa pd férnybar energi. Men mycket har férindrats i
samhillet sedan di; det som d& var en utopi ir nu 1 mycket hogre
grad verklighet, med satsningar pd t.ex. vindkraft, och samtidig ir
kirnkraften ett etablerat faktum som man madste foérhilla sig till.
Det etiska dilemmat som fanns d3, att utnyttja kirnkraftens for-
delar nu och limna problemen till senare generationer, finns fortfa-
rande kvar men méste ses i ljuset av det indrade liget.

Carlgren sammanfattade detta férindrade lige siledes: Kirn-
kraften ir 1 dag ett faktum i Sverige. Den ger oss en viktig del av vir
koldioxidfria elektricitet, och den kommer att gora s& 1 minga r
framover. Det rider “ritt bred” politisk uppbackning bakom detta,
och sammantaget gor detta att vi bér kunna limna tidigare tiders
stridigheter bakom oss. Vi har nu bittre méjligheter att med bred
uppbackning bygga ut den férnybara energin, samtidig med att vi
kommer att fortsitta anvinda kirnkraften. Dirfér miste vi ocksa se
frigan om kirnavfallet som en gemensam samhillsfriga.

Det ir var generations ansvar att 18sa avfallsfrigan och bygga ett
slutforvar, sd vi inte skjuter ifrdn oss besluten till kommande gene-
rationer; vi mdste forvalta vira gemensamma resurser pd ett sidant
sitt sd vi inte forringar kommande generationers livsbetingelser.
Det enda alternativet, siledes som Andreas Carlgren framstillde
det, dr att 1ita avfallet ligga kvar 1 Clab, men dels finns det hir ett
kapacitetsproblem, dels skjuter vi dirmed problemen framfér oss
pd ett sitt som inte dr forsvarbart.

Nigot som miljoministern framholl dtskilliga gdnger, var att det
ir en gemensam uppgift att 16sa avfallsproblemen pi ett sikert sitt,
och att detta giller var och en som individ. Det gir inte att vigra ta
ansvar genom att hinvisa till att det var tidigare tiders politiker som
skapade problemen. Kirnkraften finns, och vi ir alla del av det
samhille som miste 16sa problemen. Det ir med andra ord ett
praktiskt problem som maiste 16sas, och tiden fér “krypskytte” ir
over. Med detta menade Carlgren att gamla positioner och ideolo-
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giskt motstdnd inte lingre har ndgon plats 1 diskussionen; det giller
att finna den bidsta méjliga 16sningen hir och nu. P3 sd sitt kan
situationen dven vara bra fér samhillet, dirfor att det kan hjilpa till
att 6verkomma tidigare tiders motsittningar.

Carlgren slog fast att ansvarsférdelningen 1 avfallsfrigan dr klar
och att det inte kommer att ske nigon férindring dir: férorenaren
ska foresld en losning och betala, staten ska sikerstilla gransk-
ningen av forslaget och faststilla grundprinciperna for slutforva-
ringen. Han forsikrade dven att granskningsfunktionen kommer
att stirkas, och avvisade oron 6ver att ansvaret skulle komma att
skjutas 6ver pd kommunerna. Kommunerna spelar en viktig roll for
det demokratiska i1 processen, genom att platsen for slutférvaret
miste ligga i en kommun dir man ir positiv till placeringen (dvs.
placeringen kommer inte att tvingas igenom av regeringen), men
ansvaret kommer fortfarande att ligga pd SKB och regeringen.

Miljéministern avslutade med att 3tervinda till situationen pd
1970-talet och slog fast att miljorérelserna har spelat en viktig roll 1
den kritiska granskningen av slutférvarsprocessen, bl.a. med en
hinvisning till Statskontorets granskning som visar att Milkas och
MKG har spelat en aktiv roll och bidragit till belysningen. Men
samtidig framholl han att de djupa motsittningar som byggdes upp
under 70-talet hos vissa (p& s&vil pro- som contrasidan) har lett till
en fastldsning vid gamla synpunkter och argument. Men férutsitt-
ningarna har dndrats och det ir nédvindigt att dverge de fastlista
positionerna for att kunna 16sa den uppgift samhillet stdr infor.
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Figur 18

Sammanfattning av argumentationen hos Andreas Carlgren

Pastaende

Grund

Garant

Karnkraftsmotstandet pa 70-
talet var en del av ndgot storre

Man ville ha ett nytt samhélle

Nar man vill ha ett nytt sam-
halle ingar manga element

Utopin har blivit verklighet

Det nya samhélle skulle bl.a.
anvanda fornybar energi

| dag anvénds férnybar energi

Det etiska dilemmat finns kvar

Att njuta av fordelarna nu och
ldmna avfallsproblemen till
eftervérlden ar oetiskt

Vi har &nnu inte hittat en
[osning pa avfallsproblemet

Gamla stridigheter bor
begravas

Samhéllet har forandrats, ldget
ar annorlunda

Stridigheter som hade sin
grund i ndgot som inte langre
finns, bor avslutas

Karnkraften ar ett faktum i
Sverige

Vi behdver den koldioxidfria
elen fran karnkraften (det rader
det politisk enighet om)

Om elen behdvs kommer karn-
kraften inte att avvecklas

Gamla positioner och
ideologiskt motstand har inte
langre nagon plats i diskussio-
nen

Vi har ett praktiskt problem
(karnavfallet) som maste losas

Om man maste lgsa ett prak-
tiskt problem, kan man inte
|ata gamla positioner och
ideologiskt motstand styra

Vi méste hitta den basta lgs-
ningen pa avfallsproblemet hér
och nu

Vi far inte Iamna problemet till
kommande generationer

Om vi inte far lamna problemet
till kkmmande generationer,
méste det l6sas har och nu

Problemet kan vara bra for
samhéllet

Det kan hjélpa oss att dver-
komma tidigare tiders motsatt-
ningar

Det &r bra for samhallet om
man gvervinner gamla mot-
sattningar

Miljororelserna har spelat en
viktig roll

Man har kritiskt granskat SKB:s
forslag

Det &r viktigt att forslagen
granskas kritiskt

Efter Andreas Carlgrens inligg fanns det tid fér frigor, dir bla.

foéljande togs upp.

Milkas representant menade att de flesta linder har valt torrt
forvar, och att staten bor kriva av SKB att itminstone redovisa
alternativ till KBS-3. "Det finns inget sikert slutférvar” var Milkas

utgdngspunkt.

Carlgrens svar var att regeringen har lagt fram kraven som SKB
arbetar utifrdn, nimligen att avfallet ska kunna héllas avskild frin
liv. Man har inte valt SKB:s alternativ, men gett den ram utifrin
vilken SKB har valt vilket alternativ man vill redovisa. Men det ir
fortfarande regeringen som ska granska och godkinna eller avvisa
forslaget. Dirfor miste staten stilla sddana krav att man sen kan
siga att man fatt fram det bista mojliga alternativet.
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Flera av frigorna rorde just hur granskningen ska sikerstillas,
och hur allsidigheten 1 forslaget ska sikras. Carlgrens svar var dels
att man inte frin regeringens sida vill ligga sig 1 processen, dvs.
industrin fir ta fram vad man anser vara den bista mojliga 16s-
ningen, och sen ir det regeringens uppgift att se till att granska om
sd ir fallet — och om nédvindigt kriva att andra alternativ under-
soks. Men utgdngspunkten ir att det dr industrin som ska komma
med ett forslag.

En friga gillde hur kommunerna ska kommunicera riskerna,
tex. ”en pd miljonen”, och svaret var att det bista dr att
kommunicera realiteterna: dessa ir utgdngspunkterna, detta ir pro-
blemet som méiste 16sas. Detta svar gillde dven frigan om vad som
hinder vid en férindrad opinion i kommunerna: det praktiska pro-
blemet 4terstdr och ska lésas. Utan att uttrycka det si, var
Carlgrens pistiende att det praktiska problemet alltsd stir 6ver de
partipolitiska motsittningarna.

En sista friga gillde hur den nya myndigheten skulle sikra en
forbittrad granskning, och svaret var d3 dels att det sker en samling
av tillsynsresurserna, dels att det kommer att tillféras okade
resurser till den nya myndigheten.

Figur 19 Sammanfattning av argumentationen i fragorna till Carlgren och
dennes svar
Talare Pastaende Grund Garant
Milkas Staten maste krava att | Andra lander har valt Om andra lander valt
SKB redovisar alter- torrt forvar andra metoder, maste
nativ till KBS-3 SKB redovisa dem
Milkas Det finns inget sékert Karnavfall ar mycket Det som &r sé giftigt
forvar giftigt i mycket lang kan inte forvaras
tid garanterad sakert i s&
lang tid
Carlgren Regeringen har inte Man har stéllt krav Om kraven uppfylls,
valt SKB:s alternativ som SKB maste upp- spelar metoden ingen
fylla roll
Carlgren Regeringen vill inte Regeringen ska Granskningen sker av
ldgga sig i processen granska forslaget ett fardigt forslag

En intressant sak med Carlgrens argumentation var att den tog
utgdngspunkt 1 just det som analysen av férra utfrdgningen visade
pd som ett fundamentalt problem, nimligen grundliggande mot-
sittningar med bakgrund i1 30 irs 6msesidig erfarenhet. Carlgrens
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egen bana frin den starka oppositionen mot kirnkraftsindustrin
och det etablerade samhillet till posten som miljéminister i en
borgerlig alliansregering var ndgot som han sjilv tog upp, och han
verkade ha en viss forstdelse for att det av nigra gamla medkom-
battanter skulle kunna tolkas som att han bytt sida. Men hans
argumentation gick 1 stillet ut pd att tiderna har férindrats och att
miljororelserna var en medverkande orsak till detta framsteg.

Det var svért att inte tolka det som s, att Carlgren i férsta hand
vinde sig till just representanter f6r miljérorelserna bland publiken,
och en viktig del av hans inligg miste ses som ethosuppbyggande
eller kanske ethosrestaurerande. Men samtidig fanns en appell till
omprovning, till att miljdaktivisterna skulle ge upp sina foérlegade
positioner och acceptera att kirnkraften finns och ar den kommer
att fortsitta att finnas. Argumentet fér detta var dels miljomissigt
(att kirnkraft inte leder till koldioxidutslipp), dels pragmatiskt: det
finns en bred politisk enighet bakom kirnkraften. Den pragmatiska
hillningen, som vi tidigare har sett, fick hir en ytterligare aspekt i
och med att frigan om kirnkraftens vara eller icke vara gjordes
explicit. Som det framgick av analysen av Milkas hemsida tidigare
ir organisationen klart mot kirnkraft, men detta framgdr inte
explicit 1 argumenteringen kring slutférvar. Hir togs det upp som
ett problem, vilket kan tas som en indikation pa dess betydelse som
underliggande virdegrund.

Carlgrens understrykning av regeringens roll och avvisande av
inblandning i processen, stimde bra 6verens med den tydliga roll-
férdelningen som SKB och myndigheterna beskrev i féregdende
utfrdgning. Man kan hir se en konflikt mellan huvudaktérerna och
miljérorelserna, dir de sistnimnda verkar mena att regeringen och
myndigheterna aktivt méste g in 1 processen for att sikra att alla
alternativ belyses, medan huvudaktérerna anser att myndigheternas
uppgift ligger dels fore (i form av kravuppstillning), dels efter (i
form av granskning) att f6rslaget har utarbetats.

5.3.3  Platsvalsprocessen historiskt sett

Bjorn Hedberg och Eva Simic gav en kort historisk redovisning f6r
bakgrunden till platsvalet; Hedberg genom att fokusera pd varfor
ansvarsfoérdelningen blev som den blev, Simic genom att visa hur de
olika undersékningarna har f6ljt p& varandra.
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Enligt Hedberg borjade processen med AKA-utredningen
1973-1976. 1 slutrapporten fastslds hir producentansvaret, och
detta ansvar har sedan l6pande forstirkes 1 de foljande utred-
ningarna. Samtidig priglas utredningarna av en ékande grad av
dppenhet.

Simic genomging av processen ur ett geovetenskapligt perspek-
tiv  bérjade med typomridsundersokningarna = 1977-1985.
Utmirkande fér dessa undersdkningar, som gjordes 1 hela landet,
var en minimal dialog med lokalsamhillet, vilket ledde till
demonstrationer och motstind pa flera platser. Protesterna var en
av orsakerna till att undersékningarna avbréts, och fram till 1992
jobbade SKB vidare med analyser utifrdn de gjorda undersok-
ningarna. Man bérjade di framhiva frivilligheten som ett krav,
alltsd att placeringen mdste ske 1 en kommun dir man har
accepterat placeringen. Detta har sedan varit en grundbult i
processen.

Analyserna ledde till forstudier pd 8 utvalda platser i landet, dir
berggrunden bedémdes som limplig p4 alla platser utom en. Aven
frigan om befintlig kirnverksamhet togs med 1 dverviganden, och
det dr denna process som 1 dag har lett fram till Oskarshamn och
Osthammar kommun som de tv resterande majliga platser for ett
slutférvar.

5.3.4 Kommunernas perspektiv

De tvi ordférande 1 kommunnimnderna Peter Wretlund, Oskars-
hamn, och Jacob Spangenberg, Osthammar, gjorde en gemensam
presentation av hur berérda kommuner ser pd processen. Man har
haft ett ingdende samarbete, bla. dirfor att det handlar om
komplicerade frigor med minga dimensioner, som inga andra
kommuner stdr infér. Processen har pdgdtt 6ver s ling tid och har
involverat s§ minga aspekter att de tvd kommuner inte ser sig som
konkurrenter. Man 6nskar inte en situation dir valet av plats
utropar en “vinnare” och en "férlorare”.

Det som upprepades flera ginger som det centrala frin
kommunernas hill, var transparens och 6ppenhet 1 processen. Man
vill ha 6ppenhet, tydlighet, sparbarhet (dvs. att man ser vilka beslut
och resultat som ger grund f6r vilka andra beslut) och dialog, bl.a.
for att forebygga att det hos nigon aktdr finns en dold agenda.
Kravet pa 6ppenhet giller bl.a. hur SKB redovisar sina sammanvig-
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ningar av de olika studiernas resultat; Wretlund och Spangenberg
sammanfattade det med orden Vi vill f6rstd delarna och helheten”.

En sak som framholls som en viktig demokratiaspekt, var frigan
om kontinuitet i kommunernas arbete med processen, nigot som
kan vara svirt d& processen har hillit p och kommer att hdlla pd
linge, samtidig med att politikerna sitter pd mandat &ver en val-
period i taget.

Vad giller kommunernas incitament att bli ort f6r ett slutférvar,
s& gjorde Wretlund och Spangenberg klart att det finns ett ekono-
miskt intresse: processen genererar arbetstillfillen och
investeringar, men transparensen ir en garanti for att detta intresse
inte gor att problem och frigor tystas ner.

Utfrigningen av de tvd kommunrepresentanterna bérjade med
att ta upp frdgan om transparens. Alla aktorer har ett intresse 1 for-
hillande till processen och agerar dirfor strategisk, dvs. 1 férhal-
lande till sina egna syften och mal. Det giller f6r SKB och det giller
for miljérorelserna, men det giller dven f6r kommunerna som har
ett ekonomiskt intresse i att slutférvaret placeras i just denna
kommun. S frigan ir hur transparenta kommunerna ir i denna
process.

Svaret var att det inte dr en dold agenda, utan en helt 6ppen
agenda fr&n kommunernas sida: man forséker pd inget sitt dolja att
man har detta intresse. Samtidig ir det inbyggt i systemet att det
finns ett antal kontrollmekanismer i form av arbetsgrupper med
representanter for alla samhillsgrupper, vilket gor att ingen ska
kunna ha en dold agenda eller kunna pistd att andra har det.

Nista friga gillde hur kommunerna har kunnat ta till sig den
stora mingden komplicerad kunskap, som de olika undersok-
ningarna har resulterat i. Hir slog Wretlund och Spangenberg fast
att detta ir en situation man som kommunpolitiker ofta stir i i
dagens samhille, men att det handlar om att se till att man far tll-
ricklig information. En viktig resurs ir sjilvklart myndigheterna.
Dessutom har man nu insett att det inte finns en enda sanning, som
mdnga trodde pd 70-talet, och att det dirfér handlar om att avviga
de olika informationerna mot varandra. Samtidig ir det ett krav att
samtalet médste vara tillgingligt fér s& minga som mojligt for att
sikra det demokratiska inflytandet.

P3 frigan om vad kommunerna férvintar sig av slutrapporten,
vilken typ av tydlighet man 6nskar, var svaret att det bla. giller
frigor om infrastruktur och kompetensférsérjning, dvs. det att
skaffa ritt kompetens till jobben. Vad kommer det att innebira for
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kommunerna? Samtidig ir mardrémmen att det kommer att handla
om en “sammanlagd bedémning” dir det inte gdr att 8 klarhet over
de olika elementernas betydelse.

*Mardrémmen”, att det utropas en vinnare och en férlorare,
Onskar kommunerna att motverka genom att det ska ses som en
helhet. Det har skett en stor kompetensuppbyggnad 1 bida
kommunerna, och var sjilva hélet placeras innebir inte att ingen
verksamhet alls kan forliggas till andra kommunen. ”Vi vill dela
guldmedaljen” var sammanfattningen; utbyggning av annan verk-
samhet 1 den icke-valda kommunen ir nédvindig utifrin en sam-
hillelig helhetsbedémning. Kommunerna vill helst inte prata om
kompensation, utan om ett mervirde f6r samhillet.

P4 frigan om Oskarshamns villkor understrok Wretlund att de
lever kvar och ska diskuteras under hosten. Och vad giller externa
processer som kan pdverka besluten, gjorde bida klart att alla
argument av “folkhemskaraktir” — regionala hinsyn m.m. — méste
hillas ute ur beslutsprocessen. Besluten ska leva pd egna meriter,
placeringen ska inte vara ett resultat av ndgra andra hinsyn.

En medlem av panelen tog ter upp frigan om den komplicerade
informationen och frigade hur kommunerna gér nir de ska fatta
beslut. Tar man SKB:s och myndigheternas tekniska undersok-
ningar ad notam och l3ter bli att gora egna?

Kommunerna svarade att man inte dnskade att lockas in 1 tek-
niska frigor som lekmin; man méste ha en tydlig rollférdelning dir
kommunen fattar beslut pd bakgrund av andras tekniska kunskaper.
Och det krivs di stort fortroende for myndigheterna att de upp-
fyller sin roll som granskare. Just nu avvaktar man hur situationen
kommer att bli med en ny sammanslagen myndighet, men
fortroendet finns i dagsliget.

En sista friga var hur man inom kommunerna handskas med
den minoritet som ir emot. Svaret var att man var bekymrad 6ver
tystnaden hos dessa kritiska 15 procent, och att man gér vad man
kan for att {3 in dem 1 debatten. Samtidig understrék man att det
att vara kritisk inte ir samma sak som att man kinner sig diligt
informerad.
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Figur 20 Sammanfattning av argumentationen hgs Peter Wretlund,
Oskarshamn, och Jacob Spangenberg, Osthammar
Pastaende Grund Garant

Kommunerna ar inte konkur-
renter

Man har haft ett ingdende
samarbete

Om man samarbetar ar man
inte konkurrenter

Kommunerna méste samarbeta

Man befinner sig i en unik
situation

Om man é&r i en unik situation
ar det naturligt att samarbeta

Transparens &r viktigt

Man maste kunna se pa vilka
grundlag beslut tas

Om man ska kunna se varfor
beslut tas maste man ha
transparens i processen

Det har varit svart med konti-
nuitet i kommunerna i fragan

Processen har stréckt sig over
manga mandatperioder

Om politikerna byts ut finns
inte kontinuiteten kvar

Kommunernas ekonomiska
intresse i saken &r ingen dold
agenda

Man talar 6ppet om hur pla-
ceringen ska generera arbets-
tillfallen

Om man oOppet talar om nagot
ar det ingen dold agenda

Systemet oméjliggdr dolda
agendor

Det finns en méngd arbets-
grupper med representanter for
alla samhéllsgrupper

Om alla samhallsgrupper far
insyn i processen kan ingen
fora igenom en dold agenda

Information fran myndigheterna
ar viktig

Det krévs mycket, korrekt och
oberoende information

Att information kommer fran
myndigheterna garanterar att
den ar oberoende

Alla argument av "folkhems-
karaktar” méste undvikas

Beslutet ska fattas utifran
sékerheten

Om sakerheten ar det
viktigaste kan man inte ta
hansyn till regionala m.fl.
onskemal

Kommunernas

argumentation

innehiller

ett stort maétt

av

ethosuppbyggande: man ir m&n om att f6érklara att man inte kon-
kurrerar pd grund av det ekonomiska intresset, och hir ligger ett
férsvar mot en mojlig anklagelse, nimligen att man skulle sinka
sina krav pd SKB och pd sikerheten fér att locka dit slutférvaret.
Man vill inte underbjuda varandra, iven om man inte hymlar med
att det finns stora ekonomiska vinster for kommunen vid en
placering just dir. Men endast sikerheten kan vara ett argument for
placeringen, vilket kan ses som riktad mot de politiker som har
velat anvinda slutférvaret som ett sitt att 18sa strukturella pro-
blem. Overhuvudtaget ir sakligheten i centrum fér kommunerna,
men den gir hand 1 hand med fértroende: kommunerna siger sig ha
stort fortroende f6r de stora aktdrerna, men samtidig beklagar man
att frigorna ir s§ komplicerade att det ir svirt att forstd for icke-
tekniker. Tillsammans skapar argumentationen bilden av kommu-
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nalpolitiker, som strivar efter en objektiv genomlysning och sitter
sikerheten 1 centrum, men som samtidigt ir beroende av den
information som andra tar fram och som de kan ha svirt att
bedéma sjilva. Man kan siga att man férsvarar sin karaktir, men
erkinner sig i hog utstrickning icke-kompetent.

5.3.5 SKB:s syn
Efter lunchen hade Claes Thegerstrom, Olle Olsson och Bengt

Leijjon frin SKB ett framférande under rubriken Platsvals-
processens nulige, SKB:s planer, platsvalsfaktorer, m.m.

Thegerstrom borjade med att ge en dverblick éver processen 1
det forflutna och i1 den nirmaste framtid, med start 1 1990-talets
bérjan dd han dterkom till verksamheten. Situationen d& var att
man hade problem med kommunerna (som Eva Simic tidigare
redogjorde for), och detta ledde till tv3 principer f6r det framtida
arbetet med slutf6érvar: att man skulle hitta en plats som uppfyllde
sikerhetskraven, och att det skulle ske med en ”rimlig samverkan”
frdn berérda lokala aktorer, sirskilt politiker. Det skulle med andra
ord vara en kommun som frivilligt deltog 1 processen.

Tidiga undersékningar visade att berggrunden i princip var
anvindbar for slutférvar pd ménga stillen 1 Sverige, men att det
skulle innebira att férvaret kunde placeras "varsomhelst” i Sverige
var en missuppfattning som en del hade. Diremot krivdes ytter-
ligare undersokningar och detaljgranskningar for att nd fram uill
limpliga platser.

Situationen i dag ir att dessa undersokningar har fitt fram tvd
bra platser, och att SKB anser att man fitt fram all den information
man tror sig behéva f6r att kunna vilja mellan dessa tvi. SKB:s
ansvar ir att fd vilja och foresld platsen f6r slutforvaret och sedan
se till att bygga detta, och man ser utfrigningarna som en bra
mojlighet att i fram vad de olika intressenterna anser sig behéva
veta och vilka prioriteringar de gor.

Viren 2009 férvintar SKB att ha klarhet éver vilken plats som
viljs, och man kommer di genast eller mycket snart att offentlig-
gora valet samt de grundliggande principer for varfor platsen har
valts. Den slutgiltiga ansékan, med den fullstindiga dokumenta-
tionen, kommer att limnas in f6re sommaren 2010.

Thegerstrom pdminde om att man inte fr gldémma att det redan
har valts plats for en del av projektet, nimligen inkapslingsanligg-
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ningen, som man vill placera 1 anslutning till Clab 1 Oskarshamn.
Han la ocksg vikt vid att SKB kommer att utéka sin verksamhet 1
bida kommunerna, oavsett vilken som kommer att viljas for slut-
forvaret.

Avslutningsvis summerade han SKB:s uppgifter nu som tvi: att
fa fram en detaljerad plan f6r hur slutférvaret pd de tvd platserna
kan/ska se ut rent fysiskt, s& man pd bakgrund av detta kan gora en
analys av sikerheten, samt att bedéma hur litt eller svirt det kom-
mer att bli att genomféra konstruktionen s den upptyller siker-
hetskraven.

Figur 21 Argumentationen hos Claes Thegerstrom

Pastaende Grund Garant

SKB har l4rt av misstagen

Man samarbetar numera med
kommunerna

Det var ett misstag att inte
involvera kommunerna nar man
gjorde platsundersokningar pa
80-talet

SKB har i dag tva bra platser
for slutforvar

Man har gjort noggranna
undersékningar

Noggranna undersokningar far
fram bra beslutsunderlag

SKB har den information man
anser sig behova

Man har gjort noggranna un-
dersdkningar

Det gar att fa fram tillrackligt
med information genom under-
sokningarna

SKB tycker utfragningarna &r
nyttiga

Man far kunskap om vad andra
intressenter anser sig behdva

Det &r nyttigt att veta vad
andra tycker sig sakna for

veta information

Thegerstroms argumentation ir 1 hog grad ethos-stirkande: den
syftar bl.a. till att 8 SKB att framstd som en organisation som har
lirt av forna tiders odemokratiska misstag och som nu forséker f3
till stind ett samarbete med och forstielse for andra aktorer 1 kirn-
avfallsfrigan. Det ir med andra ord organisationens karaktir som
hir beskrivs. Samtidig understryks SKB:s kompetens genom den
information, man har uppndtt vid sina undersékningar.

Men det finns en viss dubbeltydighet vad giller just informatio-
nen. SKB anser att man har den information som behdvs for att
ligga fram ett forslag till slutférvar, och det miste ju vara all den
information som ir nddvindig och relevant, givet att undersok-
ningarna varit noggranna. Samtidig ir det fortfarande andra intres-
senter som anser att det saknas information. Att SKB tycker det dr
viktigt att veta forklaras inte med att man d3 méste ta fram denna
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information. En annan mgjlighet vore ju att det gor det littare for
SKB att beméta kritiken. Det ir alltsd inte friga om, vilken infor-
mation som ir nddvindig, utan vilken som andra anser de behover.
Samma sak giller 1 och for sig for SKB, men hir fir det en annan
tyngd genom den vetenskapliga bakgrunden: det SKB anser man
behéver, ir det man genom analyser kommit fram till att man
behover.

Formuleringen att platsvalet ska ske med ”en rimlig samverkan”
med berdrda lokala aktorer dr ocksd intressant. Vem avgér vad som
ir en “rimlig” samverkan? Ricker det med att sikra att kommu-
nerna deltar frivilligt?

Olle Olsson redogjorde 1 en mycket faktatung genomging for
principerna for platsvalet, dir han bérjade med att sl fast att SKB
genom de tidigare genomforda analyserna har uppnitt en erfaren-
het som gor att man kan bli klar 1 tid med ansékan om plats for
slutférvaret.

SKB:s beslutsgdng for platsvalet innebir:

- att valet gors sd snart underlaget medger det,
- att valet offentliggors efter beslut 1 SKB:s styrelse,
- att fullstindig dokumentation kommer att redovisas 1 ansdkan.

De centrala lagkrav pa platsvalet finns i tre texter:

- Miljobalkens lokaliseringsregel.
- Kirntekniklagens allminna rdd (SKIFS 2002:1).
- Strélskyddslagens allmidnna rdd (SSI FS 1995:1).

Vad giller Miljobalkens lokaliseringsregel, tillimpas den 1 tv led:

1) Platsen ska vara limplig 1 sig, vilket innebir att indaméilet med
verksamheten ska kunna uppnds och etableringen ska vara
genomférbar, med rimliga konsekvenser till skiliga insatser.

2) Vid jimférelse av mojliga platsval ska valet falla pd den plats som

ger minst intrdng och stérning.

SKB:s uppgifter dr tvi: att visa att platserna idr limpliga och att vilja
den bittre platsen utifrin en helhetsbedémning.
Vad gor dd en plats "limplig”?

e Att indamailet med lokaliseringen — att slutférvara anvint kirn-
brinsle pd ett sikert sitt — ska kunna uppfyllas.
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o Att det ir genomférbart med befogade hinsyn till miljén och
till rimliga insatser.

e Att det ir tillgingligt fysiskt och utifrdn lokal acceptans.

Vad gor en plats "bittre”?

e Den plats dir indamilet kan uppnds med minsta intring och
oligenhet.

¢ Den plats dir utslipp kan férhindras, begrinsas och fordrojas s&
lingt mojligt och rimligt.

SKB:s val av plats kommer att genomféras sd att den plats viljs som
ger bist forutsittningar for att sikerheten pd ling sikt ska kunna
uppnds 1 praktiken, och om det inte gir att se ndgon avgorande
skillnad viljs den plats som ur 6vriga aspekter ir mest limplig.

Olsson understrok att den ldngsiktiga sikerheten f6rst kommer
att uppnds nir allt avfall ir deponerat och slutférvaret ir forslutet,
alltsd inte under perioden dir férvaret fylls pa.

Han tog iven upp frigan om vad som menas med begreppet
“robust” som anvinds om slutférvaret:

e Goda och tillférlitliga mojligheter att etablera det forslutna
forvar som dr grunden for sikerheten.

e Goda och tillférlitliga bergtekniska prognoser fér bygge och
drift.

e Flexibilitet att hantera indrade férutsittningar.

e Handlingsfrihet i férhdllande till andra samhillsintressen.

Ingredienserna i platsvalet, lokaliseringsfaktorerna, sammanfattade
Olsson 1 féljande dversikt:
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Figur 22 SKB:s oversikt over lokaliseringsfaktorer

Sakerhetsrelaterade platsegen-
skaper

bergets sammansattning
och struktur

bergets vattenforande
egenskaper

grundvattnets samman-
sattning

transportegenskaper
biosfarsforhallanden
etc.

Miljd och hélsa

arbetsmiljo inkl. strél-
skydd

naturmiljo

kulturmiljo

boendemiljo

hushallning med resurser

Teknik for genomférande

flexibilitet

funktionalitet, drifts-
fragor

teknikutvecklingsbehov
tekniska risker
systemaspekter
kostnader

Samhéllsresurser

leverantérer, kompetens-
férsérjning

offentlig och privat
service
kommunikationer

SKB:s bedémning 1 nuliget dr att man har ullrickligt underlag for
att gora analyserna vad giller milj6 och hilsa samt samhillsresurser,

men att underlaget pd 6vriga omrdden hiller pd att tas fram.
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Figur 23

Argumentationen hos Olle Olsson

Pastaende

Grund

Garant

SKB kommer att foresla den
basta platsen

Man véljer den plats som ger
bast forutsattningar for att
sakerheten pa lang sikt ska
kunna uppnas i praktiken

Langsiktig sékerhet i praktiken
ar det viktigaste

SKB kommer att foresla den
basta platsen

Forst om det inte finns nagon
avgorande skillnad i sakerheten
kommer andra faktorer att
vagas in

Langsiktig sdkerhet i praktiken
ar det viktigaste

Den langsiktiga sakerheten
kommer forst att etableras néar

Under péfyliningen har inte alla
barridrer skapats

Nér inte allt &r klart &r den
langsiktiga sakerheten inte

férvaret tillsluts etablerat

Som sagt var Olssons redovisning mycket faktafylld och beskrev i
stort sett hur SKB uppfyller kraven 1 Miljobalken, Kirntekniklagen
och Strilskyddslagen. Men det mest intressanta ur en argumenta-
tionsvinkel var hans anvindning av villkorande adjektiv och
adverbialer:

- det hela ska ske med rimliga konsekvenser till skiliga insatser,

- det ska vara genomférbart med befogade hinsyn till miljon och
till rimliga insatser,

- platsen ska vara den dir méilet nis med minsta intrdng och
oligenhet,

- platsen ska vara den dir utslipp forhindras, begrinsas och for-
drojas sd lingt majligt och rimligt.

Gemensamt for dessa uttryck ir att de kriver en tolkning, att
ndgon avgdr ndr detta idr fallet. Hur mycket dr rimligt 1 de olika
fallen; vilka miljohinsyn ir befogade, vad ir minsta oligenheten, och
vad ir mdojligt nir det giller fordréjning och begrinsning av ut-
slipp?

Att ge svar pd dessa frigor ir en politisk uppgift, dirfor att det
handlar om hur mycket man ir redo att acceptera frin samhillets
eller lokalsamhillets sida. Men som det framstdr hir, blir politiska
fragor i stillet till tekniska frigor, som det gir att ge entydiga svar
pi. Forklaringen ska férmodligen sokas i1 att uttrycken ses som
“kvantifikatorer”, vars mitbara virde inplaceras pd en skala, och att
det p& denna skala finns en definierad grins for acceptabilitet. Det
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ir med andra ord en cost/benefit-analys som verkar vara modellen,
dir fordelar och nackdelar pdstis kunna omriknas till ekonomiska
mdtt som sen kan vigas mot varandra. P4 si sitt vill man t.ex.
kunna komma fram till om en investering 1 sikerhetshéjande eller
miljéskyddande tgirder ir “rimlig” utifrdn marginalnyttan i rela-
tion till risken f6r skadeverkningar.

Claes Thegerstrom dterkom med en kort bemirkning om plats-
valsprocessen, dir han in en gdng framhivde att valet gors pa bak-
grund av 6nskan om de bista férutsittningarna for sikerhet pd ling
sikt, och att det férst dr ifall det inte dr nigon skillnad mellan
platserna pd den punkten som ”alla andra aspekter” kommer in 1
bilden.

SKB har nu kommit till den punkten att man ska bérja en
systematisk jimférelse mellan platserna faktor for faktor.
Thegerstrom fann det naturligt att det 1 dagsliget finns folk som
tar fasta pd en bestimd parameter och hivdar att valet méste bli si
och s8 pd den bakgrunden. SKB:s uppgift ir hir att ha ”is i magen”
och avvakta den fullstindiga analysen. Det har i dagsliget inte
gjorts ndgot platsval, och SKB har ingen klar bild av vilken plats
som kommer att viljas. ”Vi ber att fi dterkomma med platsvalet nir
vi har gjort vdrt jobb” var Thegerstroms slutkommentar.

Den féljande utfrigningen bérjade med frigan om huruvida
mitningarna pd de tvd platserna var jimférbara, och om sikerhets-
analysen kommer att goras pd bida platserna eller endast pd den
platsen som valts.

Svaret frdn SKB var att mitningarna i princip har utférts pd
samma sitt, fast anpassade till lokala forhdllanden, si att
mitningarna ir “likvirdiga”. Man kommer att begira av sikerhets-
analytikerna att de gér en analys av bida platserna, dirfor att det i
ansokan kommer att krivas en redovisning fér grunderna for
bedémning dven av den icke-valda platsen.

Pi frigan om hur de olika lagstiftningarna kommer att
samordnas, var svaret att SKB:s sikerhetsanalys kommer att
inarbetas 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

En dterkommande friga var, hur man kommer att bedéma om
det finns ndgon ”avgérande skillnad” mellan de tvd platserna. Vad
ligger man 1 ordet avgorande”?

SKB erkinde att detta var “en bra friga” som ger utrymme for
olika tolkningar, men att SKB méiste ligga fram sina skil for de
olika bedémningarna s andra kan bedéma hur man resonerat. Man
kommer frin SKB:s lednings sida friga de ansvariga analytikerna

87

Analysresultat



Analysresultat

om de anser att det finns nigon avgorande skillnad i sikerhets-
nivan.

Panelen tog upp den redovisning av doser som finns i SR-Can
(dir Forsmark och Oskarshamn uppvisar likvirdiga resultat pd de
flesta omriden, bortsett ifrdn frigan om risken vid utslipp dir
Oskarshamn uppvisar stérre risk, dven om det ir minimala nivier).
Frigan var om det ir nigot liknande som kommer att finnas, dvs.
hur blir bedémningen transparent {6r andra in de involverade?

SKB svarade att det giller att inte hinga upp sig for mycket pd
doskurvor. Mélet ir att forhindra, begrinsa och férdroja utslipp,
och alla dessa aspekter méste tas med i bedémningen, inte bara
risken vid ett eventuellt utslipp.

En friga rérde det semantiska planet: pd flera stillen i SKB:s
redovisning anvinds ordet “rimlig”, men vad innebir det? Svaret
gavs 1 form av ett exempel pd nigot som formodligen av de flesta
skulle tolkas som orimligt, nimligen att deponera avfallet pd en
plats dir man var tvungen att hoppa 6ver 80 procent av teoretiskt
moijliga deponeringspositioner, med det resultat att deponerings-
omréddet blev kanske tre ginger s stort. Det vill siga att SKB inte
gav ndgon klar, positiv definition av begreppet “rimligt”, utan
exemplifierade dess motsats.

Foljande friga handlade om valet av Forsmark, som ligger 1
anslutning till en geologisk skjutzon, vilket borde leda till spin-
ningar 1 berggrunden. Samtidig ligger det 1 ett omride med kraftig
landhojning, och tillsammans torde dessa tvd faktorer gora det
mycket svirt att berikna konsekvenser.

Svaret var att valet av Forsmark gjordes pd bakgrund av under-
sokningar frin SGU, som p&visade att hela regionen var rorlig, men
att det fanns omriden som 1 stort sett var oberdrda av rorelserna,
sdkallade tektoniska linser. Dessutom har stindiga mitningar, bl.a.
med GPS, inte kunnat visa pd nigon pigiende rorelse. Det handlar
om tita berg med mycket liten sprickbildning, alltsd berg som har
varit stabila under mycket ling tid.

En annan friga om berggrunden var frigan om spinningar, dir
SKB sjilv har redovisat att det finns fd trovirdiga resultat av mit-
ningar av bergspinning. Men man svarade att det beror pa bergets
speciella karaktir som har gjort traditionella mitmetoder oanvind-
bara, varfér man har fitt anvinda andra metoder. Men trots pro-
blemen finns det en mingd trovirdiga mitningar som pekar pa for-
héjda spinningar, vilket man med hjilp av expertis frdn bla.
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Canada har kunnat motverka genom t.ex. orienteringen av borr-
hilens riktning.

En foljdfrdga var hur man kommer att ta in detta 1 bedém-
ningen, nir man 1 FUD gér klart att det inte kommer att goras fler
mitningar forrin man dr nere i tunneln, dvs. nir man vil har valt
plats. Ar det d3 inte for sent?

Till detta var svaret att erfarenheterna visar att det inte gir att 3
fram bittre mitningar f6rrin man vil dr nere, men att det gir att £3
fram grinsvirden, alltsd hur stora maximala spinningar man kan
triffa pi och vilka problem detta kan komma att &stadkomma.
Samtidig framholl man frin SKB:s sida att det inte gir att plocka ut
enstaka problem pd detta sitt, utan man méste gora en helhetsbe-
démning.

Att de tvd platserna som ir aktuella skulle vara s lika varandra
bestreds av en paneldeltagare, som p& den bakgrund undrade om
det ndgonsin kommer att bli aktuellt med ”andragradsfaktorerna”,
allts3 om inte skillnaderna gor att sikerhetsbedémningarna klart
kommer att peka ut en plats. SKB svarade att man inte kunde ute-
sluta att det inte skulle g3 att peka ut en plats som sikerhetsmissigt
simre in den andra, men att situationen di férmodligen ville peka
pd storre svarigheter eller hogre kostnader for att uppnd samma
sikerhet pd ena platsen dn pd den andra. Alltsd att det skulle vara
mojligt att nd samma sikerhet pd bida platserna, men till olika
kostnader.

Panelen tog dven upp frigan om BAT, bista tillgingliga teknik,
som inte fanns med i1 SKB:s redovisning, och man undrade varfor.
SKB svarade att BAT ir viktig, men att det inte kommer in under
frigan om platsval. Platsval och BAT halls tskilda.

Slutligen fanns en friga om huruvida SKB sdg ndgot problema-
tiskt 1 det faktum att rapporten kommer att liggas fram kort fore
valet till riksdagen 2010, och svaret var att det inte var nigot pro-
blem dirfér att ansvarstordelningen mellan politikerna och SKB ir
tydlig.
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Figur 24

Sammanfattning av argumentationen hos SKB

Pastaende

Grund

Garant

Forsmark ligger pa séker mark

Det finns en tektonisk lins, det
ar tata berg med mycket liten
sprickbildning, alltsa stabilt

Om berget ar stabilt ar det
sékert

Berget ar stabilt

Det visar undersokningar fran
SGU

Man kan lita pa SGU

Det gar inte att plocka ut
enstaka problem

Man maste gora en helhetsbe-
domning

Helhetsbeddmningen &r stérre
an (summan av) enstaka svar

Det kommer att vara mojligt att
peka ut en bésta plats

Om inte det finns skillnader i
sakerheten man kan uppna,
kommer det sékert finnas
skillnader i kostnaderna

Bésta méjliga plats véljs
utifran 1) sakerhet, 2) andra
faktorer som kostnader

BAT ska inte med i redovis-
ningen

BAT har inget med platsvalet
att gora

Redovisningen géller enbart
platsvalet

Det &r inget problem att
rapporten kommer precis innan
ett riksdagsval

Ansvarfordelningen mellan
politikerna och SKB &r tydlig

Om ansvarsférdelningen &r
tydlig kommer rapporten inte
att paverka nagot

Intressantast i denna argumentation, som annars mest syftar till att
stddja SKB:s tidigare pdstienden, ir de tvd sista pdstienden 1
schemat. Att BAT inte har med platsvalet att gora, understryker att
det for SKB handlar om tvd olika processer: 4 ena sidan att
bestimma sig f6r vilken teknik som dr den bista tllgingliga, vilket
man har gjort med KBS-3, & andra sidan att undersoka vilken plats i
Sverige som ir limpligast for ett djupférvar, vilket man har gjort sd
lingt att man endast har tvd platser kvar. Man kan férmoda att en
orsak till att SKB vill hilla de tvd processerna dtskilda ir, att om de
kombinerades s3 skulle en eventuell avvisning av planerna frin
regeringen leda till att sdvil teknik som platsval skulle géras om.
Nu finns méjligheten att endast en av faktorerna ifrigasitts.

Det andra intressanta péstdendet ir att tidpunkten fér
rapportens framliggande inte ir problematisk, iven om det ir
under en valrorelse, dirfor att ansvarférdelningen mellan politiker
och SKB ir klar. Med andra ord avvisar SKB att man kan komma
att spela en politisk roll. Det dr mycket svirt att se hur det kan
undvikas att en sd viktig hindelse, en rapport om hur kirnavfallet
ska forvaras, ska komma att dras in i valrérelsen. Férmodligen vill
rapporten bli en viktig del f6r sdvil kirnkraftens anhingare som
dess motstindare; de forsta vill peka pd att man nu har en [8sning,
de senare vill peka pd rapportens svagheter. Hur som helst vill man
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med offentliggérandet paverka agendan f6r den politiska debatten.
SKB:s avvisning av att det kan finnas ett problem hir bygger pi en
helt formell syn pd relationerna mellan SKB och riksdagen: SKB
ligger fram ett forslag, politikerna lter myndigheterna granska
forslaget och fattar sen beslut. Allt annat ir tillsynes irrelevant.

5.3.6  Myndigheternas perspektiv

Bo Stromberg frin SKI bérjade med att beskriva vilka féreskrifter
som ir gillande for SKI:s arbete, nimligen SKIFS 2004:1 Siker
drift av slutforvarsanliggning, och SKIFS 2002:1 Barridrfunktioner
efter forslutning. Grundpelarna 1 SKI:s féreskrifter ir dels
barriirer, dels 6vervakning. Det sista dr dock inte mojligt efter for-
slutningen av slutférvaret, som alltsd forvintas kunna klara sig
sjilvt. P4 s3 sitt ir ett slutférvar unikt i forhillande till andra typer
av verksamhet som SKI arbetar med.

I SKIFS 2004:1 finns det en beskrivning av férliggningsplatsen,
dir en rad frigor tas upp. Sirskilt frigan om bergsspinningar och
om vattenfloédet inuti férvaret. I SKIFS 2002:1 finns det inga
detaljerade krav pd de olika delsystemen, men det finns en rad
principer for hur sikerheten ska faststillas efter férslutningen.

e Barridrerna ska vara passiva, med uppgift att férhindra utslipp
och fordréja effekter vid ett eventuellt utslipp.

e Barriirerna ska vara tdliga.
e Det ska utformas enligt flerbarridrsprincipen.

e Det ska finnas ett program som sikrar att kunskap byggs upp
kring eventuella brister.

e Barriirerna ska utformas enligt BAT.

o Allt detta ska in 1 sikerhetsanalysen.

Inom KBS-3 finns det tvd huvudsakliga barriirfunktioner: isolering
av det radioaktiva avfallet, och f6rdrojning av eventuella utslipp.
Kraven pd platsen specificeras inte i SKIFS 2002:1; det enda som
sigs stdr under allminna rdd: "Platsen for ett slutférvar och for-
varsdjupet bor viljas s att den geologiska formationen ger tillrick-
ligt stabila och gynnsamma férhdllanden for att slutférvarets
barriirer ska fungera som avsett under tillrickligt ling tid. De for-
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hillanden som avses ror primirt temperatur, hydrologi, samt
mekaniska (t.ex. bergmekanik, seismologi) och kemiska (geokemi,
inkl. grundvattenkemi) faktorer. Platsen for ett slutforvar bor
vidare forliggas pd betryggande avstind fr&n naturresurser som
utnyttjas idag eller kan komma att utnyttjas i framtiden.”

De forhéllanden som avses hir ir:

e Temperatur.

e Hydrologi.

e Bergmekanik och seismologi.
¢ Grundvattenkemi.

e Naturresurser.

Stromberg gick vidare med att redovisa vad osikerhet innebir i
SKI:s analyser, och fastslog att osikerhet inte ir motsatsen till
sikerhet (det idr risk). Osikerhet avser storleken pd ett intervall,
och for att illustrera vilken betydelse det kan ha, tog han tv3 fiktiva
exempel.

I exempel 1 har man en plats 1 med I3g risk och 1ig osikerhet,
stilld mot plats 2 med hégre risk och hogre osikerhet. Hir ir det
klart att man viljer plats 1.

I exempel 2 har man diremot en plats 1 med medel risk och stor
osikerhet, stilld mot plats 2 med hogre risk och liten osikerhet,
och d& ir det inte sjilvklart vilken av de tvd platserna man ska vilja.

Strombergs poing med detta var att visa att det ir viktigt att
osidkerheten beaktas nir platsers limplighet diskuteras. Milet ir att
minska osikerheten, och det kan ske genom:

e Att 6ka sikerheten vid utformningen av férvar.

e Att reducera osikerheten, t.ex. genom bittre kunskap och
experiment.

e Att gora pessimistiska antaganden i berikningarna.

e Att acceptera och diskutera osikerhet: fér minga borrhdl kan
forsimra ett slutférvar, noggrannare analys av avfallet kan leda
till f6r hoga strilningsdoser, framtida minskliga handlingar ir
ofdrutsigbara.
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Det ir farligt att enbart forlita sig pd berikningar i frigan om plats-
val, det finns andra faktorer som ocksd ir viktiga. Och det finns
komplexa faktorer, som t.ex. frigan om salthalt, dir det ir viktigt
att gora ytterligare undersékningar. S& Strombergs slutsatser var att
forutan att folja de befintliga foreskrifterna f&r man se till att
beakta osidkerheten och skaffa fram ytterligare forskning om vissa

faktorer.

Figur 25

Sammanfattning av argumentationen hos SKI

Pastaende

Grund

Garant

Osakerhet ar inte motsatsen till
sékerhet

Osakerhet avser storleken pa
ett intervall, dvs. med hur stor
sékerhet man kan uttala sig om
nagot

Motsatsen till sékerhet &r att
nagot utgor en risk

Osakerheten méste beaktas i
platsvalet

Malet 4r att minska osaker-
heten

Om man ska minska oséker-
heten maste man beakta den

Det 4r farligt att enbart forlita
sig pa berakningar i fragan om
platsval

Det finns andra faktorer som
ocksa &r viktiga

Viktiga faktorer maste tas med

Man maste skaffa fram
ytterligare forskning om vissa

Man maste beakta osdkerheten

Nuvarande forskning belyser
inte osdkerheten for alla

faktorer faktorer

Den viktigaste poingen i argumentationen ir klart att vikten liggs
pa osikerhetsnivin, forstitt som frigan om med hur stor grad av
sikerhet man uttalar sig om det man uttalar sig om. T.ex. om man
siger att risken for ngot dr en pd miljonen, med hur stor sikerhet
kan man di siga detta. Det ir med andra ord ett matematiskt tal
som kan riknas ut, men samtidig varnade SKI {or att enbart férlita
sig pd berikningar i1 frigan om platsval. Hur dessa tv uttalanden
hinger ihop férklarades dock inte nirmare, men argumentationen
hade, férutom det starkt tekniska, drag av ethosuppbyggande, nir
SKI:s roll som kritisk granskare blev tydlig.

Bjorn Dverstorp redogjorde sen for SSIis perspektiv pd platsval
for slutférvar. Han borjade med att repetera att samhillets krav
finns beskrivit 1 miljobalken, i kirntekniklagen och i strilskydds-
lagen, och att ansvarsférdelningen ir tydlig: SKB tar fram forslag,
strdlskyddsmyndigheten stiller krav och granskar, och regering,
miljddomstolen och kommunerna fattar beslut.
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Vad giller SSI:s mojligheter att pdverka platsvalet fore till-
stindsansékan har kommit in, si finns de 1:

e Foreskrifter och allminna rid

e Remissvar till SKB:s FUD-program
e Samrid med SKB

e MKB-samrid

SSI:s utgingspunkter vid jimforelsen av platser ir:

e DPlatsen ir en del av metoden
e Sikerhets och riskanalyser ger underlag f6r bedémning

o Samtliga faktorer av betydelse for strilskyddet ska beaktas

Strilskyddskraven ir dels skydd av minniskors hilsa (utifrin “en
pd miljonen”), dels skydd av miljén, samt optimering och bista
mojliga teknik. Rent konkret betyder detta for platsvalet att den
valda platsen och metoden ska visas ge ett acceptabelt skydd for
minniskor och miljs, och att SKB ocksd ska kunna visa att stril-
skyddet har varit styrande i de olika stegen med att vilja plats.

Att platsen sd lingt det ir mojligt ska viljas utifrdn optimering
och BAT innebir dels att risken ska minimeras, dels att utslipp ska
forhindras och begrinsas. Frigan ir dock om det ir den bista
platsen 1 absolut mening eller en ullrickligt bra plats som ska
finnas. Det finns nimligen vissa begrinsningar, dels sambhilleliga
(som t.ex. kravet pd frivillighet), dels ekonomiska, och man kan
sammanfatta det som att det dr den bdsta tillgingliga platsen som
ska finnas.

En friga som Dverstorp slutligen tog upp, var frigan om huru-
vida KBS-3-metoden ir tillrickligt mogen fér att kunna precisera
kraven pd platsen. Det finns fortfarande 6ppna teknikfrdgor, som
skulle kunna leda till framkomsten av nya platsskiljande
egenskaper, t.ex. frigan om vattnets transportstrickor i1 berget,
vilket har betydelse for férdréjningen av utslipp.
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Slutsatserna var féljande:

1. Den valda platsen och metoden ska visas uppfylla SSI:s
riskkriterium och ge acceptabel miljopdverkan.

2. Stralskyddet ska styra de successiva stegen 1 SKB:s platsval, sd
att bista tillgingliga platsen viljs, men dven si att strilsikerhet
avvigs mot andra sambhilleliga krav.

3. Forvarsmetoden ska vara tillrickligt utvecklad for att kunna
definiera de krav som behéver stillas pa platsen.

4. Kritiska forskningsfrdgor med stark koppling till platsvalet ska
vara avklarade.

Figur 26 Sammanfattning av argumentationen hos SSI

Pastaende Grund Garant

Platsen ar en del av metoden Det gar inte att skilja pa metod | Om plats och metod hanger

och plats ihop maste de behandlas under

ett

Det ar den bésta tillgdangliga Det kan finnas samhélleliga Begransningarna gor att man

platsen som ska finnas och ekonomiska begransningar | kanske inte kan ta den absolut
bdsta platsen darfor att den ar
otillganglig

SSI:s argumentation vinder sig tydligt mot SKB nir man slr fast
att platsen ir en del av metoden. Det man kommer att bedéma ir
med andra ord kombinationen av plats och metod. Att det ir den
bista tillgingliga platsen som ska finnas ir egentligen ett annat sitt
att uttrycka samma sak som SKB gjorde, nir de framhivde att det
handlade om frivillighet. Det ir med andra ord konsensus om att
den plats som viljs miste uppfylla sikerhetskraven, kommunen
mdste frivilligt ha gdtt med i processen, och vid jimnhég sikerhet
ir det ekonomin som f&r bestimma.

Aven i SSLis anférande anvindes ett begrepp som innebir en
tolkning, nimligen kravet pd ett "acceptabelt skydd”. Det framgick
inte om det var SSI sjilva som avgjorde, nir ett skydd var
“acceptabelt” och om det 1 sd fall skulle ske utifrin 1 forvig
definierade risknivder, osikerhetsnivder och strilningsnivéer.

I den f6ljande panelutfrigning kom frigan om hur SSI och SKI
ser pd kravet att det ska goras en sikerhetsrapport (SR-Site) endast
for den valda platsen. Men svaret var att det inte betyder att det
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inte ska goras en sikerhetsbedémning fér den andra platsen; man
forutsitter att SKB redovisar en sidan 1 en annan rapport. Det ir
enbart av tydlighetsskil som man vill att sikerhetsrapporten endast
ska behandla den valda platsen, informationen om den icke-valda
platsen ska finnas p8 annat stille.

Panelen tog upp relationen mellan kirntekniklagen och miljs-
balken, fér om myndigheterna anser att platsen ir en del av
metoden, vilka konsekvenser far det di f6r kraven pd platsredovis-
ning enligt de tv lagarna. Vad ir det som SSI och SKI viger in?

Svaret var att detta diskuteras 1 forarbeten, dir det forutsitts att
SST och SKI s3 att siga ligger steget fére 1 sin rapportering. Miljs-
domstolen forutsitts ha tillgdng till myndigheternas rapporter nir
man ska behandla ansékan, och de kommer att utgora en visentlig
del av underlaget. Forvisso har miljddomstolen underséknings-
plikt, men myndigheternas rapporter kommer att viiga tungt.

Nista friga rorde myndigheternas grad av oberoende vad giller
sikerhetsanalyserna, dir man kan konstatera en ligre ambitionsnivd
in i borjan. Till detta svarade man att man fortfarande har ambitio-
nen att vara oberoende och att vid behov kunna ta fram egna
analyser, men att situationen nu ir annorlunda in pi 80-talet. Nu
mdste man ta stillning till den konkreta ansékan.

En foljdfrdga var di hur man kommer att utforma sin slutsats
frdn myndigheternas sida, kommer man att siga: Det hir ir sikert,
eller kommer man att siga: Vi har granskat och inte funnit nigot
som gor att vi vill siga nej? Frigan vickte en viss munterhet, dirfor
att man sillan uttrycker sig 1 sd klara termer, men svaret blev att
man kommer att géra en bedémning om ansékan uppfyller myn-
dighetskraven si som man har beskrivit dem i framférandet.

Nir det giller vad inneborden ir av kravet att strilskyddet méste
vara styrande f6r SKB, s3 fortydligades det som ett krav p8 att SKB
for varje val miste motivera sina beslut utifrdn strilskyddssyn-
punkt.

P& frigan om hur myndigheterna ser pd SKB:s lokaliserings-
faktorer, s3 var svaret att det var svirt att bedéma dirfor att de var
pd en mycket generell nivd. Men faktorerna som sidana ir inte si
intressanta i sig, det ir mer frdgan om hur SKB har motiverat sina
val. Och det kan f6rst bedémas nir myndigheterna har fitt in den
kompletta ansékan.

Myndigheternas roll som granskare framhélls av panelen som
oerhort viktig 1 den demokratiska processen, och frigan var dd om
SSI och SKI har tillrickligt med personella och ekonomiska
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resurser for att kunna klara av en noggrann granskning av den for-
modligen mycket omfattande ansékan. Hir menade myndigheterna
att sammanslagningen mellan SSI och SKI var ett positivt drag,
dirfor att det skulle ge bittre effektivitet, men att det inte var ute-
slutet att man kommer att behdva mer resurser. Dirfor ir det ocksd
ett behov av att redan nu bérja planera granskningen, s& man kan
dska medel. Alternativet till 6kade resurser blir lingre granskmngs—
tid, och det ir beslutsfattarna som ska gora den avvigningen.

SSI och SKI gjorde ett fortydligande av vilken typ av samrdd det
finns mellan SKB, myndigheterna och kommunerna fére tillstdnds-
ansokan firdigstills. Det handlar om ett samrid som regeringen har
bestimt ska finnas, och som man bedémde som ganska unikt for
Sverige. Det ger myndigheterna en méjlighet att fortydliga
gentemot SKB vilka typer av fakta man kommer att behéva for att
kunna granska ansgkan.

Figur 27 Sammanfattning av argumentationen hos SSI och SKI

Pastaende Grund Garant

Det skal goras en sakerhetshe- Det forutsatter myndigheterna
domning dven for den icke-

valda platsen

Om myndigheterna forutsatter
detta méaste SKB géra det

Informationen om den icke-
valda platsen ska finnas pa
annat stélle

Det blir en tydligare rapport om | Man ska strava efter tydlighet
den endast innehaller den

valda platsen

SSIoch SKI ska ligga steget
fore i sin rapportering

Miljodomstolen kommer att

behdva myndigheternas rap-
porter ndr man ska granska
ansdkan

Om man ska granska pé bak-
grund av nagot maste det
foreligga innan

Man vill vid behov kunna ta
fram egna analyser

Man har ambitionen att vara
oberoende

Om man vill vara oberoende
méste man kunna géra egna
undersokningar

Situationen 4r en annan &n pa
80-talet

Nu maste man ta stallning till
en konkret ansékan

Det ar skillnad pa att jobba
med hypotetiska och konkreta

fall

Myndigheterna placerar sig hir tydligt 1 rollen som kravstillare
gentemot SKB, men erkinner samtidig att det finns problem med
detta: det krivs mycket resurser och kompetenser for att kunna
gora helt egna analyser, och det dr mer komplicerat att {3 6verblick
over alla aspekter av ett konkret forslag dn att stilla upp generella
riktlinjer. Samtidig dr det klart att det stills stora krav pd myndig-
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heterna, som mdste leverera analyser f6r att Miljddomstolen ska
kunna granska ansékan. S& & ena sidan dr detta ethoskommunika-
tion, som syftar till att visa SKI och SSI som kompetenta organisa-
tioner, 4 andra sidan dr det en férebyggande forklaring till kom-
mande problem — det sista far kanske tolkas 1 en politisk kontext
som en upptakt till och ett underbyggande av kraven om mer
pengar.

5.3.7 Miljéorganisationernas perspektiv

Nils-Axel Mérner frin Milkas holl ett anférande med titeln Platsval
— val, direktiv eller vad? Miljéorganisationen Milkas undrar och
virderar. Utgdngspunkterna var frigorna: Har verkligen bista
platsen valts? Ar undersokningarna adekvata och hiller de? Finns
det bittre alternativ?

Vad var det vi sokte 1 platsvalet? 1) En siker plats, 2) som dr den
bista platsen och som 3) kan hilla 1 100 000 r. Varfér har just
Osthammar och Oskarshamn valts ut? Ar berget extra bra dir?
Nej, naturligtvis inte konstaterade Morner. Fick socioekonomiska
hinsyn ta 6ver? Ja, si verkar det vara. Men hur kan d3 kravet pd
BAT gilla? Nej, det giller naturligtvis inte. Och fanns det bittre
platser annorstides? Ja, naturligtvis.

Moérners framférande handlade genomgiende om paleoseismo-
logi, och han kritiserade SKB f6r att ignorera sidana undersok-
ningar och 1 stillet enbart férlita sig pd borrhil, som inte ger ndgon
information om forntida jordbivningar och deras effekter.

Aven SKB:s berikningar av huruvida utrymmet i berget ricker,
bygger pa felaktiga antaganden om avstindet mellan foérkastning-
linjerna. Paleoseismologiska mitningar visar p8 mycket storre
virden, vilket gor utrymmet otillrickligt.

Det har forvisso gjorts paleoseismologiska undersékningar i
samband med platsundersékningarna, men de gjordes av SGU utan
nigon upphandling, med det resultat att man anvinde férildrade
mitmetoder och teknik och dirmed missade mingder med forntida
jordbdvningar.

Osthammar ligger, som tidigare diskuterades under dagen, mitt
1 en skjutzon, vilket gor platsen olimplig, och Mérner konstaterade
att ingen av de tv4 platserna som ir kvar héller f6r ett perspektiv pd
100 000 &r — faktisk ir det tveksamt om de hiller dven 1 dagsliget.
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Figur 28

Sammanfattning av argumentationen

hos Niels Axel Morner

Pastaende

Grund

Garant

Man har inte valt bésta platsen

Berget ar inte extra bra dar

Om inte berget ar extra bra, ar
det inte den bésta platsen

Undersdkningarna ar inte
tillréckligt bra

Man har gjort dem utan upp-
handling och med féréaldrade
metoder

Foradldrade metoder (som inte
ar konkurrensutsatta) ger
daliga undersokningar

Det finns battre alternativ

Paleoseismologiska undersok-
ningar visar att det finns plat-
ser som &r mer stabila

Mer stabila berg ar ett battre
alternativ

Platsvalet har skett pa felak-
tiga grunder

Socioekonomiska hénsyn har
fatt bestamma

Det &r fel att socioekonomiska
orsaker har fatt bestamma i
stallet for bergets kvalitet

SKB har ignorerat viktig infor-
mation

Det finns paleoseismologiska
undersdkningar som visar pa
forntida jordbavningar

Existensen av forntida jordbav-
ningar ar viktig information
som borde vara med i analy-

serna

Morners anférande var rikt pd klassiska retoriska figurer, s& som
retoriska frigor. "Har verkligen bista platsen valts?”, ”Ar under-
sokningarna adekvata och héller de?” och ”Finns det bittre alter-
nativ?” ir alla exempel pd retoriska frigor, dir svaren antas ge sig
sjilva — nimligen "Nej”, ”Nej” och ”Ja”. Overhuvudtaget anvinde
han flitigt markérer som “naturligtvis”, som méilade upp SKB som
en aktor som talar mot bittre vetande eller direkt ljuger. Samtidig
var syftet ocksd att stirka Morners eget ethos som expert pd ett
viktigt omréde, paleoseismologi, som SKB har valt att ignorera. S&
ett forsvar f6r egen kompetens samtidig med att SKB:s kompetens
och objektivitet starkt ifrdgasattes.

Rubrikens ”val, direktiv eller vad — Miljéorganisationen Milkas
undrar och virderar” miste tolkas som ett angrepp pd platsvals-
processen. Det har inte varit ett val pd de ritta grunderna, men
Moérner antydde 1 stillet att det har handlar om ett direktiv (frén
regeringen? frdn kirnindustrin?), dir socioekonomiska och inte
sikerhetsmissiga aspekter har fitt bestimma.

Efter en kort presentation lit Kenneth Gunnarsson frin MKG
en bild vara kvar pd storbildsskirmen fér att representera vad det
egentligen handlar om. Det var en bild p tva barn i vattnet vid en
strand, och bilden fick symbolisera framtiden, vira barn, och vatten
som grunden for allt liv p4 jorden.
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Gunnarsson representerade ett miljoperspektiv som han kort
sammanfattade med orden ”6dmjukhet infér osikerheten”. Han
beskrev dirnist en 6vning som man gjorde nir man besdkte skolor
1 Tierps kommun: eleverna skulle forestilla sig en smal vig, dir tvd
bilar kommer mot varandra. I den ena sitter en ung tjej pd 20 &r, i
den andra en ildre dam. De tvi bilarna kommer att krocka, och
endast en kommer att 6verleva. Vem ska det vara? Eleverna fick
rosta vid handupprickning, och de flesta svarade: den unga tjejen,
dirfor att hon har livet framfor sig, medan den ildre f6rhoppnings-
vis redan har haft ett bra liv. Nista steg var att eleverna fick mer
information: tjejen hade varit pd fest kvillen innan och var inte helt
nykter, medan den ildre damen var pd vig till Arlanda f6r att flyga
ivig till en forskarkonferens dir hon skulle presentera sina resultat,
som skulle kunna bana vigen fér ett botemedel mot AIDS. Nu
rostade eleverna igen, och samtliga rostade f6r att den dldre damen
skulle 6verleva. Ovningen visar att det inte ir litt att fatta beslut i
en friga, dir stora moraliska och etiska problem ingir, och att om
man inte har bevekelsegrunderna for beslutet klart for sig, ir det
litt att fatta ett beslut som senare kommer att betraktas som fel-
aktigt.

Applicerad p&8 kirnavfallsfrigan visar Gvningen enligt
Gunnarsson hur litt det ir 1 forsta skedet att vilja, nir allt presen-
teras som helt sikert, men hur svirt det blir 1 andra skedet nir det
visar sig att det inte dr helt sikert. MKG:s utgdngspunkt ir att det
inte ir bista platsen och bista metoden, och man blir egentligen
forst nojda nir det lyckas for SKB att visa att MKG hade fel — d&
har man hittat den samhillsmissigt ur miljohinsyn sikraste 16s-
ningen.

Grundfrigan enligt MKG i4r vad det egentligen ir man will
uppnd. SKB tinker pd hur man ska 18sa sitt avfallsproblem si man
kan f& fortsatt tillstdnd att bedriva sin produktion, medan MKG
tinker pd allas, samhillets, mycket storre mal. Men det ir fortfa-
rande industrins avfallsproblem, vi forsoker losa, inte samhillets
och det gor en skillnad.

Ett tag sa man frin SKB:s sida att man sokte det sikraste berget
for slutférvar, men vi vet nu klart att det inte ir det miljomissigt
sikraste berget som man sokt, utan endast ett tillrickligt bra berg.
Orsaken ir att man anser att KBS-3-metoden med dess multi-
barridrer ir si “robust” att det uppviger bergskvaliteten. Hur blev
det s8? Ett centralt citat frin SKI frin slutet pd 70-talet sa att
betydelsen av bergsbarriiren ej bor éverdrivas, om 6vriga barriirer
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fungerar tillfredsstillande. Hir gick SKI:s styrelse emot sina egna
inhyrda experter for att fastsld att KBS-3 uppfyllde de krav som
stilldes 1 villkorslagen. Det var ett politiskt beslut som kan sigas ha
omdjliggjort en 6ppen diskussion om alternativa metoder.

Gunnarsson pédpekade att KBS-3-metoden bygger pid tre
faktorer: isolering, f6rdréjning och utspidning, dir det sista under
ling tid har ignorerats av SKB under hinvisning till metodens
robusthet. Men MKG pekar pd att det finns stora osikerheter just i
samband med grundvattenproblematiken, som ir av betydelse for
utspidningen, och att det saknas 6vertygande undersokningar av
detta. Valet av plats miste vara kopplat till metodens forutsitt-
ningar, allts3 hirunder utspidning, men det saknas fortfarande
beskrivningar av modellens toleransnivier.

Det finns hir ett systemfel 1 processen enligt MKG, nir man
hiller pd med MKB m.m. innan férutsittningarna har klargjorts.
Detta skadar allvarligt trovirdigheten. Man fir kriva att saker och
ting sker i ritt ordning.

Slutligen framhéll Gunnarsson de tre faktorer som ir styrande
for platsvalet. For det forsta miljobalken, som dr ovanligt tydlig pd
just den punkten: att den platsen skall viljas som uppfyller kraven
bist. For det andra SSI:s krav om BAT, och fér det tredje — vilket
ingen har tagit upp — Helsingforskommittén, som ir uttryck foér en
ambition, ett miljomal: att det ska inte vara radioaktiva utslipp och
att man ska forebygga dessa.

MKG kommer i fortsittningen att vara aktiva for att paverka
processen, vilket oroar industrin. Ofta anklagas miljérorelserna fér
att ha en ”dold agenda”, eftersom man ir emot kirnkraften, men
det ir pd inget sitt en dold agenda: alla miljororelser virda namnet
tar mycket tydligt stillning i den frigan. Diremot ir debatten offer
fér en annan agenda, nimligen att inte koppla ihop avfallsfrigan
med kirnkraftsfrigan. Det ir allt for kinsligt f6r minga av de
involverade aktdrerna, och resultatet blir att man gir industrins
irende med att 18sa deras avfallsproblem 1 stillet for att tinka pd
samhillets miljohinsyn.

Gunnarsson avslutade med att rikta uppmaningar &t olika hall:

e MKG uppmanar SKI att i det sista FUD-yttrandet till
regeringen fore platsvalet tydligare in nigonsin peka pd de
svagheter och osikerheter som ir kopplade till lokaliseringen,
och foresld en bittre systematik.
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¢ MKG uppmanar regeringen att infér platsvalet ta initiativ i
processen och 1 det kommande FUD ge tydliga direktiv och
stilla de nodvindiga krav sd samhillet kan kinna fortroende for
att man ir beredd att ta sitt 1dngsiktiga miljoansvar.

e MKG uppmanar de involverade kommunerna att tillsammans
stilla 18ngsiktiga miljdinriktade krav for sin fortsatta medverkan
och inte acceptera att bli valda innan alla oklarheter kring metod

m.m. ir utredda.

Figur 29

Sammanfattning av argumentationen hos Kenneth Gunnarsson

Pastaende

Grund

Garant

Man ska visa 6dmjukhet infor
osakerheten

Det finns saker vi inte har kunskap
om eller styr dver

Insikt i egna begransningar hor
skapa ddmjukhet

Det &r inte 14tt att fatta beslut i en
fraga dar stora moraliska och
etiska problem ingér

Det sdg man med exemplet med de
tvé bilarna

Exemplet &r representativt for
denna typ av fragor

Om man inte har bevekelsegrun-
derna klart for sig ar det latt att
man fattar beslut som visar sig
vara fel

Det ség man med exemplet med de
tvé bilarna

Exemplet &r representativt for
denna typ av fragor

MKG blir forst néjda nar SKB lyckas
visa att MKG hade fel

Da har man hittat den samhalls-
massigt ur miljshansyn sékraste
lésningen

MKG kampar for den sakraste
lésningen

SKB tanker pa hur man ska lgsa sitt
avfallsproblem

Man vill ha fortsatt tillsténd att
producera

Om man inte loser avfallsproblemet
far man inte fortsatta producera

MKG ténker pé allas, samhéllets
storre mal

Man har inget ekonomiskt egenin-
tresse

Om man inte har ett ekonomiskt
egenintresse kan man tala & allas
vagnar

Avfallet ar industrins problem

Det &r industrin som har skapat
avfallet

Den som skapar avfallet har pro-
blemet

Avfallet ar inte samhallets problem

Det &r inte samhallet som har
skapat avfallet

Den som skapar avfallet har pro-
blemet

Det finns ett systemfel i processen

Man haller pa med MKB osv. innan
forutsattningarna har klargjorts

Forutsattningarna maste klargdras
forst (jmf. det inledande exemplet)

Industrin oroas av MKG

MKG kommer att fortsatta forsoka
paverka processen

Industrin vill inte att miljéorgani-
sationen lagger sig i

Alla miljororelser vard namnet tar
klar stélining mot karnkraft

Att inte ta stélining ar att g&
industrins drende

Miljérorelserna och karnkraftsindu-
strin har ofdrenliga mal

Det ar fel att inte koppla ihop
avfallsfragan med fragan om
kérnkraft

Avfallsfragan ar industrins problem

Losgor man avfallsfragan fran
karnkraftsfragan gar man indu-
strins &rende
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Gunnarsson férsta argument var ett av de fi dppna pathosargu-
menten, som kom fram 1 debatten; appellen till 6dmjukhet riktar
sig tydligt mot lyssnarens kinslor. Samma sak med den inledande
bilden, som anvinde ett av de mest klassiska” pathos-greppen,
nimligen barn. Gunnarsson var dven en av de f8 som anvinde ett
fiktivt exempel 1 sin argumentation for att illustrera ett etiskt
dilemma. Exempel ir vanligtvis starka inslag 1 en argumentation,
men en viktig punkt ir att publiken miste vara 6verens med talaren
om hur exemplet ska tolkas. I detta fall kom den 6nskade tolk-
ningen fram i kommentarerna till vad exemplet visade. Att det ir
svirt att triffa beslut i etiska dilemman kan nog alla hilla med om
(det dr dirfor de kallas dilemman), men att valet mellan vem som
ska d6 dr jimforbart med valet av plats f6r slutférvar ir nog inte
alla beredd att hilla med om.

Argumentationen innehédll iven en ethosstirkande del, nir
MKG framstilldes som envisa motstindare till kirnkraftsindustrin
och som sanna representanter f6r miljén och befolkningen. Kom-
mentaren om att varje miljorérelse ”vird namnet” ir emot kirn-
kraften kan ses som en intern markér av sammanhillning inom
miljérorelserna, samtidig med att den markerar avstdnd till alla som
ir f6r kirnkraften — de placeras i en grupp dir miljéhinsyn inte
riknas in.

Gunnarsson placerade entydigt ansvaret for avfallet hos kirn-
kraftsindustrin, och detta miste ses som en distansering 1 foérhil-
lande tll tidigare talares pdstdenden att det dr ett gemensamt
ansvar. Det kan verka lite konstigt att MKG hir faktsk siger
samma sak som SKB, nimligen att ansvaret ir SKB:s, men de tvd
parterna menar olika saker med detta. Fér SKB ir ansvaret att
komma med férslag till och bygga ett slutférvar resultatet av ett
politiskt beslut (producentansvar). Fér MKG verkar det handla om
ett moraliskt och etiskt ansvar: det dr kirnkraftsindustrin som har
byggt kirnkraft i Sverige, det dr kirnkraftsindustrin som har tjinat
pengar pd produktionen, men det ir samhillet som kommer att bli
lidande om inte avfallet placeras pd det sikraste stillet. Man mdste
med andra ord tvinga industrin och SKB att vilja den absolut
sikraste 16sningen (oavsett hur mycket de fir betala). Det ir det
som MKG kimpar for, och dirfér oroas industrin av MKG:s
existens. Att MKG samtidig tar entydigt stillning emot
kirnkraften bidrar férmodligen till oron, dirfér att industrin ser sin
fortsatta (vinstgivande) produktion som hotad.
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Panelens forsta friga riktades till Mérner: Finns det oberoende
forskning som stéder pdstienden? Svaret var att Morner var den
som hade tagit fram detta nya sitt att se pd neotektonik och
seismografi och att hans institution har varit virldsledande inom
filtet, s& 4dven om det finns internationella forskare s§& kom
initiativet frdn Sverige.

Nista friga var, med tanke pa den starka kritiken mot platsvalet
for att inte fd fram den bista platsen, vad man di hade gjort om
man verkligen fitt fram den bista platsen, och den berérda kom-
munen di hade tackat nej. Mérner svarade att den frigan ville han
inte gd in pd, fér han kunde inte omrddet — hans omride ir férhil-
landen i1 berget. Men att SKB vickte s stort motstdnd pd 80-talet
nir man gjorde platsundersdkningar, jimférde han med det posi-
tiva bemétande han alltid sjilv har fitt vid liknande undersok-
ningar, och han konkluderade att felet 1dg 1 SKB:s férhéllande till de
personer som blev berérda.

Panelen tog upp den generella frinvaron av fértroende for
processen och frigade Morner varfér det enligt honom ir s3 att de
frdgor han tog upp, inte finns med i1 processen i dag. Mérners svar
var att nir hela processen borjade pd 1970- och 80-talet, borjade
man frin helt olika bakgrunder. SKB ansig att berget var helt
stabilt, vilket man i dag vet var nonsens, men det synsittet har
hingt med hela vigen. Den kritik som Mérner och hans kollegor
frdn universitetet har riktat, har varit grundat pd ett mycket mer
modernt sitt att betrakta berget, men kritiken har tvittats bort av
SKI nir man har gitt igenom remissvaren pd samtliga FUD-
rapporter.

En friga till Gunnarsson rorde det som SKB tidigare under
dagen hade presenterat, att man skulle ta "befogade hinsyn” till
miljon med “rimliga insatser”. Ar det si att MKG anser att SKB
inte har tagit hinsyn och gjort rimliga insatser?

Gunnarsson svarade att det var svirt att uttala sig om, innan den
firdiga ansékan finns, men att processen tyder pd att s ir fallet.
Men problemet ligger 1 att uppdraget, som det formuleras i kirn-
tekniklagen, ir oklart.

P& frigan om hur stor sannolikheten for jordskalv ir pd de
platser, som Mérner ville peka ut som sikrare in bida de aktuella
platserna, svarade han att hela Sverige pd grund av den mingsidiga
landhojningen efter istiden inte ir stabilt. Det finns med andra ord
inte platser som ir helt fria frin jordskalvsrisk, men ur andra
kriterier dr de alternativa platserna bittre.
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Nir avfallsfrigan kopplas thop med kirnkraftsfrigan, hur skulle
ett eventuellt kommande avvecklingsbeslut di kunna paverka synen
pd KBS-3? Svaret var att det inte skulle pdverka den det minsta.
Problemet ligger i férhillningssittet, enligt Gunnarsson: dir av-
fallsfrigan — att ta hand om ett av de farligaste avfallen minniskan
nigonsin skapat — pd ett miljomissigt sikert sitt borde vara det
centrala, betraktas det som en industrietablering 1 stillet. Diskus-
sionen gled hir 6ver till en diskussion av myndigheternas roll, dir
Gunnarsson framhivde den kritik som riksrevisionen 1994 lade
fram, nimligen att myndigheterna inte i nimnvird grad styr i
frigan. S3 kritiken gick pd att myndigheterna inte har utnyttjat sin
mojlighet att politiskt styra processen.
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Figur 30

Sammanfattning av argumentationen i utfragningen

Talare

Pastaende

Grund

Garant

Mérner

Sverige (Mdrner) ar
varldsledande inom
omradet neotektonik

Initiativet till all
forskning pa filtet har
kommit fran Sverige

Att vara initiativtagare
innebar att man ar
ledande

Mérner

SKB var sjalv orsak till
det stora folkliga
motstandet

Mérner har blivit
vanligt bemétt nér han
har gjort undersok-
ningar

Om Mérner blev
vanligt bemott maste
det ha varit nagot i
SKB:s sétt som gjorde
att de vdckte mot-
stand

Mérner

SKB hade fel utgangs-
punkt

Man ansag att berget
var helt stabilt

Det var fel att utgd
ifrdn att berget ar
stabilt

Mérner

Berget ar inte stabilt

Det vet "man”

Om "man” vet det,
stdmmer det

Mérner

SKB bygger pa gam-
maldags synsatt

Man avvisar Morners
modernare syn pa
berget

Om man avvisar
modernare syn, bygger
man pa gammaldags
synsatt

Gunnarsson

SKB har inte tagit
"befogade hansyn”
med "rimliga insatser”

Det tyder processen
pa, aven om det ar
svart att uttala sig om
innan den fardiga
ansokan finns

Om processen tyder pa
detta, ar det sannolikt
att det ar fallet

Gunnarsson

Det 4r svart att be-
doma om SKB gor ratt

Uppdraget formuleras
oklart i karnteknikla-
gen

Nér uppdraget ar
oklart ar det svart att
beddma om man gor
ratt

Mérner

Det finns inga platser
i Sverige som ar helt
fria fran jordskalvsrisk

Sverige &r inte stabilt
pga. den mangsidiga
landhdjningen

Om landet inte &r
stabilt finns det risk
for jordskalv dverallt

Mérner

Alternativa platser ar
battre an de fére-
slagna

Om ingen plats ar fri
frén jordskalvsrisk far
man anvanda andra
grunder

Ur andra grunder finns
det béattre platser

Gunnarsson

SKB betraktar inte
sékerheten som det
centrala vid slutfor-
varet

SKB betraktar slutfor-
varet som en industri-
etablering

Om man betraktar
nagot som en industri-
etablering ar det
andra faktorer &n
sékerheten som kom-
mer forst

Gunnarsson

Myndigheterna styr
inte i avfallsfragan

Det skrev Riksrevisio-
nen 1994

Man kan lita pa Riks-
revisionen
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Bide Mérner och Gunnarsson argumenterade mot SKB, genom att
attackera deras kunskaper, beteende och intressen: SKB har hillit
fast 1 gamla synsitt, trots att det finns vetenskapliga bevis f6r att de
ir forlegade, man har sjilv orsakat ett starkt folkligt motstind
genom sitt arroganta upptridande, och man har inte satt sikerheten
1 frimsta sitet utan i stillet betraktat avfallsfrigan som en friga om
att etablera en industri.

I Morners fall kombinerades dessa angrepp p8 SKB med ett
stirkande av hans egen ethos: hans vetenskapliga status beskrevs
som varande 1 virldsklass, och hans beteende uppenbarligen mindre
arrogant in SKB:s (eftersom hans undersdkningar inte vickte
nigon folklig protest, tvirtom). Hinvisningarna till vetenskapen
som stdd f6r Morners pdstdenden verkade emellertid g tillbaka pd
honom sjilv; nir han férklarade att man” vet att berget inte ir
stabilt och att det var "nonsens” att pdstd sd, miste detta man”
tolkas som “vetenskapen”, men hinvisningarna var ind3 till honom
sjilv. Resultatet var en kraftig ethoskommunikation, dir Mérner
och vetenskapen gjordes till ett, 1 opposition till SKB.

Gunnarssons attacker mot SKB var mindre sjilvframhivande,
vilket bl.a. sigs pd de modererande uttrycken. Han sa inte direkt att
SKB inte visat hinsyn, utan att ”"processen tyder pa att s8 ir fallet”,
men samtidig lades en stor del av skulden pd myndigheterna som
dels inte styr, dels inte har varit tillrickligt tydliga. Den skarpaste
kritiken, att SKB betraktar avfallsanliggningen som en industrieta-
blering, fick inget direkt beligg i Gunnarssons svar, men det var en
implicit hinvisning till hur SKB tidigare talat om slutférvaret 1
termer av “produktion”.

5.3.8  Analys och diskussion av centrala fragor med Kjell
Andersson

Andra dagen borjade med en sammanfattning av dag 1, varefter
Kjell Andersson ledde en diskussion med utgingspunkt i en friga
frin MKG: Kan ett slutgiltigt platsval géras utan att ta hinsyn till
att genombrottstiden f6r utslipp frin ett lickage kan vara 50 000 —
100 000 &r vid en inlandslokalisering, jimférd med 50-100 4r vid en
placering pd de tvd platserna som nu ir aktuella, om ett l8ngsiktigt
miljéhinsyn ska vara styrande.

Johan Swahn frin MKG inledde med en kort presentation:
Lingsiktiga miljéfordelar med en inlandslokalisering — storregional
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grundvattenstromning och hydrogeologi. Utgingspunkten fér
MKG ir att det finns sd stor osikerhet vad giller de konstgjorda
barridrerna att vi méste forutsitta att ett slutforvar kan bérja licka
betydligt tidigare dn vad industrin hivdar ir méjligt. Kan vi di med
en viss lokalisering fordréja tiden det tar for utslippet att nd
minniskor och milj6? Kan strilningen fingas in? Kan strilningen
spidas ut?

Swahn gick snabbt genom historiken bakom frigan for att nd
fram tll dagens kunskapslige, dir han citerade ur SKB:s rapport
frdn 2006 (R-06-64): ” Férvarsomriden 1 inlandet har generellt sett
inte lingre genombrottstider, lingre flodeslingder eller mindre
specifika fléden in forvarsomrdden nirmare kustlinjen.” Men i ett
utkast frin tidigare samma &r stod det: ”De lingsta flodesvigarna
och genombrottstiderna férekommer dock frén férvarsomriden ett
gott stycke frin strandlinjen. [...] Sdledes finns det ett litet antal
férvarsomrdden som pekar pd mycket ldnga genombrottstider [...]
storre 4n 100 000 4r.” Det har allts tagits bort. Och i ett gemen-
samt yttrande frdn SSI och SKI frin oktober 2007 sigs det att
”studien kan ge ett bra underlag for att bedéma betydelsen av stor-
regional grundvattenstrommning f6r lokalisering av slutférvar” —
men detta har inte gjorts. Vidare stod det: *Studien bekriftar att
lokalisering 1 instromningsomriden kan 6ka chansen fér l&nga
transportvigar men de hydrologiska férdelarna ir sannolikt inte sd
dramatiska som tidigare antytts [..] men lokaliseringen har
betydelse dven fér hydrogeologiska egenskaper som kan pédverka
bufferterosion och kopparkorrosion.” For SSI och SKI ricker det
dock med att en redovisning kommer i ansékan.

MKG:s syn ér att :

e Modelleringen av genombrottstider méste jimféras med de vid
aktuella platsundersékningsomriderna.

e ”Over 100 000 4r” ska jimféras med ”50-100 &r” som giller vid
Laxemar och Forsmark.

e Bidde frigan om storregional grundvattenstrémning och hydro-
geologisk koppling till sikerheten av de konstgjorda barriirerna
maste fi paverka platsvalet iven om det innebir att varken
Forsmark eller Laxemar kan viljas.

e Det ricker inte att en redovisning kommer 1 ansokan. Still krav i
FUD-processen! Hur ska industrins arbete kvalitetssikras?
Miste strilsikerhetsmyndigheten ta fram ett eget underlag?

108



o Ar det inte dags att gora lite provborrningar och mita ”aldern pi
vattnet” pd limpliga stillen?

Nista korta presentation gjordes av Olle Olsson frdn SKB under
rubriken: Regional grundvattenstrémning. Foér SKB ir kirn-
frigorna vad giller grundvattenstrémningens betydelse for lokali-
seringen féljande:

e Kan regional grundvattenstromning ge fordelar f6r slutforvarets
lingsiktiga skyddsférmaga, som kan och bor tas tillvara?

e Kan detta motivera en inlandslokalisering?

Omfattande analyser har befist att fl6desmonstret ner till tinkbara
forvarsdjup huvudsakligen styrs av lokala férhillanden, som den
detaljerade topografin och bergets fordelning av vattenférande
sprickor. Dessutom har strémningsmonstret 1 sig ingen avgdrande
betydelse f6r enskilda platsers limplighet. Det som ir av betydelse
ir storleken pd floden pd férvarsdjup, och den bestims i stort sett
uteslutande av lokala férhillanden. Olsson visade en karta éver hur
platser med smd fléden, 1inga transporttider och ldnga transport-
strickor fordelar sig 1 Oskarshamnsomridet, och forklarade att det
inte fanns nigon overvikt av dessa platser i inlandet just pd grund
av lokala foérhdllanden. Hans slutsatser var att di sikerheten for
slutforvaret miste baseras pa robusta faktorer anser SKB att fokus
ska ligga pid mitbara lokala parametrar - inklusive vatten-
genomslipplighet och anpassning av forvaret till den kunskapen.
Regional grundvattenstrémning ir forknippad med foér stor
osidkerhet for att kunna bidra till en robust 16sning. Men med
utgdngspunkt 1 myndigheternas synpunkter kommer SKB att
genomfora ytterligare analyser och jimférelser och att publicera
dessa i vetenskapliga tidskrifter.

Bjorn Dverstorp frin SSI hade den tredje korta inledningen,
under rubriken: Introduktion till diskussion om regional grund-
vattenstromning och sikerhet. D3 Johan Swahn tidigare hade
berittat om historiken m.m. gick Dverstorp direkt pd SSI:s gransk-
ning av SKB:s senaste rapport och forklarade SSI:s synpunkter:

o SKB har redovisat en bra analys (R-06-64).

¢ Oduillricklig utvirdering av resultaten. SKB har inte dragit
konklusionerna, varfér SSIT har bett en egen expert virdera om
det finns andra platser som skulle kunna vara férdelaktiga.
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e SKB:s utdragna redovisning har begrinsat de praktiska
mojligheterna att beakta frigan 1 platsvalet.

SSIL:s forvintningar pd SKB infor platsvalet sammanfattades sé:
e Utreda vissa modellférenklingar.
¢ Gora en ordentlig analys av modellresultaten.

e Redovisa hur samtliga lokaliseringsfaktorer virderats 1 de olika
stegen av platsvalet.

Efter dessa tre redovisningar inviterades publiken att stilla frigor
till de tre representanterna. Debatten priglades av frigans hoga
tekniska komplexitet, hur insikten om vattenfldden har utvecklats
och 1 hur hég grad SKB har pd allvar tagit hojd for frigan i sina
undersdkningar och konklusioner. Frin SKB:s sida togs iven
frigan om kostnaderna vid ytterligare platsundersdkning upp,
nimligen minst 600 miljoner kronor for ytterligare en plats.

Mot slutet dék frigan upp vilken roll lokalpolitiska hinsyn
kommer att spela in vid platsvalet, men iven vid jimbordighet vad
giller sikerhetsnivd pd de tvd platserna kommer sddana hinsyn inte
att spela roll — det blir d& andra faktorer i stillet. Fast det betyder
inte att SKB inte girna vill ha bra relationer till niringslivet pd de
tvd orterna.

110



Figur 31 Sammanfattning av argumentationen i utfragningen
Talare Péastaende Grund Garant
Swahn Vi méste forutsatta att Det finns stor osékerhet Om det finns osékerhet
ett slutforvar kan borja vad géller de konstgjorda kring barridrerna kan det
lacka betydligt tidigare barridrerna innebéra storre risk for
an vad industrin havdar lackage
ar mojligt
Swahn Lokaliseringen kan vara Lokaliseringen kan for- Det &r viktigt att fordroja
viktig droja utslapp eventuella utslapp
Swahn SKB har dndrat syn eller Man har tagit bort sédant | Om man tagit bort nagot
fortiger sanningen som handlar om genom— man tidigare skrivit
brottstider maste man ha andrat
uppfattning eller man
fortiger ndgot
Swahn SKB har underlatit att Man skrev att studien Om man sager sig vilja
beddma vattenstrom- skulle ge underlag for en gdra nagot men inte gor
ningen betydelse bedomning man inte gjort | det, &r det fel
Olsson Flodesmonstret ner till Det har omfattande Man kan lita pa omfat-
tankbara forvarsdjup analyser visat tande analyser
styrs huvudsakligen av
lokala forhallanden
Olsson Strémningsmonstret har i Det som ar av betydelse Om det ar floden pa
sig ingen avgbérande ar storleken pa floden pa forvarsdjup som ar viktigt
betydelse for enskilda forvarsdjup ar det inte sé viktigt hur
platsers lamplighet strommarna generellt
gér
Olsson Lokala forhallanden ar Det som ar av betydelse Storleken pa floden
viktigast ar storleken pa floden pé avgors av lokala forhal-
forvarsdjup landen
Olsson Fokus ska ligga pa mat- Slutforvaret méaste base- Endast det métbara &r
bara parametrar och ras pa robusta faktorer robust
anpassning till den
kunskapen
Dverstorp Utvarderingen av resul- SKB har inte dragit Om man inte dragit
taten av undersok- konklusionerna konklusionerna har man
ningarna &r otillracklig inte utvarderat tillrack-
ligt
Dverstorp SKB har begransat moj- SKB:s redovisning har Om redovisningen ar

ligheterna att beakta
fragan i platsvalet

varit utdragen

utdragen minskar mojlig-
heten att ta med fragan i
diskussionen
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Argumentationen frin MKG var hir dubbel: fér det férsta argu-
menterade man fér att regionala vattenstréommar ir centrala for att
bedéma platsen for ett slutférvar, f6r det andra kritiserade man
SKB fér att ignorera detta — mot bittre vetande. SKB hade tidigare
sagt att det var nigot som skulle undersdkas djupare, men det hade
man nu tagit bort. Hir l3g det som en implicit anklagelse mot SKB
att detta hade tagits bort utan att det fanns vetenskapliga skil for
det, alltsd att det tagits bort av andra skil.

SKB bemotte detta med dels att argumentera vetenskapligt —
vattenstrémmarna ir inte sd viktiga som MKG péstdr — dels avvisa
vetenskapligheten 1 miljérorelsernas pdstienden om vattenfléden.
Det sista gjordes med hinvisning till att man endast bygger pd
“robusta” faktorer, och vattenstréommarna hor inte in dit. Det defi-
nierades dock inte vad “robust” i detta sammanhang betydde eller
varfor inte vattenstrommarna kunde riknas tll de robusta
faktorerna.

Aven SSI riktade viss kritik mot SKB for dels att inte dra de
noédvindiga konklusionerna av sina undersékningar, dels fordroja
processen. Man ifrigasatte med andra ord inte SKB:s vetenskaplig-
het utan deras karaktir — fordrojningen fir bedémas som senfir-
dighet, men det var oklart hur bristen pd konklusioner skulle
beddmas.

5.3.9 Paneldiskussion

Panelen bestod forutom de organisationer som deltagit tidigare
under de tvd dagarna, av representanter fér SERO, Sveriges
Energiféreningars Riksorganisation, och EfO, Energi for
Osthammar (som verkar vara en del av Miljovinner for kirnkraft).
En stor del av frigorna var utvecklingar av girdagens redovisningar
och har utlimnats hir.

En friga till SKB var vilka hinsyn det har tagits till stigande
havsnivd till £6ljd av den globala uppvirmningen, och SKB svarade
att det har tagits med 1 modellberikningarna.

En lingre debatt utspann sig kring frigan om hur metoden
paverkar val av plats, dir SKB papekade att det ir ett krav frin
myndigheterna att det dr KBS-3-metoden som ska utgéra
underlaget for forslaget till plats, men att det finns vissa mojliga
varianter, t.ex. kan det handla om vertikal eller horisontell
placering, s det finns en viss flexibilitet i ansdkan.
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Milkas och MKG péipekade att detta var ett problem som man
frdin boérjan har tagit upp, och att metodvalet miste foregd
platsvalet.

I forlingning av detta understrok SKB att man i diskussionen
om KBS-3 madste precisera av vilka metoden ir godkind fér vad.
KBS-3 har inte godkints som metod for slutférvaret, det mdste
granskningen av den slutgiltiga ansékan avgora.

En annan friga rérde hur man kommer att klara sikerheten vid
transporter till anliggningen, och hir framholl SKB att transporten
utgdr en del av systemet och att den dirfor ir med 1 berdkningarna.
Men man har sedan bérjan pd 1980-talet klarat av transporter av
potentiellt farligare gods, s& man sdg inga problem i detta.

Frigan restes om hur man frdn SKB:s sida kan pdstd att det skett
en optimering, nir man kommit fram till tvd mycket olika platser,
som man pdstdr ir lika limpliga. Detta kan inte vara mojligt ur
optimeringssynpunkt, och Milkas tillade att det berodde pa att det
inte dr en rigords vetenskaplig bedémning som ligger bak — vilka
andra motiv det di handlar om 6verlit man till publiken att gissa
om. SKB:s svar var att en grundbult i arbetet har varit SGU:s
undersokningar, och att den principiella jimstilldheten 1 limplighet
sen miste avvigas enligt de praktiska mojligheterna att skapa ett
forvar pd de tva platserna. Alltsd ir de tvd platserna ur grundférut-
sittningar lika bra, men analysen kan visa pd skillnader i praktisk
limplighet.

SKB stillde en friga till MKG om vad man egentligen menar
med att pdstd att SKB ska ”lésa industrins problem” med slutfor-
varet — vad skulle SKB kunna géra fér att inte beskyllas for detta?
SKB:s verksamhet dr styrd av lagarna, sd frigan ir vad MKG
egentligen tycker om lagarna.

MKG svarade att det ir klart att det finns ett antal olika intres-
sen hir, och att lagstiftningen syftar till att sikra att industrin l6ser
problemet dirfoér att den inte alltid gér det sjialvmant. Till detta
replikerade SKB att detta var en férlegad syn pd industrin som hir-
ror frdn 1960- och 70-talet, och att det inte finns nigon motsitt-
ning mellan att tillvarata dgarintressen och klara uppgiften pd ett
miljémissigt sikert sitt. Man framhéll att man i1 dag inte vet om
KBS-3 ir den ritta metoden; det vill f6rst visa sig nir den slutgiltiga
ans6kan har granskats, och att miljérorelserna verkar mena att SKB
agerar som om det vore sikert.

Till detta svarade MKG att lagstiftningen i sig kan vara bra, men
att det giller att se till att alla deltagarna di tar pd sig sitt ansvar,
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alltsd att myndigheterna tar pd sig det politiska ansvaret for att
granska forslaget.

En sista friga var hur vi vet att det om 100 &r finns en juridisk
person som ir ansvarig for avfallet och slutférvaret, och hir hinvi-
sade flera av deltagarna till miljoministerns klara utspel att det ir
statens ansvar i s fall, och att det inte finns nigra planer pi att
indra 1 ansvarférdelningen.

Figur 32 Sammanfattning av argumentationen i paneldiskussionen
Talare Pastaende Grund Garant
SKB Vi kan klara av sékerhe- Transporter &r med i Om det &r med i berak-
ten vid transporter berékningarna ningarna kan vi klara av
det
SKB Vi kan klara av sékerhe- Vi har tranporterat po- Har man gjort det kan
ten vid transporter tentiellt farligare gods man klara av de kom-
sedan borjan pa 80-talet mande transporterna
utan problem
Milkas Det &r inte en rigords Man har kommit fram till Optimering kan inte leda
vetenskaplig bedomning tvé mycket olika platser till tva sa olika platser
som ligger bak SKB:s
optimering
SKB Optimeringen ar veten- Den bygger pa SGU:s Man kan lita pa SGU:s
skaplig undersokningar vetenskaplighet
MKG Lagstiftningen syftar till De gor det inte sjalvmant Om de inte gor det sjalv-
att sdkra att industrin mant maste man lag-
loser sitt avfallsproblem stifta
SKB MKG har en forlegad syn Det finns inga motsatt- Om man péstar motsat-
pa industrin ningar mellan att tillva- sen ar det for att man
rata dgarintressen och hanger fast i 70-talets
vara miljoséker motsattningar
SKB Man vet inte om KBS-3 &r Det vill forst visa sig nar Det &r granskningen som
den ratta metoden ansokan har granskats avgor om metoden ar den
ratta
SKB Miljororelserna talar Det vill forst visa sig nar Man talar osanning om
osanning nar de péastar ansokan har granskats man péstar att nagon
att SKB agerar som om anser nagot de inte anser
KBS-3 ar den ratta meto-
den
MKG Viktigt att myndigheterna Endast myndigheterna SKB gér inte detta sjalv-
tar pa sig det politiska kan se till att SKB tar pa mant
ansvaret for att granska sig sitt ansvar
forslaget
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I denna paneldiskussion kom ndgra av de grundliggande motsitt-
ningarna mellan industrin och miljérérelserna klart fram. SKB ar-
gumenterade fér sin ethos som kompetent och vetenskaplig,
medan MKG ifrigasatte industrin som ointresserade av att sitta
sikerheten 1 frimsta sitet. Enligt MKG ir industrin inte intresserad
av sikerheten, utan drivs i stillet av vinstintresse vilket enligt MKG
ir ofdrenligt med ett miljdansvar. Dirfor maste myndigheterna gd
in och tvinga industrin att ta detta ansvar. Hir finns med andra ord
den grundliggande misstron som togs upp 1 det inledande avsnittet
om fortroende. Samtidig anvinde MKG en insinuation som
angrepp pa SKB:s motiv: nir det inte ir vetenskapliga bedémningar
som ligger bakom, kan man inte siga vad det di ir som ligger
bakom, underforstitt: det ir (skumma) ekonomiska intressen.

SKB bemotte detta med att & sin sida anklaga MKG {6r att
hinga kvar 1 en forlegad 70-talssyn pd industrin som enbart intres-
serad av vinstmaximering, alltsi en ”vi-mot-dom”-modell. Det
leder till att miljérorelserna pdstir saker om SKB som inte stimmer
— ett lite snillare sitt att siga att miljérorelserna ljuger.

5.3.10 Sammanfattning

Stora delar av argumentationen 1 samband med platsvalet, var av en
mycket teknisk karaktir. Frigor kring berggrundens sammansitt-
ning och vilken betydelse det har, de geologiska férhillanden och
vilken stabilitet dessa ger, grundvattenstréommarnas mingd och
hastighet och deras betydelse fér en eventuell spridning och for-
drojning — allt detta dr frigor som man inte har en chans att
bedéma de olika parters pistdenden om, om inte man sjilv tillhér
gruppen av experter. Och dven bland experterna sjilva rider det
oenighet om vilken vikt de olika faktorerna ska tilldelas.

I en sddan situation, dir icke-experter inte har nigon insyn i de
vetenskapliga argumentens héllbarhet och relevans, blir det tydligt
att det endast kan vara en friga om fortroende. Kan man inte
bedéma sakforhillanden, beror ens acceptans eller avvisning av
argumentationen pd hur trovirdig man anser att den talande ir. Det
kom explicit till uttryck frin kommunernas sida, dir man erkinda
att man inte forstod, men dnd3 sa sig ha fértroende for sivil SKB
som SKI och SSI.

Det blev ocksi tydligt hur detta fortroende skapas. Det primira
fortroendet, det som giller det lingsiktiga fortroendet, skapas
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genom den ritta attityden gentemot 6vriga intressenter. I kommu-
nernas fall har SKB byggt upp ett fértroende genom att vara till-
motesgiende, ta upp kommunernas frigor och behandla dem,
komma till kommunerna och férklara, bjuda in kommunerna och
helt generellt ”visa respekt”. Genom att gora detta har man uppnitt
att kommunerna kinner fértroende fér SKB, dven om man inte kan
avgora om deras argumentation héller, ir sanningsenlig och veten-
skaplig. Man kan siga att SKB verkligen har lirt lixan frin 80-talets
arroganta hillning gentemot lokalsamhillen, som gjorde att mot-
stindet mot platsundersékningarna blev s massivt att de fick stil-
las in. D4 visade man inte respekt, genom att man tydligt visade att
man inte brydde sig om lokalbefolkningens &sikter, och resultatet
var en fullstindig forlust av fortroende. Numera dr man i stillet pd
mycket god fot med de involverade kommunerna, fértroendet ir
dterskapat, men det ir inte en kritisk granskning av fakta som har
dstadkommit detta, utan attitydforindringen.

Det visar sig ocksd att kommunerna befinner sig i en situation
dir man de facto inte kan gora s mycket annat 4n att luta sig mot
myndigheterna som garanti fér att de vetenskapliga fakta ir
korrekta. Det finns ingen kompetens att verkligen granska SKB:s
vetenskapliga utredningar, och man férlitar sig dd pd myndigheter-
nas granskning. Problemet med detta kan vara, att det — som
tidigare pipekat — 1 en rad grundliggande frigor hirskar samsyn
mellan myndigheterna och SKB. Sett frdn kommunernas sida
stirker myndigheterna med andra ord indirekt SKB:s ethos genom
att instimma 1 foretagets analyser och virderingar: om
myndigheterna anser samma sak som SKB i denna friga, kan vi vil
dven lita pd SKB 1 6vriga frigor.

En visentlig del av samsynen mellan myndigheter, regering,
Kirnavfallsridet och SKB giller den pragmatiska synen, att det
finns ett problem som méste 16sas nu, och att denna nédvindighet
tvingar alla att bortse ifrin “ideologiska” motsittningar och avstd
frin utopiska forestillningar och krav. Den pragmatiska nodvin-
digheten blir en begrinsning, som hela debatten méste ses i relation
till, den blir ett utifrin kommande imperativ. I argumentationen
kan den fungera som en grund for att avvisa andras invindningar,
avsluta debatten, kriva att ett beslut ska fattas — vil att mirka utan
att det fir den som anvinder argumentet att framstd som oetisk
eller odemokratisk. Det ir situationen som kriver detta, inte de
olika intressenterna. Det blir s§ att siga beslut under galgen.
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Att detta utgdr en central punkt hinger dven ithop med frigan
om ansvarsférdelning. Aven vad giller ansvar rider det samsyn
mellan de stora intressenterna, nimligen att SKB féresldr, myndig-
heterna granskar, regeringen beslutar, och SKB genomfér (och
betalar), men att detta sker dirfor att Sverige miste 16sa problemet.
Det ir nationen som har gett tillstind till elproduktion frin kirn-
kraft, det r nationen som har anvint elen och pd si sitt haft for-
delar av kirnkraften, och det ir di ocksi nationen som méiste 16sa
avfallsproblemet.

Mot detta stdr miljororelserna som ser det som kirnkraft-
industrins ansvar: det ir den som byggt kirnkraftverk, det ir den
som har producerat avfall, det ir den som har tjinat pengar pd pro-
duktionen — alltsd dr det industrins avfall, inte Sverige. Hir finns
med andra ord en mycket djupgdende spricka mellan miljorérel-
serna 4 ena sidan och 1 princip alla de stora intressenterna 4 andra
sidan, och denna motsittning fir konsekvenser f6r hur man argu-
menterar vad giller ansvaret men iven vad giller situationen som
sddan.

Aven i synen pa risk och osikerhet verkar det vara en skillnad
mellan de stora intressenterna och miljorérelserna. De stora
betraktar risk och osikerhet som en friga om berikningar, som
statistiska begrepp, medan miljororelserna verkar betrakta bida
delarna med skepsis. Denna skepsis grundas férmodligen dels 1 att
man inte accepterar vetenskapligheten i sidana berikningar, dels att
man anser att f6ljderna 1 form av miljoforstdring dr s allvarliga att
det inte ir etiskt forsvarbart att kalkylera med att nigot kan g3 fel.
Men &terigen ir frigan mycket teknisk, dirfor att sdvil riskkalkyl
som osikerhetsnivd beriknas pd bakgrund av en rad variabler som
icke-experter inte kan bedéma.

Vad giller sjilva valet av plats framgick det av SKB:s argumen-
tation att det faktisk inte dr den hogsta sikerheten som har varit
styrande, utan den hogsta majliga sikerheten — givet andra faktorer,
som t.ex. frivillighet och befintlig kirnteknisk verksamhet. Hir
som 1 en rad andra frigor skiljer sig SKB (och 6vriga stora intres-
senter 1 varierande grad) frin miljérérelserna genom att anse att
man méste sammanviga en rad férhillanden. For miljororelserna ir
den enda acceptabla parametern sikerheten, och hir verkar man ha
ritt 1 att SKB inte har haft den hégsta graden av sikerhet som
avgorande for platsvalet.

De olika motsittningarna kan hirledas till olika syn pd en rad
grundliggande frigor, och férmodligen gjorde miljoministern en
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korrekt bedémning nir han placerade dessa motsittningars
ursprung lingt tillbaka i tiden. Det handlar om olika syn pa virlden,
dirfor att man har olika forestillningar om det ideala samhillet.
Miljoministerns appell till férsoning kring 18sningen av de
praktiska problemen 1 stillet f6r “krypskytte” utifrin de gamla
motsittningarna  missar  diremot  poingen.  Att  anse
kirnavfallsfrigan som ett praktiskt problem som angir alla
svenskar ir, sett frdn miljororelserna, att vilja industrins sida, och
dven om miljoministern gjorde mycket for att stirka sitt ethos
bland miljdorganisationerna genom att framhiva sin egen bak-
grund, var detta en punkt dir hans trovirdighet férmodligen sattes
pé prov.
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S} Sammanfattning:
Om argumentation i debatten
kring slutférvaring

Analysen av de olika parternas argumentation under de tvd utfrig-
ningarna om systemanalys och platsval, supplerad med analyser av
hur de presenterar sig sjilva pd sina respektive hemsidor, visar
sjilvklart pd en mingd olika stdndpunkter 1 sakfrdgor. Jag har 1
sjilva analyserna foérsokt sammanfatta dessa stdndpunkter, men
dven att ligga ett mer dvergripande perspektiv pd argumentationen.
I denna avslutande sammanfattning lyfts blicken innu mer fér att
forsoka f3 fram nigra helt 6vergripande faktorer som kan sigas
karaktirisera debatten kring slutférvaret. For att inte dessa konklu-
sioner, som till sin natur innehdller en hégre grad av syntes och
abstraktion, ska verka l6srivna frin ”vad som faktisk sades” kom-
mer jag att ge korta exempel frin utfrdgningarna. Jag kommer slut-
ligen att ta upp frigan om huruvida det gir att dra slutsatser om
debatten kring slutférvaret som sddant utifrdn de tvd analyserade
utfrdgningarna.

6.1 Karnavfallsfragan ar ett stridsfalt med en tydlig
tudelad struktur

Det ir tydligt att det 1 kirnavfallsfrigan finns tv3 liger som émse-
sidigt betraktar varandra som motstdndare. Hur man nirmare ska
specificera denna antagonism och hur man ska benimna den, ir
emellertid mer problematiskt. Skiljelinjen gir mellan & ena sidan
SKB och myndigheterna (SSI/SKI), med Kirnavfallsridet som en
dtminstone potentiell bundsférvant, och & andra sidan miljérorel-
serna. Det rider inom varje sida ett stort samférstdnd vad giller
centrala frigestillningar och virderingar, och aktérerna sjilva upp-
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lever filtet som uppdelat i tvd liger. SKB-sidan delar en grundsyn
som kort kan beskrivas som grundliggande positiv till kirnkrafts-
industrins arbete med att fi fram ett forslag tll slutforvaring,
medan miljésidan ir grundliggande skeptisk till SKB:s arbete.
Motsittningen mellan de tv ligren terfinns oavsett vilken aspekt
man betraktar: man har olika syn pd "vems” avfallet ir (Sveriges
eller industrins) pa det “pragmatiska” i situationen (vi mdste hitta
en losning), pd hur risk och osikerhet beriknas och bedéms, huru-
vida losningen ska viga thop miljohinsyn, sikerhet och ekonomi
eller enbart miljdhinsyn och sikerhet ska beaktas, och inte minst
vilka intressen som ir styrande i parternas agerande (det egna och
motpartens).

Att pdstd att det finns en sddan tudelning och att myndigheterna
(och potentiellt dven Kirnavfallsridet) miste placeras pa ena sidan
tillsammans med kirnkraftsindustrin, ir nog ett kontroversiellt
pistiende f6r nigra. Myndigheterna ir mycket mdna om att fram-
hiva sin granskande roll och sitt oberoende av andra intressenters
egenintresse. Men ser man p argumentationen ir det tydligt att det
finns samma grundsyn hos SKB och SSI/SKI, vilket bottnar i en
gemensam teknisk/vetenskaplig bakgrund. Det som skiljer mellan
myndigheterna och industrin ir t.ex. vilka sikerheter och risk-
bedémningar som kan géras, inte att det gir att gora sidana. Detta
ir f6r den andra sidan en tydlig indikation p3 att det finns tv3 liger,
och denna bild av ”vi mot dom” fir (&tminstone fér miljororelser-
nas anhingare) stéd nir myndigheterna sjilva framhiver att det
finns en ”"samsyn” mellan industrin och myndigheterna. Det beho-
ver inte tolkas som om man frn miljérérelserna tror pd en konspi-
ration, iven om vissa verkar hysa en sddan tro. Diremot fir man
siga att det finns fog fér misstanken att kirnkraftsindustrin har
lyckats sitta dagordningen f6r vad som kan och bér diskuteras och
hur detta bor géras. Samsynen kring debattimnen och -form bidrar
ull att forma en bipolir struktur, dven om det frimst dr den ena
parten som uppfattar situationen som just bipolir.

En sddan motsittning gor att den ena parten tenderar att auto-
matiskt avvisa motpartens pdstdenden, oavsett vilka de ir, dirfor att
man bakom anar en intention, ett syfte eller en virdering som ir i
strid med ens egna. Samtidigt blir filtets uppdelning 1 tvd motparter
med tiden en viktig identifikationsfaktor for bida parterna: man
definierar sig till stor del genom sin motsittning till andra parten.
Detta stirker sammanhillningen inom varje grupp och gor det
moijligt att kinna sig som ett vi. Ju lingre en sddan process pigar,
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desto starkare blir dessa tendenser, vilket ir vilkind frén t.ex. poli-
tikens omride dir Moderaterna och Socialdemokraterna tills bérjan
av 2000-talet klart definierade sig som varandras motsittningar.

De sprikliga tecknen pd att en sddan uppdelning finns inom
kirnavfallsfrigan ir bl.a. framhivandet av “samsyn” i olika frigor
frin t.ex. Kirnavfallsridets sida. Genom att framhiva existensen av
en samsyn utestings de som inte delar samsynen som ”avvikande”.
A andra sidan skapar miljérorelserna en bild av en enad front
genom att tala om “miljérorelsen” 1 singular: det som férenar rérel-
serna ir att man sitter miljon 1 frimsta sitet — vilket implicit place-
rar alla andra som ndgra som nte gor det. Miljororelserna definierar
alltsd & sin sida bort 6vriga aktérer.

6.1.1 Karnavfallsfragan kan inte 16sgoras fran
karnkraftsfragan

De tvi positioner som tydligt markerar sig 1 utfrigningarna, kan
hirledas till den mer ursprungliga héllningen ull kirnkraft éver-
huvud taget. Det ir inte s att SKB-sidan entydigt inneh8ller kirn-
kraftsvinner, eftersom SSI/SKI och Kirnavfallsridet inte har nigon
officiell hdllning till kirnkraften som sidan. Men den bipolira mot-
sittningen mellan SKB och miljérorelserna bygger 1 hog grad pd
diametralt motsatta héllningar till kdrnkraften genom 40 ir, dir
SKB - som ir kirnkraftsindustrins eget organ — sjilvklart dr for
kirnkraft, och dir miljérorelserna har sitt ursprung i bl.a. motstin-
det mot kirnkraft. Historiskt finns det alltsi en motsittning som
har att géra med den ena partens vinstdrivande foretagande, och en
s& djupt liggande antagonism och émsesidig brist pd fortroende far
helt naturligt konsekvenser for hur de tvd positionerar sig gent-
emot varandra i dag.

Men pistiendet att kirnavfallsfrigan inte kan ldsgoras frin
kirnkraftsfrigan ir inte okontroversiellt. Det finns en del personer,
utanfér miljororelsernas led men inte dirfér med nodvindighet
kirnkraftsanhingare, som anser att avfallsfrigan ir ett praktiske
problem som mdste 16sas nu, oavsett vad man menar om kirnkraft
som sidan. Denna pragmatiska hillning argumenterar frimst att vi1
Sverige har fattat ett politiskt beslut att 16sa avfallsproblemet nu,
och att vi dirfér méste hitta en [6sning nu.

Miljérorelserna & andra sidan accepterar inte pdstiendet att det
ir ”vi” som har skapat problemet: det ir industrins problem, det ir
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den som har tjinat pd kirnkraften och det ir den som ska l6sa
avfallsproblemet — och vi svenskar far stilla krav pd att sikerheten
ir den enda parameter som fir styra avfallshanteringen. Det handlar
med andra ord inte om att samhillet ska foéreta en avvigning av
sikerhet och kostnader, utan om att industrin miste gora det sd
sikert som det bara gir for all framtid. Men eftersom industrin
drivs av vinstmaximering och dirfér soker att minimera kostnader,
ir man principiellt inte trovirdig 1 frigan om avfallshantering och
sikerhet. Dirfor méste staten med hdrd hand styra industrin for att
sikra att sikerheten och inget annat blir det avgérande.

Att hdllningen till kirnkraften kommer in 1 bilden hir, beror pd
miljérorelsernas principiella motstind mot kirnkraft (ndgot som
enligt en representant fér Milkas kinnetecknar varje miljororelse
*vird namnet”), och dirmed ocksd motstdnd mot de kapitalintres-
sen som tjinar pd kirnkraften. Man kan uttrycka det som att SKB:s
ekonomiska intressen i kirnkraft och i minimering av kostnader vid
avfallshanteringen apriori goér dem icke trovirdiga i miljorérelsens
6gon. Instillningen gentemot kirnkraft har satt si djupa spér att
det inte gr att l8tsas om att denna motsittning inte finns. Alltsd
kan kirnkraftsfrdgan inte skiljas frin avfallsfrdgan.

Sedan finns det en rad tekniska komplikationer som paverkar
hur ett slutférvar kan byggas upp och som har att géra med om
kirnkraften avvecklas i Sverige, eller om det tvirtom byggs nya
reaktoranliggningar. Bda scenarier finns som politiska alternativ,
och detta pdverkar dven hur man frin de tvd sidorna argumenterar.
Om man ir tor kirnkraft hoppas man pi en fortsatt verksamhet 1
Sverige, och man kommer dirmed férmodligen att pdverkas i sin
syn pd avfallet, medan motstdndarna hoppas pa att kirnkraften var
en kort och beklagansvird parentes 1 den svenska energiproduktio-
nens historia. Man vinder sig mot kirnkraftsindustrins syn pd
slutférvaret som dnnu en industriell produktion, bla. dirfér att
man med en sidan syn kan argumentera for att produktionen” (av
avfall) ska kunna fortsitta.

Den djuptliggande konflikten mellan de tvd resulterar 1 en fun-
damental brist pd fortroende, vilket leder till att man ifrigasitter
varandras syfte med argumentationen: miljorérelserna anser att
kirnkraftsindustrin férséker att framstilla kirnkraften 1 s positivt
ljus som mojligt, bl.a. genom att férminska risker och osikerheter;
industrin anser att miljororelsernas grundliggande motstdnd mot
kirnkraften gor att man inte foérhéller sig till det konkreta proble-
met (att bygga slutforvar), utan i stillet forsoker att ”sticka kippar
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1 hjulet” pd processen — om miljérorelserna kan f4 det att framstd
som omojligt f6r industrin att bygga ett sikert férvar, har man
ocksa visat att kirnkraft 6verhuvudtaget inte bér anvindas.

S& kort sagt kan man siga, att det faktum att den ena parten
menar att det inte gir att [8sgora avfallsfrigan frén frigan om kirn-
kraften generellt, gor att det inte ir mojligt att gora det — oavsett
vad den andra sidan anser. Om ena parten inte anser att det gir, ir
det sjilva grunden for den sidans argumentation. Det dr mojligt att
man miste konstatera att detta dr en grundliggande motsittning
som potentiellt kan gora det omojligt att acceptera den andra par-
tens argumentation, dirfér att man inte kan komma 6verens om
den definitionsmissiga avgrinsningen av imnet.

6.2 Argumentationen ar inte inriktad mot att
overtyga andra att byta standpunkt

For en retorisk synvinkel dr argumentation visentligen en del av
det persuasiva, dvs. det som syftar till att 6vertyga en publik om
ndgot de inte tidigare menat. Att “flytta folk” frin en stindpunkt
till en annan dr en viktig del av argumentationens syfte 1 de flesta
fallen.

For att kunna flytta folk, krivs att man tar sin utgdngspunkt i
vad de anser nu, att man visar pd det ohdllbara eller felaktiga i detta
och pekar pd en annan stindpunkt som pd ndgot sitt ir bittre.
Argumentation ir d& en process att férankra detta nya pdstdende 1
ndgot, och att anfora stéd for detta. Ju stdérre motstind mot att
byta stdndpunkt man férvintar sig frin publiken, desto bittre stod
far man ha for sitt pdstdende. Bittre betyder hir mer inriktad mot
att bemota publikens motstdnd; ir motargumenten frimst
ekonomiska bér ens argumentation rikta in sig mot det
ekonomiska osv.

I utfrigningarna dr det svért att se nigon sddan riktning i de
olika parternas argumentation. Det dr med andra ord svirt att se
argumentationen som riktad mot att évertyga en publik om nigot
nytt.

123



Sammanfattning: Om argumentation i debatten kring slutférvaring

6.2.1  Argumenten fordjupas inte i namnvard grad

Nigot som pekar &t detta hall ir i hur liten grad argumentationen
fordjupas 1 utfrdgningarna. Vanligtvis byggs en argumentation upp
genom att olika pistienden framfors med stdd, f6r att direfter for-
bindas med varandra s3 det uppstr ett sammanhingande resone-
mang. Det ir ocksd det vanligaste sittet att féra in och motbevisa
den andra sidans argument, s att argumenten for ens egna stind-
punkter och mot andras stdndpunkter vivs samman och stirker
varandra.

Detta sker i mycket liten grad i utfrigningarna. I stillet f6r en
sddan hierarkisk uppbyggd argumentation ir parternas argumenta-
tion oftast utformad som parallella sto6d (grunder) for samma pa-
stdende, eller som en seriell uppradning av pistende + grund, dir
de olika pdstdendena inte explicit linkas med varandra. Ett exempel
pd hur det kan se ut nir argumentationen ir hierarkisk uppbyggd,
ir Kirnavfallsrddets Torsten Carlssons argumentation i frigan om
systemanalys. Carlssons pistdende (det som ofta kallas tes) ir att
det inte behdvs ndgon systemanalys. Som grund for detta anfér han
att en systemanalys inte skulle tillféra ndgot nytt. Detta blir 1 sin
tur ett pistiende som fir sin grund i att informationen redan finns
pd skilda stillen. P4 s sitt utvecklas argumentationen pd ett sitt
som kan skildras i schematisk form (fig. 33):
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ierarki hos Torsten Carlsson

En system- Det behovs
analys skulle ingen
inte tillféra systemanalys
ndgot nytt @)
()
Om en
systemanalys
inte tillfér nigot
nytt, behdvs den
inte (Ga)
En
systemanalys

skulle inte
tillféra ndgot
nytt (P)

Aven hos SKB finns liknande hierarkier, t.ex. vad giller itertag-
barhet och torrférvar (fig. 34):

Figur 34 Argumentationsh

Endast

odter-

tagbarhet

innebir

sikerhet

)
Sikerhet ir ett
maél (Ga)

ierarki hos SKB

Torrférvar ir
inget
alternativ (P)

Odtertagbarhet
ir ett krav (G)

I torrforvar ir
avfallet dter-
tagbart (Ga)

Odtertagbarhet
ir ett krav (P)

Denna typ av hierarki finns 1 manga fall i materialet, men karakti-
ristiskt dr att det hir endast ir tal om tvd argument som byggs

ithop. Det ir ytterst {3 fall

dir en talare argumenterar med mer in
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tvd sammanhingande pistienden. I stillet finns det ofta en upp-
radning av argument, som nir samma pistiende férses med fler
olika grunder:

Figur 35 Argumentationsuppradning hos Milkas
SKB ir industrins SKB ir inte objektiv
eget organ (G1) P)

Industrin har ett

ekonomiskt

intresse och ir

dirfor inte objektiv

(Gal)
SKB beaktar inte SKB ir inte objektiv
miljorérelsernas (P)

kritiska fakta (G2) ‘

Om man inte
beaktar kritiska
fakta ir man inte
objektiv (Ga2)

Uppradningen av fler grunder fo6r samma pdstdende kan dven sup-
pleras med en annan uppradning, dir Pistdende 1 med Grund 1
foljs av Pdstdende 2 med Grund 2, etc. Ngot sidant sker speciellt
nir en talare som dr under tidspress dnd3 vill att alla hennes syn-
punkter kommer fram.

En 6ljd av dessa argumentationsstrukturer ir att sammankopp-
lingen av de olika argumenten (pdstdende och grund) éverlimnas
till publiken; det ir ingen tvekan om att de f6r talaren hinger ihop
(annars hade inliggen varit osammanhingande vilket de inte var),
men om inte kopplingen sker explicit miste det bero pd att talaren
anser att publiken sjilv dr formogen att skapa detta sammanhang,.
Men eftersom en visentlig faktor bakom en sidan férméga ir en
acceptans av grundliggande férhillanden (orsaksforhillanden, vir-
deringar), innebir det dven att man férutsitter en publik som redan
delar ens grundsyn. Man kan siga att ju mer som férutsitts genom
att det inte gors explicit, desto mindre riktar argumentationen sig
mot den andra sidans anhingare.

126



Sammanfattning: Om argumentation i debatten kring slutférvaring

6.2.2  Argumentationen ar mer rostsamlande an rostflyttande

En argumentation som inte riktar sig si mycket mot att dvertyga
folk med en annan uppfattning om hur virlden ser ut, utan foérut-
sitter en grundliggande acceptans av centrala virderingar och
orsakssammanhang kallas inom den politiska retoriken fér rdst-
samlande, 1 motsittning till den rdstflyttande. Den rostflyttande
retoriken har som syfte att &vertyga publiken om att man bor byta
stdindpunkt, vilket oftast sker genom explicit argumentation och
motargumentation. Den réstsamlande retoriken diremot syftar till
att stirka sammanhéllningen inom en redan etablerad grupp kring
de centrala virderingarna. Utan att 1 dvrigt dra nigra jimforelser
kan man tinka pd skillnaden mellan en predikan fér férsamlingen
och ett missionerande tal {6r icke-anhingare — eller partiordféran-
des tal pd partikongressen och ett offentligt tal.

6.2.3  Retoriken syftar mer till att beskriva an till att skapa ny
insikt

I kirnavfallsfrigan fungerar argumentation som stéd for olika syn
pa hur virlden ser ut, och virldssynen har att géra med den grund-
liggande schism som finns mellan ursprungligen kirnkraftsanhing-
are och kirnkraftsmotstindare. Nir retoriken inte s mycket syftar
till att 6vertyga motstindare eller skeptiker genom argumentation,
utan mer till att stirka vertygelsen inom den egna gruppen kring
grundliggande frigor och virderingar, sker detta i 6vervigande
grad genom beskrivningar av virlden. Det som hir hinder 1 utfrig-
ningarna ir att tvd Varldssyner sitts mot varandra: 4 ena sidan kirn-
kraftsindustrin och till viss grad SSI/SKI och Kirnavfallsridet, 3
andra sidan miljérorelserna. Motsittningarna hinger som tidigare
pipekats thop med héllningen till kirnkraft, men dven andra fakto-
rer spelar in.

Kirnkraftsindustrin beskriver sin roll som leverantérer av en
energi som svenska sambhillet behover, utifrén de politiska beslut
man har triffat om att producera el med kirnkraft. Avfallsproble-
met ir pd liknande sitt ndgot som det finns ett politiskt beslut om
och SKB ska d3 forsoka losa detta pd bista sitt. Hir ligger alltsd en
samhillsrationalitet bakom och denna placerar energiféretagen som
de som erbjuder lsningar pd samhilleliga problem i konkurrens
med varandra, vilket sikrar att produktionen sker till ligsta pris f6r
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samhillet. Det dr med andra ord en liberalistisk ideologi som ligger
bakom kirnkraftsindustrins framstillning av sig sjilv som en aktor
vars verksamhet dr till gagn f6r samhillet och vars verksamhet
regleras av sambhillets behov och politiska beslut. Huruvida de
ovriga aktdrer som kan placeras in 1 gruppen delar just denna syn
framgdr inte tydligt av utfrigningarna. Diremot delar de kirn-
kraftsindustrins syn pd vetenskaplighet, det man kunde kalla ”stan-
dardvetenskapen”: att det inom vetenskapen finns en gemenskap
kring centrala frigor som sikrar att resultaten ir en rationell grund
for beslut. Det finns en samsyn inom majoriteten av den interna-
tionella forskarvirlden om hur vetenskapliga undersckningar ska
bedrivas, vad som krivs for att resultaten ska kunna anses som till-
forlitliga, vad som krivs for att resultaten ska kunna avvisas och
hur man kan uttala sig om sikerhet och sannolikhet. Sikerhet och
sannolikhet ir statistiskt berikneliga faktorer, dir man kan ligga
grinser f6r vad som dr rimligt och acceptabelt.

Man delar dven synen pd de olika val som miste goras som en
frdga om avvigning av férdelar, nackdelar och kostnader. Om mar-
ginalkostnaderna fér en minimal héjning av sikerheten blir for
stora, ir hojningen inte samhillsekonomiskt acceptabel — man
mdste med andra ord viga nyttan mot kostnaden. (Ofta talar man
om detta som en “cost/benefit-analys”, ett begrepp som inom eko-
nomin har en striktare utformning in vad som hir giller.)

Miljérorelserna opponerar mot ett sidant nyttotinkande, dirfor
att miljo- och sikerhetshinsyn viger tyngre och ir absoluta krav:
det giller att f3 s hog sikerhet och si liten miljopdverkan som
overhuvudtaget mojligt. Det dr med andra ord inte etiskt forsvar-
bart att borja viga miljopiverkan mot ekonomiska kostnader; att
gora s liten pdverkan pd miljon som méjligt dr att visa hinsyn mot
sdvil naturen som kommande generationer. Man accepterar dirmed
inte det underlag som kirnkraftsindustrin har f6r sina kalkyler, helt
enkelt dirfor att man enligt miljérérelserna inte kan gora en sidan
avvigning.

Aven vad giller synen p3 vetenskaplighet finns det en skillnad
mellan de tvd ligren, fast bdda anvinder sig av vetenskaplig argu-
mentation som en central del. Skillnaden ligger i synen pd ”stan-
dardvetenskap” och “kritisk vetenskap”. Kort sagt kan man siga att
standardvetenskapen genom att inte kritiskt ifrigasitta t.ex. kirn-
kraftsindustrins intressen bidrar till en legitimering av verksam-
heten. Den kritiska vetenskapen ifrigasitter resultatens objektivitet
dirfor att uppdragsgivarna har egna intressen 1 att fi fram vissa
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resultat, som inte gor verksamheten dyrare, svirare eller rent av
omdjlig att genomféra. Miljororelserna anser — i varierande grad fir
man siga — att “avvikande” vetenskapliga pdstdenden ir mer trovir-
diga, dirfor att de inte kan misstinkas vara styrda av bakomlig-
gande kapitalintressen. Att vara “kritisk” ir 1 sjilva verket ett
tecken pd hogre trovirdighet, vilket dven bekriftas av att de kri-
tiska rosterna genast moter motstdnd frin den etablerade vetenska-
pen.

6.2.4  Aktorerna uttalar sig med stor sakerhet, bjuder inte in
till kompromiss

En sak som blir mycket tydlig nir man gir genom utfrigningarna,
ir att de centrala aktdrerna uttalar sig med mycket stor sikerhet.
Man anfér i stort sett aldrig ndgra modifierande styrkemarkérer;
om det finns styrkemarkorer dr det i stillet markeringar av hur
starka sambanden mellan pistdende och grund anses vara. Det ir
ocksd mycket sillsynt att man anfér villkor f6r att argumentatio-
nen giller, och sammantaget betyder det att man framstdr som
extremt siker i sin sak — tvirsiker skulle man kunna siga utan att
dverdriva.

Att uttala sig med sikerhet dr ett sitt att stirka bilden av en sjilv
som kunnig pd omridet, och pd s& sitt fyller det en funktion. Men
samtidig ger en for stark markering av sikerhet ocksd en kinsla av
att man inte anser att motstindare och skeptiker pd nigot sitt kan
ha en poing. I kombination med bristen pd férdjupning av argu-
mentationen gor tvirsikerheten att man inte ”slipper in” den andra
sidan. Om man verkligen ir inriktad mot att évertyga skeptiker,
borde man ta upp deras synpunkter, diskutera dem och sen argu-
mentera mot dem, for di skulle skeptikerna kinna att de togs pd
allvar och att den andra sidan kanske i alla fall hade bittre argu-
ment. Men nir man inte gor sd, forstirks ”vi mot dom”-strukturen
med en ”vi har ritt, ni har fel”-hdllning. Detta stirker tvivelsutan
sammanhillningen inom de egna leden kring de centrala virdena,
men det cementerar ocksd den andra sidan 1 sitt motstind.
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6.3 Karnavfallsfragan har definierats som ett
utpraglat tekniskt falt

Frigan om hur och var man ska bygga ett slutforvar for det hog-
radioaktiva avfallet frdn kirnkraftsanliggningarna ir en mycket
teknisk friga. Frigan berdr vetenskapliga analyser och berikningar
av berggrundens art och stabilitet, grundvattenstréomning, metallen
som kan anvindas till kapslarna, korrosion pé stora djup, leran som
ska omge kapslarna, strdlningsrisker, transporter och minga andra
faktorer. For alla led 1 processen frin det uttjinade brinslet tas ut
ur reaktorn till dess att slutférvaret foérseglas giller att man méste
analysera, berikna och uppstilla modeller for vilka osikerhets-
moment det finns, hur stora marginalerna fir vara och hur materi-
alen reagerar under de aktuella och méjliga férutsittningarna under
en period pd 100 000 &r. Det dr med andra ord ett omride som
innehidller en oerhérd mingd variabler som inte bara kan variera
utan dven pdverka varandra.

Det innebir att ingen, som inte har ignat ling tid &t frigorna,
kan pastd sig ha ndgon 6verblick, och frigan ir om nigon &ver-
huvudtaget realistiskt sett kan siigas ha total 6verblick. Dirmed blir
diskussionerna 1 hog grad expertdiskussioner: for att kunna forstd
argumentationen krivs en omfattande kunskap som knappast
nigon som inte redan dr involverad i frigan kan sitta inne med.

Detta accepteras av alla parter 1 utfrigningarna. Ingen ifrgasit-
ter det tekniska fokus och frigornas komplexitet. Vad man frin
kirnindustrins och miljéorganisationernas sida i stillet gor dr att
ifrdgasitta varandras tolkning av resultaten och ifrigasitta de veten-
skapliga undersdkningar, man bygger sin argumentation p3. Alla
verkar sd att siga vara Gverens om att naturvetenskaperna utgdr
grunden fér besluten, men man ir inte dverens om vilka resultat
man ska tillmita storst vikt och dirmed bygga pa.

Detta ir inte sirskild férvinande; att bara kunna fatta vad radio-
aktivitet rent faktisk dr och kunna greppa de tidsperspektiv som ir
aktuella, dr svirt. Kirnkraften och kirnavfallet ir imnen som kan
sigas vara typiska exempel pd virt samhilles stigande komplexitet
och teknologisering, nigot som en del teoretiker pekar pd leder till
ett expertsamhille, dir “vanliga” medborgare inte har nigon méj-
lighet att f6rstd de faktiska implikationerna av olika beslut. Som ett
kommunalrdd 1 en av de aktuella kommunerna uttryckte det, sd
férstdr man inget av det som experterna siger, men man lugnas av
att de verkar veta vad de pratar om.
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Dessutom styrs processen 1 hog grad av grundliggande virde-
ringar, som lagts fast en ging i tiden. Dessa har en tendens att for-
bli konstanta, utan att 6ppna fér méjligheten att samhillstorind-
ringar eller tekniska férindringar kan ha gjort att ramarna borde
indras.

6.3.1  Komplexiteten gor fragan om fortroende central

Nir frigorna blir s3 komplexa att endast experter kan forstd argu-
mentationen, fir man friga: P4 vilken bakgrund ska man d3 vilja
vilken sidas argumentation man tror pd? Om inte sakfrigorna,
avvigningen av argumentens relativa styrka, kan géras, finns det
endast en annan mojlig vig (forutsatt att man mdste vilja; det finns
dven en mojlighet att inte engagera sig i frigan): man accepterar
argumentationen hos den som man har mest fértroende for.

Fortroende ir ett svirhanterligt begrepp dirfér att det inklude-
rar en stor mingd faktorer, men f6r en retorisk synvinkel handlar
det om att man ir positiv stilld gentemot en talare pd grund av
hennes karaktir, rykte, handlande eller upptridande. Man kan
bygga upp ett foértroende genom att under en lingre period siga
och gora saker som av mottagaren bedéms positivt, eller man kan
under det aktuella framférandet géra det genom att upptrida pd ett
visst sitt — se ut och tala pi ett fortroendeingivande sitt, visa sin
kunnighet, hinvisa till de hogt estimerade killor man bygger pd
eller dito vinner man har, osv.

Nir fortroende blir s3 centralt, dterkommer ett problem som vi
tidigare har tagit upp. Man ir generellt benigen att hysa fortroende
fér dem man redan kinner samhorighet med, och motsatt 4r man
benigen att inte ha fértroende f6r dem som representerar en sida
man inte kinner samhorighet med. Kort sagt: man har fértroende
for den sidan man redan tillhér.

Detta blir speciellt viktigt nir en friga ir s§ klart tudelad som
kirnkrafts- och kirnavfallsfrigan och berér s svirhanterbara fri-
gor och dir osikerheten ir stor: hur farligt ir det radioaktiva avfal-
let, hur farligt kan ett lickage vara, hur ska man kunna planera for
100 000 ar fram i tiden, osv. Har man redan, som férmodligen 1
stort sett samtliga deltagare i Kirnavfallsridets utfrigningar, be-
stimt sig for vilken sida man har storst fértroende for, kommer
detta att styra hur man tolkar de olika aktdrernas presentationer,
upptridande och argumentation.
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En ytterligare faktor som gor frigan om fértroende central, ir
det faktum att SKB har bestimt sig for att endast redovisa en
metod for slutforvaret, KSB-3, medan miljororelserna anser att
denna metod inte ir okontroversiell, och att frdgan ir om man alls
ska placera avfallet 1 ett slutgiltigt férvar eller om man 1 stillet ska
placera det sd det ir itertagbart, nir tekniken f6r att minska avfal-
lets farlighet om ett antal ir férmodligen har utvecklats. Den tek-
niska komplexiteten ror alltsd inte bara frigan om den féreslagna
metodens olika bestdndsdelar, utan dven frigan om den foreslagna
metoden kontra alternativa metoder. Hir blir komplexiteten si hog
att det avgorande blir vem man har storst fortroende for: kirn-
kraftsindustrin eller miljérérelserna, och det blir detta fortroende
som styr hur man bedémer de olika parternas argumentation. Att
andra alternativa l3sningar inte har behandlats lika ingdende gor att
diskussionen av dessa blir pd en annan niva.

6.3.2  Aven fragor som inte ir tekniska tenderar att behandlas
som om de vore tekniska

En effekt av frigans tekniska och vetenskapliga karaktir blir, att
samtliga frigor 1 samband med slutférvaret behandlas som om de
vore tekniska, dvs. som om det finns ett vetenskapligt svar pa fri-
gorna.

Detta ir sirskild ndgot som karaktiriserar SKB:s argumentation.
Man argumenterar i stor utstrickning utifrin begrepp som “rimliga
nivder” eller ”acceptabla nivier”, som om detta vore vetenskapligt
faststillda (och mitbara) storheter. Men i vartenda fall handlar det
om niver som endast kan faststillas genom politiska beslut. Det ir
beslutsfattarna som avgdr vad som ir rimligt och acceptabelt 1 alla
sammanhang, t.ex. vilka utslippsnivder eller risker man ir beredd
att acceptera frdn samhillets sida. SKB kan ha synpunkter pd vad
som ir rimligt och acceptabelt, men sidana synpunkter har inte
storre vikt dn andras synpunkter. Att t.ex. risken for ett utslipp av
storleken X vid platsen Y ir Z ir ett vetenskapligt framtaget mitt,
men huruvida detta dr en risk som ir acceptabel” ir en tolknings-
frdga, som bottnar 1 hur man ser p8 risk i relation till konsekvenser.

Men nir SKB, som har &éverligsna resurser att ta fram veten-
skapliga berikningar, l3ter berikningarna och analyserna mynna ut
1 konklusioner kring vad som ir ”rimligt” och “acceptabelt”, for-
soker man att fi publiken att tro att dven detta ir vetenskapligt.
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Och eftersom man bevisligen har stora resurser att f fram veten-
skapliga resultat och dirmed stirker sin trovirdighet, férsoker man
overtora denna trovirdighet till de konklusioner, som rent faktiskt
ir politiska.

Samma sak giller nir frigan om kostnader kopplas till olika
alternativ. Att marginalnytta och marginalkostnader ska vigas mot
varandra ir inte en vetenskaplig sanning, det ir ett politiskt beslut,
men det framstills som en icke-problematiserad sanning. Argu-
mentationen bakom ir inte synlig i de analyserade utfrigningarna,
men skulle f6rmodligen vara att avvigning av férdelar mot kostna-
der dr ndgot “vi alltid gor”, oavsett om det handlar om vér privat-
ekonomi eller om statens utgiftspolitik. Att pdstd att s§ dven ir fal-
let med kirnavfallet dr dock att ligga in en analogi som inte ir hall-
bar. Kirnavfallsfrigan ir en friga som samhillet 6nskar 16st med si
hog sikerhet och s8 lite miljopdverkan som méjligt. Kostnaderna ir
inte samhillets problem, det ir kirnkraftsindustrins problem for
det dr den som ska betala fér [6sningen. Man forsoker alltsd genom
att gora kostnadsfrigan till en del av bedémningen av olika 16s-
ningar att "baka in” den 1 den vetenskapliga bedémningen. Men 1
sjilva verket handlar det om tvd olika aktorers olika krav, inte
samma aktors avvigning: samhillet onskar s hog sikerhet som
bara méjligt, producenterna énskar att minimera utgifterna.

6.3.3  Det anvands mycket lite pathos i argumentationen

Ett mojligt motdrag mot den helt dominerande teknik- och veten-
skapsinriktningen pd argumentationen vore att i stillet appellera till
publikens kinslor. Det vore ganska naturligt, med tanke pd vad
som tidigare sagts om komplexiteten och oméjligheten fér icke-
experter att genomskdda argumentationen. Det starka fokus pd
fortroende och dirmed ethos kunde ha foljts av olika pathos-stra-
tegier, si som personliga berittelser och vittnesmdl. Men det
anvinds 6ver lag mycket litet pathos i utfrigningarna. I ett par fall
anvinder folk frin miljérorelserna sig av berittelser som maéste
sigas ha ¢vervigande pathosappell, men annars finns pathos mest i
anvindningen av bilder.

Hos en representant frdn Milkas anvinds bilden av barn som en
piminnelse om ”vad det egentligen handlar om”. Just bilder p& barn
har en stark pathosappell som ir svir att beméta i en argumenta-
tion. Frin SKB:s sida anvinds pathosappell frimst nir man pre-

133



Sammanfattning: Om argumentation i debatten kring slutférvaring

senterar sin verksamhet i lugna, odramatiska bilder, girna fotogra-
fier som visar hur kirnkraftsanliggningar ligger 1 en grénskande
natur. P4 s3 sitt liter man publiken sjilv gora en koppling mellan
natur(lighet), vixt och kirnkraft — en koppling som, om den for-
mulerades explicit, skulle vara svir att fi en publik att acceptera,
men som nir den presenteras i bilder skapar en stimning som i
mindre grad ir medveten for publiken.

Men annars dr det genomgdende intrycket att man inte l3ter
pathos fi ndgon nimnvird roll, férmodligen dirfér att den starka
teknikprigel som finns skulle fi det pathosburna att sticka ut och
oppna for anklagelser frin motparten om “osaklighet”. Samtidig
mdste man understryka att en av pathos funktioner ir att skapa en
kinsla hos publiken av att detta dr ndgot som angdr den, alltsd att f3
publiken att kinna sig tilltalad. Att inte anvinda pathos ger férvisso
en potentiell 6kning av trovirdigheten som saklig och vetenskaplig,
men det 6kar samtidig risken att publiken inte kinner sig delaktig
och dirfor inte liter sig overtygas. Dock maiste det pipeka, att
utfrdgningarna dgde rum i en fas av processen, dir tekniska frigor
dominerade. I en senare fas kan mer kinslobetonade argument
komma att spela en storre roll.

6.4 Alla parter dgnar mycket kraft at att fastsla och
stdrka sitt ethos

Ett drag som karaktiriserar i stort sett samtliga talare under utfrig-
ningarna ir att man ignar mycket tid it att stirka sitt eget ethos,
allesd att f3 sig sjilv och den organisation man representerar att
framstd s positivt som mojligt. Ethosuppbyggande och ethosstir-
kande ir vanliga inslag 1 all argumentation (och retorisk verksamhet
overhuvudtaget), dirfor att man i de flesta fallen ir min om att 3
publiken att tycka om en sjilv. Logosargumentation och ethos-
argumentation gir hand i hand; genom att visa pd hur saklig man ir,
siger man samtidig indirekt att man ir trovirdig och har en bra
karaktir.

Men 1 utfrigningarna verkar den ethosstirkande retoriken ta
vildigt mycket plats. Forklaringen ska formodligen sékas 1 den
langvariga opposition, som har byggts upp mellan 1 praktiken tvd
liger, kirnkraftsindustrin och kirnkraftstéresprikare & ena sidan
och miljérorelser & andra sidan. Den 6msesidiga positioneringen ir
fastlagd, man vet s att siga var man har varandra, och retoriken
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kommer d§ att i hég grad syfta till att s13 fast att s dr det. Parternas
olika ethos har redan etablerats och férstirks 6verallt 1 deras
respektive kommunikation, t.ex. pd hemsidor och i broschyrer.
Ethoskommunikationen kan ses som en visentlig del av aktdrernas
legitimering: SKB legitimerar sig som representanter fér ”Sveriges”
intressen och inte som en organisation styrd av dgarnas intressen
(kirnkraftsindustrin); miljérorelserna som representanter for
”gemenskapens” intressen, det "allminna”, inte som intresseorgani-
sationer for delar av befolkningen.

Dessa identiteter ir man min om att stindigt kommunicera och
forstirka, och denna ethoskommunikation miste klart ses 1 sam-
band med den réstsamlande retoriken, som beskrevs ovan. Man
talar under utfrigningarna i hog grad for att stirka sin egen identi-
tet och dirigenom stirka sin egen organisation hos medlemmar och
sympatisorer och 1 opposition till den andra parten.

6.5 Den langa forhistorien har etablerat en
"karnfamilj”

Begreppet “kirnfamiljen” har lite skimtsamt myntats pd konstella-
tionen av aktorer i diskussionerna kring slutférvaret. Med det
menas att alla deltagande organisationer och iven personer genom
s& ldng tid stindigt har mott varandra 1 debatter och pd méoten att
det helt naturligt har etablerats en viss gemenskap, trots motsitt-
ningarna i sakfrigan. Detta dr pd inget sitt speciellt for kirnavfalls-
omridet; ndgot liknande har pipekats i andra sammanhang med en
liknande struktur, t.ex. mellan arbetsgivarrepresentanter och fack-
féreningsrepresentanter inom ett omride. Fenomenet giller dven
for politiker, som trots att man tillhér motstridande partier indd
har en sorts "yrkesgemenskap”.

Ett sddant samrére fir dven vissa konsekvenser for hur argu-
mentationen utformas. Alla aktdrer inom “kirnfamiljen” kinner
varandra sd vil att man tenderar att lita en stor del av de bakomlig-
gande virdeomddmena forbli implicita — det finns helt enkelt ingen
orsak att stindigt upprepa dem, dirfér att alla vet om vilka grund-
liggande virderingar de olika organisationer och personer bygger
sin argumentation pd.

Nir dessa grunder 1 s& stor utstrickning f6rblir 1mphc1ta, pekar
det pd ndgot som tidigare togs upp: att argumentationen inte i sir-
skild stor utstrickning syftar till att 6vertyga en publik om ett nytt
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stindpunkt. Argumentationen blir en beskrivning av hur det ir,
riktad mot de redan 6vertygade for att stirka redan existerande
hillningar bland folk som delar de bakomliggande grundhillning-

arna.

6.6 Karnavfallsfragan uppvisar likheter med andra
tvistefragor

Denna sista punkt ligger lite utdver sjilva analysen av argumenta-
tionen, men pekar pd nigra generella likheter mellan kirnavfallsfra-
gan och andra liknande samhilleliga tvistefrigor.

Hervé Corvellec pekar i en studie av diskussionen om tredje
sparet 1 Stockholm pd en skillnad mellan pro- och contrasidan, som
han forklarar med skillnaden mellan ”demonstration” och ”argu-
mentation”. Begreppen ir himtade frin Perelman & Olbrechts-
Tyteca, och beskriver tvd fundamentalt olika sitt att resonera pa.
”Demonstration” bygger pd logiska foljeslutningar, dir ett steg
med nédvindighet miste f6lja ett annat (ett sitt att resonera pd
som gir tillbaka till Descartes syn pd rationalitet). Modellen ir hir
matematiken och de experimenterande vetenskaperna, men det ir
fa omrdden som i praktiken uppvisar samma karakteristika som just
matematiken och dir resonemangsformen pd s8 sitt ir given.

I de flesta andra fallen giller ”argumentation”, som inte gir med
oemotsiglig sikerhet frdn premisser till konklusioner, utan utgérs
av en blandning av synpunkter, berittiganden och kritik. Dir
”demonstration” resonerar 1 relation till sanning, resonerar “argu-
mentation” 1 relation till virden. P3 s& sitt stills ett rationalistisk
och evigt giltigt sitt mot ett sitt som grundar sig pd det “reso-
nabla” och som aldrig ir definitiv utan utvecklas éver tid.

I diskussionen om tredje spret finns dessa tvd former som
framtridande f6r pro- respektive contrasidan, dir prosidan utgérs
av en sammanhillen grupp av tunga institutioner som t.ex. Han-
delskammaren, medan contrasidan utgors av en 16s koalition av
individer, organisationer och institutioner (som Miljépartiet och
Kulturrddet). Corvellecs observation att ett kinnetecknande drag
vid “argumentation” ir att den hela tiden producerar nya alternativ,
medan “demonstration” ir fastldst vid sina utgingspunkter, verkar
dven ha giltighet fér kirnavfallsfrdgan: motstdndarna till SKB:s for-
slag till metod och platsval ligger stindigt fram nya problem och
frigor, som de anser bor beaktas. Hans konklusion ir att ett pro-
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jekts prosida tenderar att formulera sina synpunkter i form av
”demonstration”, medan contrasidan 1 stillet anvinder sig av alla
till rddighet stdende “argumentations”-medel for att stoppa pro-
jektet. Detta verkar dven vara fallet med kirnavfallsfrigan.

En andra punkt rér riskkommunikation, dir forskningen bl.a.
pekar pd hur olika sidor anvinder olika strategier for att skapa tro-
virdighet. Foretag framhiver girna sin kompetens, sirskilt den
tekniska kompetensen, medan aktivister som opponerar sig mot
foretagets verksamhet girna framhiver sin altruism, dvs. att mélet
ir det allminnas vil, inte sdrintressen. Detta dr dven 1 hog grad fal-
let om man jimfér SKB och miljérorelsernas argumentation 1 ut-
frigningarna.

Seeger, Sellnow & Ulmer beskriver 1 sin bok Communication
and Organizational Crisis en situation som passar in pd kirn-
avfallsfrigan: Nir foretag forlitar sig pd vetenskapliga bevis for att
etablera sin trovirdighet 1 relation till en risk skapas en komplex
situation. Tekniska och vetenskapliga data skapar ofta upplevelsen
av en klyfta mellan hur vetenskapen och lekmin uppfattar risk.
Foretaget ses som mindre trovirdigt dirfér att det strivar efter en
fortjinst genom att inféra riskabel teknik, och de upplevs ofta som
teknologiskt arroganta nir de endast talar om risk 1 statistiska ter-
mer och avvisar all kritik som “ovetenskaplig”.

Denna brist pd fértroende, som bottnar i féretagets brist pd for-
stdelse f6r hur andra bedémer foretagets agerande, ligger férmod-
ligen bakom en stor del av det motstdnd som analysen har visat p&.

6.7 Ar analysens resultat representativa?

Denna analys bygger frimst pd tvd utfrigningar anordnade av
Kirnavfallsridet, en om systemanalys och en om platsval. Frigan
man maste stilla ir om resultaten ir representativa fér hur de olika
deltagande organisationerna argumenterar generellt.

Mot resultatens representativitet talar sjilva utfrgningssitua-
tionen. Det ir oklart vem som ir den egentliga publiken fér akts-
rernas argumentation, om man betraktar den som ett forsok att
dvertyga nigon om ndgot (nytt). Publiken bestdr av representanter
for organisationer, vars stindpunkt i frigorna redan ir fastlagd och
tydlig (3tminstone f6r majoritetens del). Det ir alltsd svirt att tro
att de talande faktisk hyser ndgot hopp om att évertyga nirvarande
skeptiker och motstdndare om att byta stindpunkt. Om man
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vinder sig till de nirvarande, mdste man konkludera att det 1 s3 fall
handlar om den del av publiken som redan ir positiv till respektive
talares stdndpunkter, och att det alltsi inte handlar om
rostflyttande utan réstsamlande retorik.

En annan méjlighet dr att man riktar sig till de egentliga besluts-
fattarna, riksdag och regering, dven om det enligt deltagarforteck-
ningarna fanns ytterst 8 om nigra riksdagsledaméter bland publi-
ken. Om man riktar sig mot beslutsfattarna skulle det 1 si fall
snarare vara genom Kirnavfallsrddet, som ju ir rddgivare till reger-
ing och riksdag. Men hur som helst visar den retoriska analysen att
argumentationen i mycket liten grad dr persuasiv, alltsd inriktad pd
att 6vertyga, utan i hogre grad ir epideiktisk, dvs. beskriver en viss
bild av virlden som ir i konkurrens med motpartens bild av verk-
ligheten. S en konklusion skulle kunna vara att den retoriska situ-
ationen ir sd speciell att aktdrernas argumentationsformer inte kan
vara representativa fér hur de argumenterar 1 andra sammanhang,
dir de rent faktiskt férsdker dvertyga skeptiker om att de har ritt.
Dessutom idger utfrigningarna rum i en speciell fas av processen,
dir tekniska frigor 1 hég grad ir i centrum.

Men for resultatens representativitet talar att ovan nimnda
karakteristika miste ses som ett resultat av hur kirnavfallsomridet
har etablerats som filt genom 40 &rs strid. Positionerna ir si fast
férankrade och dirfér ocksd s vilkinda att man redan kinner var-
andras argument och motargument. Och grundliggande finns en
brist pd fortroende f6r den andra sidan, vars grunder méste sokas i
fundamentalt olika syn p& kirnkraft, industrins roll, vetenskaplig-
het och synen pd relationerna mellan miljé/sikerhet och ekonomi.
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/ Litteraturhanvisningar

7.1 Om stakeholderbegreppet

Det finns en mycket omfattande litteratur kring stakeholderbe-
greppet, frimst inom kommunikations- och féretagsforskning. En
bra dversikt 6ver de olika teorierna finns 1 Andrew L. Friedman &
Samantha Miles: Stakeholders. Theory and Practice (Oxford Uni-
versity Press, 2006). Vad mdnga glémmer ir att det redan pd 1960-
talet fanns teorier om stakeholders eller intressenter dven 1 Sverige.
Ett pionjirarbete var Eric Rhenman: Féretagsekonomi och fére-
tagsorganisation: om organisationsteorins tillimpbarhet i debat-
ten om arbetslivets demokratisering (Norstedts, 1964, 2. uppl.
PAN/Norstedts, 1967).

7.2 Om Toulmins modell

Toulmin beskriver sjilv sin modell i Stephen Toulmin: The Uses of
Argument (2.utg. 2003), men det finns en mer littlist introduk-
tion, diskussion och demonstration av modellen i Charlotte
Jorgensen & Merete Onsberg: Praktisk argumentation (Retorik-
forlaget, 2008, oversittning till svenska: Orla Vigse). Modellen
beskrivs dven 1 tvd artiklar av Peter Strom-Seeberg: S& det s!
(Retorikmagasinet nr 9, 2001) och: Det gjorde jag inte alls! (Reto-
rikmagasinet nr 10, 2001). En ndgot pratig bok som inte bara tar
upp Toulmins modell utan iven diskuterar hur allt i princip kan
anvindas i argumentation ir Andrea A. Lunsford & John J. Rusz-
kiewicz: Everything’s an argument (Bedford/St. Martin’s, 3rd ed.
2004). Boken ir en bra pidminnelse om att argumentation handlar
om att paverka i konkreta situationer, och att man beroende pd
kontexten och publiken kan anvinda mycket olika saker som
implicita argument for sitt pdstdende.
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7.3 Om argumentationsanalys generellt

Det finns ganska mycket pd svenska om argumentationsanalys
utifrdn den logiska synen p& argumentation, dir syllogismen ir
modellen och dir frigan om argumenters hillbarhet fir stor vike
(jimte kritik av olika typer av “felslut”). Thomas Anderberg:
Konsten att argumentera (1993), Jan Evers: Argumentationsanalys
for jurister (1970) och Gunnar Bjérnsson, Ulrik Kihlbom, Folke
Tersman & Anders Ullholm: Argumentationsanalys (1994) ir blott
nigra exempel. En mer pragmatisk syn finns i Per-Ake Walton:
ABC om argumentation (1970). Vill man ha en systematisk genom-—
gdng av denna argumentationsteori och hur man bedémer
argumentation enligt den, ir Anthony Weston: A Rulebook for
Arguments (Hackett Pub. Co, 3rd ed. 2000) en utmirkt handbok.

7.4 Om fortroende

En bra introduktion till frigan om trovirdighet och fortroende ir
Rolf Hedquist: Trovirdighet — en forutsittning fér fortroende.
(Styrelsen f6r psykologiskt forsvar, 2002). Ur en mer retorisk vin-
kel finns, utéver Jens E. Kjeldsen: Retorik i vir tid (Retorikforla-
get, 2008), t.ex. Peter Strom-Seeberg: Den politiska trovirdigheten
(Retorikmagasinet nr 11, 2001). Aven Lars Palm & Jesper Falkheimer:
Fortroendekriser. Kommunikationsstrategier fore, under och efter.
(Krisberedskapsmyndigheten, 2005) ger en bra inféring 1 frigan om
fortroende, fast hir mer i ett krisperspektiv.

7.5 Om retorik generellt

Det finns en stadigt vixande mingd med introduktioner till retorik
pd svenska, av varierande kvalitet och for olika publiker. Den bista
nya oversikten ges i Jens E. Kjeldsen: Retorik i vér tid (Retorikfor-
laget, 2008), dir dven Toulmins modell och argumentation gene-
rellt diskuteras ingdende. Vad giller den klassiska retoriken ir dven
Kurt Johannesson: Retorik eller konsten att évertyga (Norstedts,
2006) en bra inféring.
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RISCOM-modellen och utfragningarna

Den teoretiska grunden fér utfrigningarna finns 1 RISCOM-
modellen, som har utarbetats av Clas-Otto Wene, Raul Espejo och
Kjell Andersson. Modellen bygger till stor del pd Jiirgen Habermas

teori om kommunikativt handlande:

Habermas distinguishes between strategic action oriented to success
and communicative action oriented to understanding. In a situation
oriented towards understanding, all the participants are expected,
when challenged, to explain and defend their statements in an open
and honest way. Specifically, in communicative action, everyone invol-
ved raises three claims which he is prepared to fulfil, namely, that his
statements are true and right and that he is truthful. The truth requi-
rement relates to the objective world, and a statement of truth is based
on claims of validity that may be challenged. The requirement of
rightness means that the statement is legitimate in its social context.
The truthfulness requirement means that an actor must be honest —
there must be consistency between words and actions and no hidden
agenda. Actions and situations can dishonestly be manipulated with a
strategic purpose by persons pretending to act communicatively. Such
manipulations we call concealed strategic action6. The focus on dialo-
gue to reach understanding among the actors sets strong conditions on
the way discussions are conducted. (SKI Report 2004:08. Transpa-
rency and Public Participation in Radioactive Waste Management, s.
7-8.)

RISCOM-modellens syfte ir att medverka till 6kad transparens for
dirigenom att sikra att alla relevanta fakta och synpunkter kommer
fram 1 debatten si att beslut triffas pd s& fullstindigt underlag som
mojligt.

RISCOM-modellen, som utvecklades med stéd av SKI och SSI,
har vidareutvecklats och tillimpats bl.a. 1 EU:s 5:e och 6:e rampro-
gram. Den, liksom mdnga andra metoder {6r dialog och deltagande,
initierades efter folkliga protester som frigan om placering av radi-
oaktivt avfall vickte runt om 1 virlden. Som det stdr i rapporten
citerad ovan: “the international community has identified public
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perception and confidence as an area where progress would be
most beneficial towards the further development of long-term
radioactive waste management programmes” (s. 4).

Modellen bygger alltsd pd insikten att om processen kring pla-
cering av radioaktivt avfall ska kunna genomféras pd ett sitt som ir
demokratiskt férankrad — vilket dr en forutsittning for att beslu-
tens legitimitet inte senare ska komma att ifrigasittas — miste alla
intressenter kinna att de fitt komma till tals och deras argument
diskuterats. Det direkta milet méste dirfér vara mer utbredd delta-
gande frdn allminheten (*public participation”).

Modellen ir dven ett forsok att supplera den ofta mycket tek-
niska diskussionen kring slutférvaring med en mer virdebaserad
diskussion. Detta kallas i modellen {6r ”reframing”, alltsd att man
forsoker omplacera frigan om slutforvar frin en rent teknisk ram,
dir endast experter har tlltride, till ett allmint, medborgerligt
forum. Transparens genom dialog ir dirfér ett centralt begrepp 1
modellen.

For each policy issue there is, one way or the other, an organisational
framework connecting institutional and other resources focused on
that issue. The key idea in the RISCOM Model is that to achieve
transparency there must be appropriate organisational processes
(“transparency loops”) organised in the system of decision-making
and implementation through which decision-makers and the public
can increase their chances of validating claims of truth, legitimacy and
authenticity. In Chapter 5 and Appendix 4 five transparency loops are
defined as modes of interaction and communication within the organi-
sational system and between the system and its environment. One of
the loops is stretching, which means that especially the implementer of
a proposed project should be challenged with critical questions raised
from different perspectives such as environmental groups, regulators
and other official stakeholders. It is in these interactions that societal
concerns about the future are articulated. Stretching will increase the
awareness of stakeholders at the same time as making the implemen-
ter’s views and concerns more coherent and consistent with the stake-
holders. The principle of stretching, however, should also be applied
to other official stakeholders as well as the implementer, since deci-
sion-makers and the public have the same need to evaluate their claims
of truth, legitimacy and authenticity. (Op.cit., s. 11).

Kirnavfallsridets utfrigningar ska dirfér inte ses som ett forsok att
nd fram tll “sanningen” om de olika aspekten, utan madlet ir att
genom utfrigning tvinga intressenterna att formulera sina stind-
punkter och féra fram sina argument pd ett sidant sitt att allmin-
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heten och beslutsfattarna fir klarhet &ver intressenternas stind-
punkter 1 de olika frigorna.

Denna rapport om argumentation 1 debatten passar in 1 detta
syfte genom att forsoka visa, hur de deltagande intressenternas
argumentation ir uppbyggd och i synnerhet vad som tas for givet:
de grundliggande synpunkter som inte férs fram, men som ir en
forutsittning for att intressentens argumentation ska uppfattas
som sammanhingande och meningsfull av andra.

Det finns dock en del frigetecken kring hur de faktiska utfrig-
ningarna éverensstimmer med modellens intentioner. For det for-
sta miste man konstatera att utfrigningarna till stor del ir av tek-
nisk karaktir. Det handlar om en expertdiskussion, dir det krivs
mycket stor kunskap om en rad naturvetenskaper (geologi, kirnfy-
sik, materiallira osv.) for att kunna bedéma olika pastdenden. Det 1
sig sjilvt gor att det dr svirt att tala om ndgon “reframing” av fri-
gorna: man forblir inom den vetenskapliga diskursen, och det giller
dven till storsta delen f6r miljororelsens representanter. Dessutom
ir en sidan expertdiskussion helt klart inte symmetrisk, d3 vissa
aktorer har ett stort overtag vad giller resurser att anlita experter.
Dirmed faller en av de férutsittningar, som finns 1 den bakomlig-
gande Habermas-teori bort, nimligen att det handlar om en sym-
metrisk dialog.

For det andra ir utfrigningarna férvisso offentliga och &ppna
for alla, men deltagandet domineras helt av kinda aktérer i kirnav-
fallsfrgan som talar inf6ér en publik som nistan enbart bestdr av
representanter for samma eller motsvarande organisationer. Den
offentlighet, som utfrdgningarna ska upplysa, finns inte dir, dtmin-
stone inte om man med det syftar pd ndgon bredare allminhet och
media.

En faktor av betydelse ir hur olika organisationer drar sina slut-
satser frdn utfrigningarna. Ibland kan det tyckas som att aktérerna,
trots modellens intentioner om det motsatta, férsoker skapa en
bild av konsensus i de olika frigorna. Till exempel sammanfattade
SKB utfrigningen om systemanalys i ett pressmeddelande med
rubriken ”Bred samsyn vid utfrigning om systemanalys” (19/11
2008), vilket ir en tolkning av métet som verkar nigot tendentids
(som man kan se av analysen). Detta 6ppnar for tvd frigestill-
ningar: har utfrigningens deltagande organisationer gett sig in i
utfrdgningen utifrin en intention om att nd fram till en konsensus,
och har deltagarna ett egenintresse i att framstilla det som om en
sddan konsensus har uppnitts?
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Reflexioner kring utfragningarna som retorisk situation

Orla Vigse

Detta appendix innehdller nigra reflexioner, som inte rymdes inom
Kirnavfallsridets uppdrag om en analys av argumentationen. Reflexio-
nerna har sin grund 1 upplevelsen av sjilva utfrigningssituationen som
ganska speciell och olik andra situationer, dir argumentation upptri-
der. Delar av texten finns dven i sjilva rapporten, men har upprepats
hir for att tydliggora tankegdngarna.

Nir man anvinder kirnkraft f6r att producera elektricitet, skapar
man samtidig ett avfall som utmirker sig vid att vara mycket farligt
fér minniskor och miljé och f6rbli s& 1 minga tusentals &r. Dirfor
miste avfallet forvaras pd ett sitt s& det inte utsitter ndgon for fara,
varken nu eller 1 framtiden. Samtidig dr materialet anvindbart 1
massforstorelsevapen, vilket medverkar till att oka farligheten.

I Sverige har man frin politiskt hdll bestimt att det giller ett sd
kallat producentansvar dven inom kirnkraften. Det innebir med
andra ord att kirnkraftsindustrin sjilva méste 16sa avfallshanter-
ingen, pd ett sitt som ir acceptabelt for det svenska samhillet, bide
vad giller sikerhet och miljépaverkan.

Kirnkraftsindustrin bildade dirfér Svensk kirnbrinslehantering
AB (SKB), vars huvudsyfte ir att ligga fram ett férslag till hur
avfallsforvaret ska konstrueras och var. Nir sen regeringen har
granskat ansékan och givit tillstdnd, ir det dven SKB:s ansvar att
konstruera férvaret och driva det under den linga pafyllningsperi-
oden och garantera den fortsatta sikerheten.

Frigan om slutforvaring av det hégradioaktiva avfallet ir en
friga som berdér minga aspekter av det svenska sambhillet; kirn-
kraften har gett och ger fortfarande upphov till ett starkt engage-
mang frdn miljérorelser, och det linga tidsperspektivet gor frigan
extra problematisk. Kirnkraften berér genom de spektakulira
olyckorna som har hint (Harrisburg, Tjernobyl), men dven genom
associationen till kirnvapen, bomberna éver Japan 1945 och hotet
om nukleira attacker frn sdvil frimmande stater som terrorist-
grupper. Samtidig levererar kirnkraften en stor del av den svenska
elektriciteten, utan att orsaka utslipp av koldioxid och dirmed
bidra till vixthuseffekten — nigot som under 2000-talet har blivit en
av de storsta globala frigorna.

Frigan om slutforvaret for kirnavfall miste alltsd ses 1 relation
till en 18ng och bred diskussion, dven om frigan till synes ir ganska
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konkret: vad gor vi med det avfall som vi stdr med hir och nu? Men
det ir omojligt att 16sgora denna friga frin de 6vriga aspekterna,
om inte annat s& dirfor att en del av deltagarna 1 diskussionen bin-
der ithop avfallsfrigan med frigan om kirnkraften generellt och om
spridning av nukleira vapen.

SKB dmnar under 2010 limna in sin ansékan till regeringen om
uppférande av ett slutforvar f6r hogradioaktivt avfall, med specifi-
kation av var 1 Sverige man vill placera férvaret och vilken férvars-
typ man rekommenderar. Detta kommer att bli startskottet for en
ling granskningsprocess och férmodligen dven en omfattande
debatt i1 samhillet. Infér denna process vill Kirnavfallsridet vara
med och ge regeringen stdd genom att bidra till att alla relevanta
frégor liggs fram och diskuteras. Syftet med detta ir dven att géra
frigorna tillgingliga for allminheten, si Kirnavfallsridets arbete
utgdr med andra ord frin en demokratiaspekt. Ett led i detta arbete
har varit anordningen av en serie 6ppna utfrigningar, och man
beslot dven att nigra av dessa utfrigningar skulle vara féremadl for
en studie av argumentationen 1 sjilva debatten. Nirvarande redo-
visning ir slutkapitlet 1 denna studie.

Modellen for utfrigningarna

Utfrigningarna, varav tvi ingir 1 denna undersékning, hade samma
grundform: Ett dmne valdes ut, olika organisationer med en roll
och ett intresse i frigan valdes ut och fick presentera sin syn pd
frigan (eller en mer specifik aspekt av frigan). Representanterna
utsattes sen for frigor frin en panel, utsedd av Kirnavfallsridet, dir
det férutom representanter for ridet dven fanns representanter for
andra intressenter, sisom myndigheter, industrin och miljéorgani-
sationer — beroende pd vem som skulle utfrigas.

Syftet med utfrdgningarna var enligt Kirnavfallsrddet ”att iden-
tifiera centrala frigor infér beslutet om slutférvaret och att gora
argument och beslutsunderlag transparenta genom att sakfrdgor
och virderingar tydliggérs for beslutsfattare och allminhet”. Dess-
utom ville man ”skapa en dialog kring dessa frigor mellan de akto-
rer som ir centrala for beredningen av ansékan och med de aktorer
som pd andra sitt berdrs av beslutet”. Utfrigningarna skulle ge
berorda aktorer "tillfille att gora sina réster horda och frigorna ska
belysas pd ett sitt som ir tillgingligt f6r olika kategorier av akto-
rer”. Milet preciserades som:
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- At tydligt kartligga beslutsprocessens regelsystem och olika
aktorers forvintade roller samt krav pd innehdll 1 beslutsunder-
laget.

- Att identifiera strategiska frigestillningar som ir av betydelse
for beslutsprocessens genomférande.

- Att identifiera teknisk-naturvetenskapliga frigestillningar som
har visentlig betydelse for bedémningen av SKB:s kommande
ansékningar.

Den teoretiska bakgrunden for sittet som Kirnavfallsridet valde
att utforma utfrigningarna pd, lig i den RISCOM-modell som
utvecklades med stéd av SKI och SSI och som har vidareutvecklats
och tillimpats bl.a. i EU:s 5:e och 6:e ramprogram.Den, liksom
ménga andra metoder for dialog och deltagande, utvecklades efter
de protester som frdgan om placering av radioaktivt avfall vickte
runt om 1 Europa, och insikten att om placeringen skall kunna
genomféras pd ett demokratiskt acceptabelt sitt miste alla intres-
senter kinna att de fatt komma till tals och deras argument diskute-
rats. Denna demokratiska forankring dr i sin tur en férutsittning
for att besluten inte senare ska ifrdgasittas som odemokratiska.

En orsak till att ett sddant forum ansdgs nodvindigt, var bla.
frigans mycket tekniska karaktir. Diskussionen om strlning,
bergskvalitet, vattenstrémning m.m. forutsitter en stor kunskap
om olika naturvetenskapliga och tekniska imnen och om forsk-
ningen 1 dessa imnen. RISCOM-modellen syftade bl.a. till att f6ra
in mer virdebaserade synpunkter i diskussionen genom en “refra-
ming”, en omplacering av frigan frin ett slutet rum dir endast
experter dger tilltride, till ett allmint, medborgerligt forum.

Milet med utfrigningarna var dirfoér inte att nd fram till en
”sanning”, en konklusion om varje enstaka frga, utan att tvinga
intressenterna till att formulera sina stdndpunkter och féra fram
sina argument p4 ett sidant sitt att allminheten och beslutsfattare
skulle fa klarhet 6ver var intressenterna stod i de olika frigorna.

Utfragningarna som retorisk situation

Utgdngspunkten for retorik ir alltid en konkret situation, dir
ndgon forséker vertyga ndgon annan om ndgot, pi en viss plats,
vid en viss tidpunkt. Talare, publik, syfte, tid och plats ir med
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andra ord faktorer som verkar tillsammans {6r att skapa den reto-
riska verkningen. Det idr faktorer man som talare miste tinka ige-
nom, och det ir faktorer man som analytiker mdste kunna beskriva
for att bedéma det sitt som talaren forsoker évertyga publiken pa.
Hur ser dd Kirnavfallsridets utfrigningar ut betraktade som en
retorisk situation?

Talare: Det finns inga som helst problem att avgéra vem som ir
de olika talare vid utfrigningarna. Vem de ir och vilka organisatio-
ner de tillhor ir, for de programsatta talarnas del, annonserat 1 for-
vig, och 6vriga talare — oavsett om de stiller frigor eller inviteras in
for att komplettera svar — pdannonseras av ordférande. Men det ir
viktigt att notera, att samtliga talare presenteras som representanter
for olika organisationer. Det giller dven for de, relativt 3, personer
1 publiken som stiller frigor eller kommenterar. Det gér att utfrig-
ningen inte blir en utfrigning av personer, utan av organisationer —
talarna iklider sig s8 att siga en kollektiv persona.

Syfte: Varje talare har ett retorisk syfte med sitt inligg, men
vilka dessa syften ir, ir svirare att beskriva. For att kunna goéra
detta f&r man g4 till retorikens genrebegrepp och gora en kort utvik-
ning.

Inom den klassiska retoriken opererade man med tre fasta gen-
rer: rittstalet, det politiska talet och hyllnings- eller klandertalet.
Detta har att géra med hur retoriken uppstod och utvecklades, men
som kommunikation ser ut i dag ir det mer relevant att se de tre
som funktioner som blandas i varje enstaka tal (eller text). Man kan
di tala om den forensiska, den deliberativa och den epideiktiska
funktionen:
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Figur 1

De retoriska funktionerna

Forensisk retorik (genus judiciale)

Syfte: Att anklaga eller forsvara nagon.

Mal: Att na fram till en "dom”, ett avgérande.
Fraga: Ratt eller fel.

Behandlar: Det som har hant, det forflutna.

Deliberativ retorik (genus deliberativum)

Syfte: Att argumentera for eller emot nagot.
Mal: Att na fram till ett gemensamt beslut.
Fraga: Nyttigt eller skadligt.

Behandlar: Det som ska hdnda, framtiden.

Epideitisk retorik (genus demonstrativum)

Syfte:

Att hylla eller kritisera ndgon eller négot
genom att beskriva det.

Mal:

Att fa mottagarna att kinna positivt eller

negativt for en person, en sak, en gérning
eller ett samhallslage.

Fraga: Bra eller daligt, hedervart eller klandervért.

Behandlar: Det som &r fallet, nuldget.

Ett retorisk framtridande kan alltsd ha tre grundliggande syften:
att  anklaga/forsvara, att argumentera fér/emot, och att
hylla/kritisera. I utfrigningarna kring slutférvaret kunde man tro
att det endast var den deliberativa retoriken, som fick plats: det
handlar ju om att nd fram till grunderna for ett politiskt beslut om
var och hur kirnavfallet ska placeras.

Men s ir det inte, vilket framgar av analysen. Det ir inte si att
diskussionerna handlar enbart om den logosbaserade frigan om,
huruvida 16sning A eller 16sning B idr den bista for Sverige. I stillet
ir de olika parternas inligg ofta ett forsvar f6r den egna organisa-
tionens kompetens, karaktir, handlande eller intentioner, och en —
mer eller mindre implicit — attack mot andra organisationers kom-
petens, karaktir, handlande eller intentioner.

Orsaken till detta ir, att hela filtet redan innan utfrigningarna
startar, fatt formen av ett agonistiskt filt, ett stille dir tvd parter star
mot varandra. Aven om det finns andra aktérer, nimligen myndig-
heterna och de berdérda kommunerna, s formas filtet kring mot-
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sittningen mellan kirnkraftsindustrin (SKB) och miljérorelserna
(Milkas, MKG). En sidan agonistisk struktur gor, att det mesta ena
sidan siger kommer att tolkas som en attack pd den andra sidans
synpunkter.

Detta hiinger dven ithop med den tredje funktionen, den epideik-
tiska. Den handlar kort sagt om hur man beskriver virlden, vad som
anges vara fallet. I den klassiska retorikens fasta genreschema var
det frigan om hyllningstal till kungar eller stupade hjiltar, nidvisor
om motstindare och liknande. Men &verfért till mer moderna
sammanhang handlar det om, vilken virldsbild man férmedlar: si
hir ser det ut, s& hir forhiller det sig — alltsd presentationen av
fakta.

For att dskddliggora vad det handlar om kan vi ta ett exempel
frin den politiska virlden 1 Sverige 2008. Nationaldemokratisk
ungdom (NDU) hade di ett klistermirke med en stenmur som
bakgrund och texten: "Gruppvéldtikter / Misshandel / Gaturin /
Trivs du 1 det mingkulturella samhillet?” Det man hir gor, dr att
stilla upp en rad pdstienden om Sverige 2008 som fakta: det finns
gruppvaldtikter, misshandel, gaturdn och ett méngkulturellt sam-
hille. Detta liggs inte fram som ndgot man kan diskutera, det ir
inte tal om en deliberativ retorik som uppmanar till debatt. I stillet
slds det fast att ”sd hir dr det”, och den politiska argumentationen —
att koppla ihop brotten med det mingkulturella samhillet och se
detta som orsaken till folkets vantrivsel — dr underférstddd. Denna
typ av retorik har blivit mycket vanlig 1 politiken (inte bara i
Sverige): man ger en beskrivning av liget, som inte ir till diskus-
sion, och 6verldter till publiken att dra den — sjilvklara — politiska
konsekvensen av detta.

I debatten om slutférvaret férsiggdr det med andra ord en kamp
om “beskrivningen av virlden”: hur ser virlden ut, vad vet fors-
karna, vad visar undersokningarna, vad gér man i andra linder, vad
tycker folket, vad ir sikert och osikert... Listan kan fortsitta i
oindlighet, dirfér att 1 stort sett allt som liggs fram, liggs fram
som pastdenden om hur det rent faktiskt forhiller sig.

Den epideiktiska retoriken fungerar iven som ethoskommuni-
kation, alltsd nir det pdstds att sddana dr vi. Beskrivningar av virl-
den inkluderar oftast dven en beskrivning av hur talaren (som orga-
nisation) sjilv ir, vad som karaktiriserar denna, och eftersom hela
grunden ir strukturerad som en agonistisk motsittning, inkluderas
dven en beskrivning av motstindarna.
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Det kan verka som &vertolkning, men i en tudelad virld dir A
stdr mot B — och publiken vet om det — vill ett pdstiende frén A: *vi
héller oss till fakta” inte bara tolkas som en beskrivning av vad som
karaktiriserar A, utan iven som en attack pd B (det gor de andra
inte!”). Orsaken ir att publiken tolkar pistdenden utifrin en rele-
vansprincip: om A framhiver detta miste det vara for att det ir
relevant, alltsd kan det inte vara nigot alla gor for di vore det inte
relevant att pdpeka det — alltsd midste det vara dirfér att det inte
giller fér de andra. Publiken leds med andra ord att dra slutsatser
om ndgot, som inte har uttalats explicit.

S& frigan om syftet med de olika talares inligg 1 utfrigningarna ir
mycket mer komplicerad in vad man kanske kunde tro. Epideik-
tisk, forensisk och deliberativ retorik blandas stindigt:

Figur 2 De retoriska funktionernas samverkan

Epideiktisk retorik — beskriver hur vérlden ser — anvéands for att skapa
ut grundlag fér deliberativ
—vad som &r fakta argumentation
—vad som karaktariserar
talaren

Forensisk retorik — forsvarar egna sidans —anvands for att skapa
kompetens, karaktar, grundlag for deliberativ

handlande eller intentioner argumentation
— attackerar andra sidans
kompetens, karaktar,

handlande eller intentioner

Deliberativ argumentation — argumentera for eller — anvénds for att paverka
emot olika alternativ for vad | en opinion
som ska goras

Publiken: 1 Kirnavfallsridets beskrivning av utfrigningarna liggs
det vikt vid att syftet ir att tydliggéra sakfrdgor och virderingar
*for beslutsfattare och allminhet” och att frigorna ska belysas pd
ett sitt som ir “tillgingligt f6r olika kategorier av aktdrer”. En
snabb genomrikning av deltagarna vid utfrigningen om platsval
visar 213 namn. De 210 representerar olika organisationer och
grupper — mycket olika, fir man siga: frdn olika organisationer
inom energisektorn éver miljororelser och lokalpolitik till ambas-
sader, universitet och sjukhus. Men endast 3 av de registrerade
deltagarna ir uppfort som privatpersoner utan ndgon organisa-
tionsanknytning.
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Att s3 minga olika organisationer och grupper ir representerade
kan ses som ett tecken pd att Kirnavfallsrddet har lyckats med att
fa dit ”olika kategorier av aktorer”, men det ir mer tveksamt 1 hur
hég grad “allminheten” finns representerad — om man inte anser att
“allminheten” 1 Sverige fungerar genom ett omfattande nit av
intresseorganisationer och att medborgarna identifierar sig med de
organisationer, de tillhér (som medlemmar eller anstillda).

Men oavsett hur man ser pd den svenska offentlighetens organi-
sering, dr det tydligt att majoriteten av publiken pd utfrigningarna
bestdr av representanter for kirnkraftsindustrin, miljérorelserna,
myndigheterna och kommuner/regioner. Det handlar med andra
ord om de tvi grupperingar, som sedan 40 &r etablerat sig som
antagonister inom omradet, samt de som pd olika sitt ska granska
SKB:s rapport eller fatta beslut.

Vad innebir detta for den retoriska situationen? For det forsta
kan man konkludera att det handlar om en icke-homogen publik
med till dels viletablerade inkompatibla intressen. Det dr svirt att
forestilla sig att man — &tminstone effektivt — kan vinda sig till alla
dessa “delpubliker” samtidigt. Det ir inte bara den retoriska teorin
som anser s, utan dven den mer marknadsféringsinriktade kom-
munikationsteori, dir segmentering, indelningen av publiken utifrin
hillningar och dirmed mottagbarhet, ir en férutsittning for effek-
tiv kommunikation.

Utéver de grupperingar, som den nirvarande publiken kan
indelas i, finns det dven en sekundir mottagargrupp som nds via
medias rapportering frin utfrigningarna, allts3 med journalister
som mellanled. Man kan dirfér dven se journalister som en mojlig
publik, med allminheten som slutmilgrupp. Vid utfrigningen om
platsval fanns det, enligt deltagarférteckningen, fyra representanter
fér media bland publiken. Hur mycket som rapporterades i media
har inte undersokts, men personligen har jag endast sett ett inslag
frin utfrigningarna, nimligen en intervju i ABC-nytt med miljs-
ministern 1 samband med utfrigningen om platsval, och det hand-
lade d& inte om utfrigningen som sidan utan om miljéministerns
synpunkter.

Om man accepterar att det finns tvd antagonister, kan man
schematiskt stilla upp de méjliga publikgrupperna pd féljande sitt
(en motsvarande tabell kan sjilvklart goras fér gruppen ”B”):
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Figur 3 Samband mellan malgrupper och syften

Talare Malgrupp Mojligt syfte
Antagonisten "B” Overtyga om att "B” har fel
Myndigheter Overtyga om att ”A” har ratt

"A" Kommuner/regioner Overtyga om att "A” har ratt
Media och darigenom all- Overtyga om att "A” har ratt
manheten
Andra medlemmar i "A” Stérka gemenskapen kring
varden och synpunkter

Beroende p3 vilken malgrupp man viljer att kommunicera till, stills
det olika krav pd kommunikationen, och man fir dven siga att det
finns ganska olika grader av sannolikhet f6r att man ska uppnd de
olika syften. Den fastlagda antagonistiska strukturen goér att man
nistan genast kan avskriva motstindaren som mojlig mottagar-
grupp f6r kommunikationen: det finns mycket liten chans att man
ska kunna 6vertyga motstindarna om att de har fel, nir positio-
nerna ir si fastlista som de har blivit genom 40 &rs antagonism.
Vad giller media och dirigenom allminheten som mottagare, si
finns de som en mojlig, potentiell malgrupp, men 1 praktiken ir det
svart att avgdra om talarna faktisk vinder sig till dem. (Vilket kan
bero pd att de ir mycket fi och inte representerar riksmedier eller
andra centrala journalistiska intressen.)

Gruppen av myndigheter och lokala politiker ir intressanta for
sdvil industrin som miljorérelserna, dirfor att det dr de som kan
stilla krav pd SKB f6r att godkinna den slutgiltiga rapporten och
utformningen av slutférvaret. Och slutligen ir Kirnavfallsridet en
av de viktigaste mélgrupperna, eftersom rddet ska limna besked till
regeringen.

Vad giller kommunikationen till den egna gruppen, s ska dess
betydelse inte underskattas. Den epideiktiska retoriken, som alltsd
formedlar en bestimd syn pd hur virlden ser ut, har just det
gemenskapsstirkande som ett viktigt mal — inom politisk kommu-
nikation pratar man ofta om “réstsamlande” retorik, i motsittning
till ”réstflyttande” som ir den deliberativa retoriken. Man bekriftar
sina bundsférvanter 1 att s ir det, vi har ritt, de andra har fel, och
gor dirmed sammanhillningen inom gruppen starkare. Den epide-
iktiska retoriken cementerar pd si sitt den antagonism, som redan
finns mellan & ena sidan industrin och 4 andra sidan miljérérelserna.
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Platsen: Sjilva den fysiska platsen f6r utfrigningarna, Niringsli-
vets hus 1 Stockholm, kan synas ganska neutral. Lokalen skiljer sig
inte nimnvird frin andra, motsvarande lokaler, men 1 detta finns en
strukturell fordel f6r de aktorer som ir vana att befinna sig ”i
rampljuset”. Att viga tala, och att kunna tala vil, i ett sddant sam-
manhang kriver en viss trining, och utan att ligga fér mycket 1 det
far man siga att platsen favoriserar de etablerade aktdrerna, de som
har vanan att upptrida infér publik.

Samtidig gor den fysiska utformningen att det blir ganska lingt
mellan publik och talare, vilket minskar méjligheterna for talarna
till att engagera och entusiasmera publiken. Publiken sitter och
lyssnar och har inte heller de stora mojligheterna att visa sitt enga-
gemang, men det dr 4 andra sidan en situation som ir ganska vanlig
for just politiska debattméten, s& utfrigningarna skiljer inte ut sig.
Men det ir virt att understryka att hela inramningen ir ganska
formaliserad, med strikt reglerat tidsschema, fastlagd talarordning
m.m. och en ordférande som griper in om debatten rér sig utanfor
det fastlagda imnet f6r dagen. Foér de som menar att en debatt
méste kunna rora sig fritt, dr detta helt klart en nackdel, medan det
ir en fordel f6r de som vill ha en strukturerad och mer f6rutsigbar
debatt.

Tiden: Det viktigaste med tiden foér utfrigningarna ir inte
datum och klockslag, utan nirheten till inlimningen av SKB:s
ansdkan och pdbérjandet av myndigheternas granskning. Det ir
med andra ord tidpunkten i relation till processen, som ir viktig,
och som ger utfrigningarna en viss kinsla av ”sista chansen”: vill
man pdverka kommunerna och myndigheterna att stilla krav pd
SKB:s redovisningar, ir det nu det ska ske. SKB har § sin sida chan-
sen att forhindra att ytterligare krav stills, genom att dvertyga om
att man gjort det ritta och tillrickligt redan.

Det finns hir en asymmetri mellan de tvd antagonisterna: miljo-
rorelserna kan ligga press pd SKB, men SKB kan inte ligga ett mot-
svarande press pd miljororelserna. Situationen bir dirfor en viss
prigel av forensisk retorik, dir miljorérelserna anklagar industrin
(dess kompetens, karaktir, handlande eller intentioner), medan
industrin tvingas forsvara sig (och sin kompetens, karaktir, hand-
lande och intentioner). Samtidig ger den tidsmissiga placeringen 1
forhillande till hela processens utstrickning en antydan om, att det
knappast lir komma fram nya synpunkter frin de involverade akts-
rerna: har man hillit pd i decennier med processen, ir nog sdvil den
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relativa positioneringen som varje aktdrs argument vilkinda fér alla
ovriga aktorer.

Hur ska man di kunna sammanfatta den retoriska situationen
vid utfrigningarna? Som argumentationen generellt byggs upp ir
det svirt att se det som ndgot som syftar till att dvertyga skeptiker.
Visst finns det mycket logosargumentation, en otrolig mingd av mit-
ningar, begrepp och jimférelser himtade frn geologi, fysik och andra
naturvetenskaper. Men i det stora hela bygger argumentationen 1 sista
instans pd talarens ethos. En orsak till detta dr just fr@gornas
oerhérda komplexitet, dir ingen lekperson kan pistd sig kunna
overblicka alla olika aspekter, och dir dven de sakkunniga strider
om vilken vikt olika faktorer ska tillskrivas. Nir komplexiteten ir
s& hog att man inte kan overblicka den, beror ens acceptans eller
avvisning av argumentationen i hog grad pd fortroendet for talaren.
Och som vi flera ginger har kunnat konstatera har sirskilt miljors-
relserna och industrin ett mycket ligt dmsesidigt fortroende.

Det innebir ocksd att en argumentation, som i si hog grad ir
epideiktisk (handlar om beskrivning av liget) och grundas i fértro-
endet for talaren, inte kan férvintas pdverka motpartens stind-
punkter 1 nimndvird grad. Med andra ord: A och B ir inte inrik-
tade mot att dvertyga motparten om att den har fel och att man
sjilv har ritt.

Samtidig kan man ifrigasitta om en sddan argumentation kan
dvertyga nigon inom myndigheter och kommuner att indra stind-
punkt. Det ir mycket tveksamt, sirskild med tanke pd att frigan
har stétts och blotts under s& manga &r och positionerna sedan
linge ir etablerade.

Kvar blir di den ”réstsamlande” funktionen, alltsi att kommu-
nikationen vinder sig till ens eget liger i syftet att férstirka gemen-
skapen kring centrala virden och héllningar. Den forensiska
karaktiren 1 stora delar av utfrigningarna pekar it samma hill; en
attack pd motparten stirker den interna sammanhéllningen.

Om man kopplar ihop detta med hur syftet med utfrigningarna
formulerades, att goéra argument och beslutsunderlag transparenta
for beslutsfattare och allminhet, och med det faktum att publiken i
hég grad var samma aktdrer som befann sig pa scenen, forstdr man
kanske littare situationen. En rad aktérer, vars relativa position och
nivd av dmsesidigt fortroende ir ganska fastlagd frin bérjan, ligger
fram sin syn pd olika faktorer f6r varandra. Man har dirfér inga
férhoppningar om att kunna péverka varandras stdndpunkter, utan
forsoker stirka sitt eget ethos bland de redan &vertygade anhing-
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arna. Utfrigningarna verkar pd s sitt vara en markering av de olika
positionerna f6r en allminhet, som inte finns pd plats, och en
demonstration f6r de egna leden.

”Fakta” och *virdeomdémen”

I Kirnavfallsridets beskrivning av vad man vill uppnd med utfrig-
ningarna, ingdr “klarliggande av fakta respektive virdeomddémen”.
En sddan formulering bygger p3, att det gir att skilja pd de tvi.
Fakta dr sddant som det gir att bevisa, virdeomdémen dr hur vi
virderar saker 1 forhéllande till varandra.

Men hur ser det ut nir man kommer till en sd komplicerad friga
som kirnavfall och dess slutforvaring? Under utfrigningarna har en
mycket stor mingd av faktorer tagits upp, som tillhér de naturve-
tenskapliga omridena och som dirmed skulle kunna betraktas som
”fakta”. Men det finns 1 stort sett inte en enda av dessa faktorer, dir
det inte rdder oenighet om hur det ska mitas och hur det ska
bedémas. Bida sidorna (industrin och miljororelserna) ligger fram
undersdkningar, som genom att iberopa sig vetenskaplighet ska
bedémas enligt samma grundliggande regler. Men om det stir tvd
grupper experter frdn samma vetenskapsomride och pdstar
diametralt motsatta saker, hur ska man di bedéma dessa? Om man
sjilv tillhor expertgruppen, ir man férmodligen redan placerad
inom den ena eller andra grupperingen ("normalvetenskap” eller
“mot-experter”), och om man inte gor detta — vilket giller den allt
overvigande delen av allminheten — har man ingen chans att
bedéma de tvd pdstdendena i relation till varandra. Om man d&
viljer att tro pid den ena, gér man det pd bakgrund av ens
fortroende for gruppen, som har skapats genom helt andra
fenomen in vetenskaplig bevistoring. Med andra ord spelar det
generella fortroendet stor roll fér bedémningen av vad som ir
“fakta” och vad som inte ir det.

Som argumentationsanalysen visar ir virdeomddémen inte nigot
som kan 18sgoras frin faktafrigor. Ndgonstans i argumentationen
kommer virdeomdémen in, oftast som garanter for de olika argu-
mentens hopkoppling av pistdende och grund. Det gir forvisso att
gora en nistan helt igenom vetenskaplig argumentation, dir garan-
terna i sin tur grundas i andra vetenskapliga argument, men i de
flesta fall kommer det att dyka upp ett virdeomdéme nigonstans.
Ett exempel ir riskbedomning, dir frigan om vilka risknivier man
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kan (dvs. bor) acceptera i sista instans bygger pd en virdering av
om de ir acceptabla eller inte. Fér motstindarna ir inte detta en
acceptabel argumentation, dirfor att konsekvenserna av ett eventu-
ellt tillbud ir s3 stora, att de gor det orimligt (och oetiskt) att rikna
risken pa detta sitt.

Aven frigan om det pragmatiska kan ses som ett exempel pi en
kollision mellan dessa tvd synsitten. En del menar att vi stdr infér
ett praktiskt problem, som maiste 16sas: nu har vi kirnavfallet, vad
gor vi med det? Motstdndarna hivdar, att det inte alls dr s att "vi”
stdr med kirnavfallet, det ir industrin som stir med kirnavfallet
och det ir den som mdste 16sa problemet — medan ”vi” 1 betydelsen
”svenska medborgare” miste kriva att industrin gér detta pd det
sikraste sittet som det éverhuvudtaget gir.

Frigan om ”dold agenda”

Frigan om virdeomddémen hinger ithop med frdgan om ”dold
agenda” hos aktorerna. Med dold agenda menas att man intar en
stindpunkt 1 en friga tillsynes utifrdn vissa grunder, men att det i
sjilva verket ir led i ett strategiskt handlande med helt andra syf-
ten. Frin kirnkraftsindustrins sida har miljorérelserna ibland
anklagats for att motarbeta SKB i frigan om slutférvaring, inte f6r
att man ir emot de forslag och undersékningar SKB ligger fram,
utan dirfor att man ir emot kirnkraften som sddan och vill forhala
processen och dirmed utbyggnad av kirnkraften. Alltsd menar man
frdn industrins sida att det inte gir att 6vertyga motstdndarsidan,
dirfor att det under argumentationen finns ett virdeomdéme som
aldrig kommer fram och p s3 sitt inte kan utsittas for bevisféring.

Hir fir man med argumentationsanalysen som bakgrund siga
att det ir sjilvklart att det finns virdeomdémen som inte kommer
fram explicit 1 en argumentation. Faktum ir att man 1 de flesta
fallen inte gor garanten explicit, dels dirfor att det kan verka tjatigt,
dels dirfor att man genom att forutsitta en gemenskap kring
grundliggande virderingar stirker gemenskapskinslan. Det giller
med andra ord 1 lika hég grad for kirnkraftsindustrin som for
miljérorelserna att det bakom den explicita argumentationen finns
virdeomdémen, som inte kommer fram. Ibland kommer de fram 1
andra sammanhang, nir andra frigor diskuteras, men de finns dven
i resten av argumentationen. De tillhér vad man inom vissa teorier

skulle kalla aktdrernas ideologi, de grundliggande virden man byg-
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ger pd. For miljororelserna dr det bla. att miljon alltid gir fore
ekonomiska intressen, for industrin att man far viga férdelar och
nackdelar mot varandra och att ekonomiska aspekter viger tungt.

Ett exempel pd hur argumentationen kan se ut har himtats frén
Dagens Nyheter ("Forsena och forsena ir det enda vi kan gora”,
Lars-Ingmar Karlsson, DN 16.03.2009). Artikeln handlar om mot-
stindet mot prospektering och brytning av uranhaltigt malm 1 en
lang rad kommuner 1 Sverige. En kritisk invinare intervjuas, och
journalisten skriver: “Diana Fernlund har flera skil till sin ovilja,
men 1 grunden ligger att hon ir motstindare mot kirnvapen och
dirmed ocksd kirnkraft” (min framhivning). Kvinnan ir motstin-
dare till uranbrytning och kirnkraft déarfér att hon ir emot kirnva-
pen. For kirnkraftsanhingare skulle detta kunna vara ett exempel
pd en dold agenda, dirfor att alla argument for kirnkraft kommer
att avvisas nir motstdnd beror pd ett motstind mot kirnvapen. For
kvinnan ifrdga, liksom f6r minga andra, finns det en naturlig kopp-
ling mellan kirnavfall, uranbrytning, kirnkraft och kirnvapen, men
denna koppling ir just s& naturlig att den sillan gérs explicit. Skulle
man rekonstruera argumentationen, blir den ungefir: Vi ir emot
kirnvapen och dirfér dr vi ocksi emot kirnkraft, for kirnkraft
producerar avfall som kan anvindas 1 kirnvapen. Det ir alltsd ingen
”dold agenda” att motstdndet mot kirnkraft beror pd motstind
mot kirnvapen, det dr blott en argumentation dir delar inte uttalas
explicit pd grund av deras sjilvklarhet f6r de talande.

Det ir med andra ord inte mer "dold agenda” in kirnkraftan-
hingarnas pdstdende att kirnavfallsfrigan kan skiljas frin kirnkrafts—
frdgan som kan skiljas frén kirnvapenfrdgan. For anhingarna dr det
lika sjilvklart som det andra dr for kirnkraftsmotstindarna, och var
och en har en 6nskan om kirnkraftens framtid eller icke-framtid 1
Sverige som skulle kunna komma fram om man gjorde en djup-
giende argumentationsanalys pd den totala mingden av texter frin
varje aktor.

(Tvir)sikerhet

En sak som ir sliende nir man lyssnar pd SKB:s representanter 1
utfrigningarna, ir hur tvirsikert man uttalar sig om allt. Det finns
inte antydan av tvivel om styrkan och sanningshalten i det man
siger. Man kan siga att tvivel 1 SKB:s virld endast finns i det som
inte ir tillrickligt vil undersékt. Om man gor tillrickligt bra under-
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sokningar, gir det att uttala sig utan tvivel, men med specifikation
av graden av osdkerhet. Osikerhet ir inget som har att géra med
den talandes relation till det hon talar om, det ir alltsd inte en upp-
levd osikerhet, utan ett matematiskt uttryck for hur stor sannolik-
heten ir for att resultatet inte ir i dverensstimmelse med verklig-
heten.

Osikerhet och tvivel hos talaren om det hon siger ir sjilvklart
ndgot som kan skada ett arguments héllbarhet och dirmed férringa
hennes mojligheter att 6vertyga en publik. I en regelritt debatt, dir
publiken ska vilja mellan tvd eller fler alternativ, ir sikerhet hos
den talande dels ethosstirkande (man litar pd nigon som ir siker
pd att hon gor det ritta), dels stirkande f6r sjilva argumentationen.

Men nir tvirsikerheten dr 100 procent i alla fall, oavsett vad
man pratar om, fir det andra konsekvenser. Det dr minskligt att
tvivla, brukar man siga. Den som aldrig uttrycker ndgot tvivel
framstir med andra ord som mindre minsklig, och publiken kan
bérja misstinka att personen talar osanning: alla miste tvivla nigon
gdng, och om man pdstdr sig inte gora det, ir det antingen tecken
pa att man ljuger f6r publiken eller att man ljuger for sig sjilv. Man
kan alltsd skada sin trovirdighet genom att uttrycka vad som kan
uppfattas som for stor sikerhet. Det blir kort sagt tvdrsikert.

Om situationen inte dr en debatt, dir talarna forsoker vertyga
en publik, utan en dialog dir parterna samtalar for att tillsammans
nd I6sningar pd praktiska problem eller konsensus kring generella
frgor, ir en sddan tvirsikerhet férédande. Orsaken ir att osiker-
het 1 en samtalssituation inte uttrycker nigon brist p& kunskap,
utan ses som en Oppning gentemot motparten. En osikerhet ger en
oppning, ett utrymme f6r forhandling, som motparten kan gripa
och jobba vidare pd. Resultatet blir ett stérre fértroende for den
andra, dirfor att denna visar sig villig och tillmétesgdende, och om
bida parterna dels erbjuder 6ppningar, dels griper tag i mojlighe-
terna, uppstdr en idealisk situation dir bdda kinner att de blivit
hérsammade av den andra. Samtidig kommer bdda parterna att ha
fate starke fortroende f6r den andra, och grunden f6r framtida sam-
arbeten ir dirmed skapad.

SKB:s oerhérd tvirsikra framtoning bjuder dirfér inte in till
diskussion, utan limnar publiken med valet att antingen acceptera
eller inte acceptera foretagets framstillning. Detta passar bra thop
med konstaterandet att det 1 mycket hég grad handlar om epideik-
tisk retorik snarare in deliberativ, och denna bild forstirks av att
samma monster 1 dvervigande grad dven giller fér SSI:s, SKI:s och
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Kirnavfallsridets representanter. Vad giller miljérorelserna, finns
en storre grad av variation. Det finns en del sprikliga formuleringar
(uttryck  for epistemisk modalitet, med sprikvetenskapens
begrepp) som uttrycker ligre grad av sikerhet, s3som kanske, for-
modligen, delvis, men iven hos miljorérelserna finns en ganska hog
grad av sikerhet 1 beskrivningen av verkligheten. En liten intressant
detalj ir, att den hogsta sikerheten hos talarna hir rér osidkerheten
kring sakforhllanden (mitningar, metoder, egenskaper osv.). For
miljororelserna 4r det s att det, som SKB (och dven 1 minga fall
SST och SKI) ligger fram som otvivelaktiga fakta, ir behiftade med
stor osikerhet.

Logos, ethos och pathos

Nir man gir igenom utfrigningarna ir det mycket tydligt, att detta
ir ett omride dir argumentationen 1 mycket hog grad giller sakfri-
gor. Logosargument ir med andra ord centrala, och de dr huvud-
sakligen av en typ som bygger pd vetenskapen som grund eller
garant. det som verkligen dr tekniska forhillanden, argumenterar
utifrin logos.

Men det blir det ocksd tydligt att logosargumentationen inte
kan 18sgéras frin frigan om fértroende, om talarnas ethos. Kom-
plexiteten 1 frigestillningarna gor att endast experter kan bedéma san-
ningshalten 1 de olika pdstiendena. Andra, lekpersoner/allminheten,
kan inte avgdéra om man ska acceptera argumentationen utifrin logos,
och d& blir det 1 hogre grad ethos som fir styra. Man accepterar alltsd
argumentationen dirfér att man litar pd den som argumenterar — och
den som argumenterar bygger pa sitt ethos genom att ge intryck av
att behirska de tekniska frigorna. Si fértroende, saklighet och
argumentation samverkar med andra ord: Du har fértroende for
mig dirfér att du tror att jag kan det tekniska, och jag forstirker
ditt fortroende f6r mig genom att anvinda en teknisk argumenta-
tion, som alltsd visar att jag kan omrddet.

Ethosargumentation drar in publiken genom att det ir en del av
publikens emotionella bedémning som det spelas pd, men den
andra emotionella argumentationsdelen, pathos, utnyttjas i mycket
begrinsad omfattning i utfrigningarna. Det finns inte mycket som
appellerar till publikens kinslor utéver kinslan av fértroende. De
enda som anvinder pathos i sin argumentation alls, ir miljérorel-
serna. Det sker nir man anvinder berittelser om personliga ¢den
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eller jimforelser med hypotetiska situationer som etiska dilemman.
Det ir vilkint att bilder ir mycket effektiva som birare av pathos,
och det utnyttjade MKG:s representant vid ett tillfille genom att
lata bilden av barn pd stranden illustrera ”vad det egentligen handlar
om”.

Men dven SKB anvinder faktisk pathos i sin argumentation, fast
pa ett lite mer subtilt och inte s demonstrativt sitt. Det giller valet
av bilder som illustrerar kirnkraftindustrins och SKB:s verksamhet.
Man visar inte lekande barn framfor reaktorbyggnaden, vilket de
flesta nog skulle tycka vore lite vil magstarkt, men man anvinder
generellt ”lugna” bilder. Val av vinkel, beskirning, belysning, &rstid
osv. dr faktorer som styr hur vi som publik reagerar pd en bild, vilka
virden och sinnestillstdnd vi férknippar med det som bilden visar.
SKB:s bilder av verksamheten ir klart "icke-dramatiska” och syftar
till att medverka till att ge publiken en kinsla av lugn, ofarlighet,
kontroll. Samtidig ger de vita rockarna i laboratorierna en klar
kinsla av vetenskaplighet, som idven den i sig ir lugnande, for
vetenskapspersoner vet ju vad de hiller pd med. Att bildanvind-
ningen ir en del av argumentationen ir ndgot de flesta sillan tinker
pd, men det dr samtidig ndgot som bevisligen anvinds 1 stor
utstrickning 1 vir vardag, t.ex. i reklam.

Kirnavfallsridets roll

Kirnavfallsridet bjod in till en rad evenemang, som man kallade
“utfrigningar”. Men var det den mest passande benimningen? I
Riksdagen finns fenomenet utfrdgning, och det ir dir ett sitt for
ett utskott att skaffa sig ett beslutsunderlag. Ibland hills dessa
utfrdgningar 1 ett éppet forum, dir allminheten har mojlighet att
komma och lyssna:

Oppna utfrigningar ger kunskap

Utskotten héller utfrigningar som ir 6ppna for allminheten. Tanken
med utfrdgningarna ir att riksdagsledaméterna i utskotten ska i mer
information i ett visst dmne.

Det var 1 slutet pd 1980-talet som riksdagen borjade med Sppna
utfrigningar. I dag héller utskotten varje dr ett fyrtiotal 6ppna
utfrigningar.

Nir en utfrigning ska hillas bjuder utskottet in experter och fore-
tridare for olika samhillsintressen som ska svara pi frigor frin
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ledaméterna. Utbildningsutskottet kan till exempel nir de behandlar

en proposition om hdogskolorna hilla en oppen utfrigning dir

representanter frin hogskolorna medverkar.
(http://www.riksdagen.se/templates/R Page 3404.aspx)

Rollférdelningen dr med andra ord klar: Utskottets medlemmar
stiller frigor f6r att uppnd kunskap, de inbjudna gisterna svarar pd
frdgorna. Att det finns publik beror i hég grad pi att utskotten
anser att det ror frdgor som intresserar en bredare allminhet, men
dven pd att man vill ha dppenhet. Med insyn 1 hur utfrigningen gir
till, kan allméinheten forsikra sig om att de relevanta frdgorna har
stillts, man kan bedéma om svaren har varit tillfredsstillande, och
man kan férsikra sig om att processen inte innehéller mygel eller
liknande.

I fallet med Kirnavfallsridets utfrigningar ir rollférdelningen
diremot inte sirskild klar. Ridet dr arrangér av utfrdgningarna, och
syftet dr att inhimta kunskap om de olika organisationernas stind-
punkter 1 de olika frigorna. Men det ir inte Kirnavfallsridet sjilvt
som ska fatta beslut; kunskapen ska vara till gagn for regeringen
nir den ska fatta beslut om godkinnande eller inte av det f6rslag till
slutférvar, som SKB kommer att limna in. Det ir med andra ord
inte beslutsfattarna som stiller sina frigor, det skots av ett "mel-
lanled” 1 processen.

Vad detta kan betyda for utfrigningens form och férlopp kan
vara svart att avgdra, men man kan i alla fall principiellt siga att det
inte finns ndgon garanti for att de frigor, som beslutsfattarna skulle
vilja ha svar pd, rent faktiske stills. Alltsd dr frigan om de fir tillfore
den kunskap, som de kinner sig i behov av infér besluten. Det fal-
ler pd Kirnavfallsrdet att se till att sd sker 1 dialog med beslutstat-
tarna.

Samtidig kan man stilla frigan om hur oberoende Kirnavfallsri-
det dr i forhallande till de utfrigade intressenterna. Som det fram-
gdr av analysen hirskar det i en l8ng rad frigor samforstind mellan
Kirnavfallsridet, myndigheterna i form av SSI och SKI, och SKB.
Kirnavfallsridet dr 1 hog grad ett expertforum, och det dr f6rmod-
ligen det som speglas 1 ridets positionering 1 de olika frigorna.
Detta kan gora att ovriga intressenter, sirskilt miljérorelserna,
kinner sig uteslutna, och att de sdledes ifrdgasitter objektiviteten i
utfrigningen. Processen kan med andra ord férlora i legitimitet
dirfér att det inte finns en bred allsidighet i Kirnavfallsridets
utfrdgningar.

161

Bilaga



Bilaga

Samtidig fir man siga att det blir oklart hur utfrigningarna ska
skaffa ny kunskap till beslutsfattarna, nir de varken finns bland
utfrigarna eller 1 publiken. Deltagarlistan vid utfrigningen om
platsval rymmer inte ett enda namn, som stir som deltagare frin
Riksdagen eller ett politiskt parti. De politiskt aktiva som fanns
med, var alltsd dir 1 egenskap av representanter f6r en organisation
eller en kommun. Nir beslutsfattarna inte finns nirvarande, utan
endast representeras genom Kirnavfallsrddet, blir kraven pd ridets
opartiskhet och férméga att stilla kritiska frigor desto storre.

Det ir alltsd tveksamt om man kan jimféra Kirnavfallsridets
utfrigningar med det som vanligtvis ryms 1 begreppet nir det anvinds
1 politiska sammanhang. Men ir det d& tal om en dialog 1 stillet? Eller
en debatt? Hir blir det svirare att avgdra, och man kanske far noja sig
med att konstatera att det inte fanns mycket till dialog, om man
med det forstdr ett utbyte dir det finns mojlighet att deltagarna pd
grund av motpartens argumentation kommer att indra hillning. De
olika intressenternas argumentation riktade sig inte mot att dver-
tyga motstindare, och nir man pratade med varandra var det enbart
i form av ett ifrdgasittande av motpartens karaktir, kompetens eller
handlingar. Begreppet dialog rymmer oftast en forestillning om att
man strivar efter ett hégre mél, att man som deltagare ir beredd att
indra position och hérsamma motparten, s man till slut kan sigas
sig ha ndtt ndgon form av samférstind. Det ir helt klart inte fallet
vad giller de tvd huvudantagonisterna i utfrigningarna, SKB och
miljororelserna. Samtidig dr det inte heller mycket som pekar mot
att man betraktar situationen som en debatt, dir syftet dr att Sver-
tyga en publik om att man har ritt — det var mycket litet som
riktade sig direke till publiken. Atminstone var det endast vid ett
fatal tillfillen som talarna verkade forséka dvertyga publiken i salen
om att detta var ndgot som berdrde den, och i1 samtliga fallen var
det di representanter for miljérorelserna som agerade publiktill-
vinda.

Konklusionen blir att det inte riktigt handlade om utfrigningar,
och inte heller om dialog eller debatt. Det kan bist beskrivas som
en hybridform, med den extra komplikationen att det var svdrt att
avgdra vem som var den egentliga publiken f6r talarnas framligg-
ningar. Man riktade sig snarare till egna anhingare in motstin-
darna, snarare till Kirnavfallsridet dn till den 6vriga nirvarande
publiken.
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Avslutande kommentarer

En sista friga som man kanske skulle kunna ta upp, ir frigan om
hur lyckade Kirnavfallsridets utfrigningar var. Uppnidde man det
som var syftet med utfrigningarna?

Att svara pd den frigan ir dock inte s& litt, dirfor att syftet och
modellen f6r utfrigningarna som vi har sett rymmer vissa motsitt-
ningar och oklarheter. Om man sammanfattar argumentationsfor-
men under utfrigningarna, blir konklusionen att det handlade om
en utpriglad expertdiskurs, dir kraven pd kunskap var mycket hoga
for att man skulle kunna bedéma de olika aktdrernas argumenta-
tion. Samtidig var det 1 hég grad en argumentation som syftade till
att markera talarens eget ethos och positionering gentemot 6vriga
deltagare 4n en argumentation som syftade till att dvertyga nigon
publik. Argumentationen verkade mer inriktad mot att stirka
sammanhillningen inom de olika organisationerna. Samtidig var
publiken inte en allminhet, och inte heller beslutsfattare frdn Riks-
dagen och regeringen, utan andra medlemmar ur intressentorgani-
sationer. Och utfrigningen skedde inte frin beslutsfattarnas hill,
vilket gor att man inte hade ndgon garanti f6r att de frigor och
oklarheter som beslutsfattarna uppfattar finns, faktiskt diskutera-
des.

Om syftet var att de olika intressenternas synpunkter skulle
goras tillgingliga, 1 betydelsen: formuleras i ett forum som princi-
piellt var 6ppet for alla, kan man siga att det lyckades. Om syftet
var att pressa intressenterna i de olika frigorna, lyckades man inte.
Och om syftet var att nd ut till allminheten med information, s3 de
icke-insatta skulle f3 klarhet 6ver argumenternas hillbarhet, s3 lyck—
ades man definitivt inte. Fér en icke-insatt betraktare, som inte redan 1
forvig hade valt sida, évertygade utfrdgningarna férmodligen om att
frigorna ir oerhort komplicerade och tekniska, och att det gir en
klar skiljelinje mellan & ena sidan miljorérelserna och & andra sidan
industrin, myndigheterna och Kirnavfallsridet.
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Statens rad for kirnavfallsfrigor — Kirnavfallsradet — ir en fristiende
vetenskaplig kommitté inom Miljodepartementet. Uppgiften ir att
ge regeringen rad i frigor om kirnavfall samt avstillning och riv-
ning av kirntekniska anliggningar. Ledaméterna representerar sak-
kunskap inom olika omraden som har betydelse for slutforvaringen
av radioaktivt avfall, inom savil teknik och naturvetenskap som etik,
humaniora och samhillsvetenskap.

For tre ar sedan startade Kirnavfallsridet ett genomlysnings-
program. Syftet med programmet var att bidra med kunskaps-
uppbyggnad och en mer intensiv dialog mellan aktérerna inom
kirnavfallsomradet.

Radet har inom ramen f6r genomlysningsprogrammet arrangerat
ett antal utfragningar och seminarier om en mingd olika frigor
inom kirnavfallsomradet. Under dessa har det varit svért att skilja
pa sakargument och virderingar i vad som sigs.

For att klargora detta gav Kirnavfallsridet dirfor Orla Vigse,
docent i retorik vid universitetet i Orebro, i uppdrag att genomféra en
analys av aktorernas argumentation i slutforvarsdebatten. Granskare
av analysen har varit professor Brigitte Mral. Uppdraget, och dess
resultat, redovisas i denna rapport.

Rapporten finns tillginglig pd www.karnavfallsradet.se.
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