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Inledning

For tre &r sedan startade Kirnavfallsridet sitt sd kallade Genomlys-
ningsprogram. Syftet var att utveckla kunskapen om kirnavfall, och
att stirka Kirnavfallsridets ledaméter 1 dess roll som rddgivare till
regeringen. Genomlysningsprogrammet utvirderades under hosten
2009, och gir in i ett nytt skede under 2010.

Inom ramen {6r genomlysningsprogrammet arrangerade Kirn-
avfallsrddet fem utfrigningar’. Syftet med utfrigningarna var att
klargora vilka stindpunkter som fanns i olika frigor, vilka argu-
ment som fanns f6r dessa stindpunkter, samt vilka virderingar som
lig bakom argumenten. Det visade sig dock vara svart att klargora
grunden for olika argument, inte minst vilka underliggande virde-
ringar som pédverkade aktdrernas stillningstaganden.

Kirnavfallsridet anlitade dirfér docent Orla Vigse vid Orebro
universitet, for att analysera argumentationen under tvd av ridets
utfrigningar. Vigse presenterade resultatet av sin undersékning vid
seminariet "Vem talar sanning om kirnavfallet?”.

Denna rapport har tvd delar. Den forsta delen dgnas it Orla
Vigses presentation av sin rapport vid seminariet, liksom av Kirn-
avfallsrddets och olika aktdrers syn pd rapportens slutsatser. Den
andra delen sammanfattar tre forelisningar (med efterféljande dis-
kussion) som ocks3 holls under seminariet:

e Hur fattar samhillet beslut nir forskarna ir oeniga? Docent
Martin Peterson, Eindhoven University of Technology.

" Hanberger, A. och Marald, G. Utvirdering av Kirnavfallsrddets genomlysningsprogram,
UCER, december 2009. Tillgingliga pi Kirnavfallsridets webbplats, www.karnavfallsradet.se
?14-15 mars 2007, Djupa borrhdl — Ett alternativ fér slutférvaring av anvint kirnbrinsle
(Rapport 2007:6), 11 december 2007, Rivning av nedlagda kirntekniska anliggningar i
Sverige (Rapport 2007:7), 24 april 2008, Systemanalys for slutférvaring av kirnaviall
(Rapport 2008:1), 4-5 juni 2008, Platsval fér slutférvar av kirnavfall — pd vilka grunder?
(Rapport 2008:2), 3 december 2008, Deltagande och demokrati i kirnavfallsfrigan (Rapport
2008:3)

’ Vigso, O. Debatten kring slutforvaring av anvint kirnbrinsle. En studie av argumentationen.
Rapport 2009:3 frin Statens rdd f6r kirnavfallsfrigor. Finns att ladda ner pd ridets webb-
plats, www.karnavfallsradet.se



e Hur byggs fortroende och hur skapas misstro? Docent Sverker
Jagers, Goteborgs universitet.

e Hur ser samspelet ut mellan aktdrer inom kirnavfallsomridet —
hur pdverkar man och hur pdverkas man? Professor Britt-Marie
Drottz Sjéberg, Norges teknisk-naturvetenskapliga universitet.

Faktaruta

Aktorer pa kirnavfallsomridet som omnimns i rapporten

Milkas, Miljororelsens kirnavfallssekretariat  (Miljoforbundet
Jordens Vinner, Folkkampanjen mot Kirnkraft-Kirnvapen)

MKG, Miljdorganisationernas kirnavfallsgranskning (Svenska
Naturskyddsféreningen, Filtbiologerna, Naturskyddsforbundet
1 Kalmar lin, Naturskyddsféreningen i Uppsala lin, Opinions-
gruppen for siker slutférvaring i Osthammar (OSS)

OSS Opinionsgruppen for siker slutforvaring i Osthammar
SERO Sveriges energiféreningars riksorganisation
Oskarshamns kommun

SKB, Svensk kirnbrinslehantering AB

SSM, Strdlskyddsmyndigheten (tidigare SKI, Statens kirnkraft-
inspektion och SSI, Statens strilskyddsinstitut)

Osthammars kommun
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Argumg_ntation i debatten om slutforvaret, docent Orla
Vigsg, Orebro universitet

Kirnavfallsfrigan bestdr av tvd liger, industrin och miljérorelsen,
som betraktar varandra som motstindare. De har olika virldsbilder
och positionerna mellan dem ir 13sta. De har bara fortroende for
den egna sidan och forsoker {4 sin egen organisation att framstd 1 s3
positiv dager som mdjligt. Ingen férsdker 6vertyga den andra par-
ten utan talar fér de egna, och dirmed sker inte nigon férdjupning
av debatten. For allmidnheten blir fortroende for experter en central
friga, eftersom kirnavfallsfrigan ir mycket teknisk. Detta ir slut-
satserna 1 docent Orla Vigses rapport Debatten kring slutforvaring
av anvint kdrnbréinsle. En studie av argumentationen.

Faktaruta

Orla Vigse fick Kirnavfallsridets uppdrag att undersoka hur de
olika aktdrerna i1 kirnavfallsfrigan bygger upp sin argumenta-
tion. Analyser gjordes av tvd seminarier och aktérernas hem-
sidor och slutsatser presenterades i rapporten "Debatten kring
slutférvaring av anvint kirnbrinsle. En studie av argumentatio-
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— Rapporten ger forstds ingen heltickande bild, siger Orla
Vigse, men den stiller frigor om vilken form av debatt och
argumentation som sker.

Rapporten "Debatten kring slutférvaring av anvint kirnbrinsle.
En studie av argumentationen” finns att ladda ner frdn Kirn-
avfallsrddets hemsida.

Kéarnavfallsfragan ar ett stridsfalt med tva delar

— Kirnavfallsomrddet ir uppdelat i tv8 markerade positioner med
kirnkraftindustrin pd ena sidan och miljorérelsen pd den andra,
siger Orla Vigse. Han anser att det inte gir att bortse frdn att det
var antagonismen mellan industrin och miljégrupperna som ut-
gjorde grunden for att en stor del av miljorérelsen uppstod. Den
var en reaktion pd konsekvenserna av kirnkraftsindustrins fria hin-

der.



Det finns inom kirnavfallsomridet tvd olika begreppsvirldar:

Den ena sidan stdr miljérorelsen for, som enligt Vigse anser att
kirnavfallsfrigan inte kan frigéras frin frigan om kirnkraft efter-
som produktion och avfall hér ithop. Kirnavfallsproblemet ses som
olosligt och det gir dirfor inte att férsvara en utbyggnad av denna
form av kraftproduktion. Kirnkraftindustrin ir en privat aktér med
vinstintressen 1 kirnkraften, och dirfér méiste alla industrins utta-
landen ses med misstro.

Den andra sidan stdr kdrnkraftindustrin f6r. Enligt industrin dr
avfallsfrigan en teknisk friga, som uppstdr som f6ljd av politiska
beslut om att utnyttja ett visst slags energiproduktion. Industrin
ser sig sjilv som en energileverantdr pd en marknad med konkur-
rens, vilket ger optimal nytta fér samhillet genom att man produ-
cerar energl till minsta kostnad.

Vigse anser att bigge sidor forsoker bevisa sina pdstienden
vetenskapligt och att de hinvisar till killor, men valet av killor ir
olika.

Orla Vigse placerar ocksd Strilsikerhetsmyndigheten, SSM, pa
samma sida som industrin. Han tror inte att myndigheten ir par-
tisk, men menar att de talar samma sprdk som industrin — vilket 1
sig kan bero pd en gemensam teknisk-vetenskaplig bakgrund. Det
forefaller finnas en samsyn mellan myndigheterna och industrin,
vilket 1 en kritisk granskning ir problematiskt.

— Myndighetens roll ir att stilla frigor, s att underliggande virde-
ringar och synsitt kommer fram. Det vore lika illa om det var s§ att
myndigheten och miljorérelsen verkade std pd samma sida. Det ir
inte valet av sida som ir problematiskt utan att man entydigt visar
pd en riktning. En utomstdende ser att det inte ir 1 balans, siger
han.

Argumentationen &r inte inriktad mot att dvertyga andra att byta
standpunkt

Vigse anser att bigge sidor under seminarierna sluter sig kring de
egna leden. De talar endast till sina egna, de redan 6vertygade, och
forutsitter att dessa delar deras grundliggande virderingar och syn-
sitt. Diskussionerna handlar dirfér inte om att nigon argumente-
rar for att forséka dvertyga den andra parten, och inte heller om att
forsoka 6vertyga en publik som inte tillhor ett av de tvd ligren.



— En argumentation som riktar sig till de egna ger inga férdjupade
argument. De flesta debattorerna sitter inte thop argument 1 kedjor
dir det ena leder till det andra. Man forutsitter istillet att lyssnarna
redan kan sambanden eller kan koppla ithop dem, siger han och
pekar pd att parterna snarare samlar pd roster dn forsoker f3 6ver
roster frin den andra gruppen till den egna. Detta gér man genom
att beskriva virlden som ett faktum: ”S§ hir ir det!” Detta sitt
stirker de egna i sin tro, men inga nya argument uppstdr som skulle
kunna &vertyga motstindarsidan. Han tycker att denna form av
retorik kombineras med en stor sikerhet, med snudd pa tvirsiker-
het i den sprikliga formuleringen.

— Om jag siger: “det kanske ir s3...”, eller vi skulle kunna forestilla
oss att...” eller ”det finns indikationer...” si bjuder jag in folk med
andra 3sikter att se p& problemet. Jag ir villig till dialog. Men ingen
aktdr agerar s& under seminarierna.

Som ny 1 kirnavfallsdiskussionen, tycker Vigse inte heller att
ndgon riktar sig till honom som ny i publiken:

— Det enda jag blir 6vertygad om, ir att bigge sidor ir dvertygade
om sin egen sanning!

Kérnavfallsfragan ar mycket teknisk

Kirnavfallsfrigan kan beskrivas som ett mycket tekniske filt.

— Hir pratas om grundvattenstrémmar, bergarter, tektonik, metal-
lers och bentonitlerans egenskaper och klimatprognoser for de
nirmaste 100 000 dren. En mingd specialiserade vetenskaper ir
inblandade. Det ir bara experter som kan se hur dessa samverkar.
Vad gér man nir det blir sd tekniskt komplext? Man mdste lita pa
folk. Frigan om fortroende blir central.

Vigse ger ett exempel: en politiker frin en av platskommunerna
berittade att en ditrest expert hade forsokt forklara ndgon detal;
om slutférvaret, vilket ingen férstod. Men kommunpolitikerna
ansig att experten verkade vara en person som visste vad han pra-
tade om och dirfor fick han deras fértroende.

Vigse hivdar att nir det giller svdra tekniska detaljer miste vi ha
fortroende for personen som uttalar sig i frigan, for att tro pd att
det som sigs dr korrekt. Man har som person mer fértroende for
vissa aktorer dn for andra, oavsett vad de siger eller pd vilket sitt de
uttrycker det. Man miste tminstone ha sd mycket fértroende for



en part att man tror att de sjilva dr 6vertygade om det som de hiv-
dar. Hans egen utgingspunkt dr att han inte tror att nigon vill
ljuga. En svér friga ir dock hur man ska kunna bedéma vad akts-
rerna kan uttala sig om pd basis av sin expertkunskap.

— Fortroende ir ndgot mycket elastiskt. Det kan uppstd av att jag
kinner en person eller att han eller hon tillhér samma grupp som
jag sjilv. D3 tycker jag att jag kan lita pd den som uttalar sig. Eller
s& vicker en person fortroende i sjilva framtridandet genom att
uttala sig med stor sikerhet och jonglera med tekniska frigor som
visar att han har koll, eller verkar ha det.

Han anser att det inte ir nigot konstigt eller suspekt 1 att tek-
niska frigor behandlas pa detta vis. Men det uppstir problem nir
iven icke-tekniska frigor behandlas som om de vore tekniska.

— Det ir vad som hint i kirnavfallsfrigan och det ir ett av omridets
storsta problem — allt har blivit teknik.

Vigse tar exemplet om vad som ir rimliga risker och siger att
man kan géra en analys av att en viss risk foreligger f6r att nigot
ska intriffa och visa detta utifrin en vetenskaplig analys. Men
huruvida risken som riknats fram ir acceptabel eller inte, det ir
ingen vetenskaplig utan en politisk friga. Han siger att han tycker
det verkar vara ett vanligt beteende hos industrin att rada upp en
mingd vetenskapliga fakta och sedan siga att utifrdn detta ir ndgot
rimligt. SKB och andra har ritt att tycka vad de vill, men de kan
inte hirleda vetenskapligt vad som ir rimligt.

I SKB:s beskrivning av avfallssituationen, tycker Vigse att han
ofta ser och hor uttryck som “rimliga konsekvenser”, ”skiliga
insatser” och “befogade hinsyn till miljon”. Men, resonerar han, di
tar SKB 1 bruk en spriklig mekanism som betonar att det alltsd
ocks? finns insatser som inte ir rimliga och hinsyn till miljén som
inte ir befogade.

—Man markerar att den typen av &sikter finns och tillskriver sina
motstdndare intentioner och synpunkter som goér dem icke-ratio-
nella.

—Man kan diskutera om mitningarna av risken ir vetenskapligt
korrekta eller ej, men kvantifikatorer sdsom vad som ir rimligt eller
vad vi ska acceptera médste samhillet, och i sista hand riksdagen,
avgora. Det dr emellertid inte bara i kirnavfallsfrigan som detta
intriffar. Virt samhille ir ofta bdde tekniskt och komplext med
mdnga variabler som bedéms tekniskt, siger Vigse.
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Brist pa kanslor i debatten

Knutet till frigan om kirnavfallsomridet som ett mycket tekniskt
filt dr att seminarierna innehdller mycket f3 kinsloargument, eller

pathos.

—Ni kanske tycker att det dr bra att hilla kinslorna borta, men
kinslor engagerar folk och visar att frdgan ir angeligen. Kinslorna
har en plats 1 argumentationen for att de fir oss att kinna igen oss.
Detta kan vara rationellt som grund for beslut, siger Vigse.

A andra sidan pekar han pd att aktérerna ofta anvinder kinslo-
missiga bilder av sig sjilva 1 presentationer. Industrin anvinder
exempelvis girna bilder av kraftanliggningar 1 gronskande omgiv-
ningar och vackert vider som fir kirnkraften att verka ren och
naturlig. Det finns inget tvivelaktigt i det, anser han. Alla vill fram-
stilla sig eller sin organisation i god dager och det ir intressegrup-
pers uppgift att verka for sina uppdragsgivare. Miljororelsen kan ha
oklarare mandat, men arbetar {6r organisationen och f6r medlem-
marna. Han jimfor det med en fackférening som sjilvklart talar f6r
sina medlemmars sak.

I de {3 fall dir kinsloargument kommit upp under de seminarier
som Vigse analyserat, ir det for att stirka fértroendet for den egna
organisationen och dirmed dess image. Han kallar detta ethos.
Detta gors & andra sidan med stor kraft.

Ett sitt att stirka tilliten till den egna organisationen ir genom
att framstd som vetenskaplig. Ju mer tekniskt och svirférstdeligt
det man siger ir, desto mer stirker det ethos. Nir frigan har defi-
nierats som en rent teknisk friga blir resultatet att ju mer veten-
skapligt en person talar, desto trovirdigare framstir hon. Men
industrin och miljorérelsen har olika syn pd vilka vetenskapliga
resultat man anser vara mest trovirdiga. De ger olika vikt it dem
som bekriftar redan existerande antaganden och dem som ifriga-
sitter dessa. Vigso siger att han inte kan avgéra vem som har ritt,
men att det ir tydligt att de forskare som ifrigasitter forhirskande
vetenskapliga paradigm automatiskt f&r mer fértroende frin miljo-
rorelsen in de som bekriftar vad som ”"normalvetenskapen” anser
vara sanningen.

Ett annat sitt att stirka tilliten dr att argumentera for de intres-
sen man siger sig representera. Genom aktdrernas sitt att upptrida
skapar de organisationernas image, och ser sig som representanter
for olika intressen. SKB framstiller sig girna som representant for
Sveriges intressen och stirker dirigenom sitt ethos: industrin leve-
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rerar energi 1 konkurrens med andra pd det sambhillsekonomiskt
mest rationella sittet, vilket Sverige bestimt politiskt. Miljérorel-
sen ser sig som representant for allminheten och foér tvd grupper
som inte kan fora sin talan, nimligen miljén och framtida genera-
tioner.

Samforstand trots olikheter

Under omkring 30 &r har de olika aktérerna dryftat kirnavfalls-
frigan 1 méten och diskussioner. Trots olikheter och starka sikts-
skillnader nir det giller kirnkraftens existens, har sammankoms-
terna skapat ett visst samférstind. Begreppet "Kirnfamiljen”* har
myntas om detta fenomen: att meningsmotstindare som lirt kiinna
varandra och varandras positioner kan bortse frdn skillnaderna och
umgds med varandra, utan att pdverkas av varandras synpunkter.
Orla Vigse anser att det liknar vad som hinder med arbetsgivare
och arbetstagare. De ir enligt Vigse professionellt oense, men har
inga problem att umgds med varandra. Detsamma kan man se mel-
lan politiska motstdndare. Man fir en gemenskap med dem man
umgds mycket med. Han betonar att detta sikert pdverkar argu-
mentationen i och med att debattdrerna di inte tycker sig behova
dra upp grundliggande skillnader 1 sin syn p8 frigorna varje ging de
mots. Samtidigt fir det konsekvenser fér en utomstiende bedo-
mare: mycket som har med grundliggande motsittningar att gora,
forklaras aldrig under métena.

Kéarnavfallsfragan ar inte speciell

Vigso papekar ocksd att kirnavfallsfrigan inte ir si speciell som
han frin bérjan trodde. Han jimfér med en studie éver debatten
om tredje sparet i Stockholm av Hervé Corvellec, som beskriver
tvd typer av argumentation. Dels demonstration, vars resonemang
bygger pd ett vetenskapligt synsitt och som man ofta ser bland
aktdrer som ir positiva till ett visst projekt: de forsvarar sina posi-
tioner om och om utan att utveckla eller tillféra nya argument for
sin stindpunkt. Dels argumentation, som oftast anvinds av den
oppositionella sidan. Denna sida tar allminna riktlinjer som ut-

* Johansson, H.S. 2008. Demokrati pa delegation. Lokalisering av det svenska kdrnavfallet.
Goéteborgs universitet.
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gingspunkt, diskuterar utifrin sannolikheter f6r olika scenarier och
vad folk i gemen anser. Den fér regelbundet upp nya frigor och
argument pd dagordningen och ifrigasitter projektet. For den sida
som ir for projektet kan motstdndarsidans sitt att argumentera
ofta ses som ren obstruktion; man foérhalar processen och gor
beslut oméjliga. Detta beror pd att motstindarsidan ir siker pd att
andra sidan kommer att vinna 1 slutinden.

Vigse tror inte att det dr ndgon direkt nackdel for samhillet att
aktodrerna delas in 1 tva stridande filt, men att det kan vara till skada
for diskussionen. Tudelningen bidrar till lista positioner mellan
aktdrerna och till att vissa saker inte blir diskuterade.

— Kanske ir det dessa frigor som ir de mest intressanta, dirfér att
de dr mest politiska. Det ir dessa frigor som politikerna méste for-
hilla sig till, inte de tekniska frigorna, siger han.

Aktorernas syn pa rapportresultaten

Nir Orla Vigse presenterat sin rapport under Kirnavfallsridets
seminarium, fick de olika aktdrerna pd omridet tillfille att reagera
pa studiens resultat.

Miles Goldstick, Milkas, anser att man ska striva efter vara lika
kritisk mot information som stédjer den egna uppfattningen som
den som stddjer den andra sidans, dven om det ir svirt att uppni.
Han ir férvdnad 6ver vissa slutsatser 1 Vigses rapport, sisom att
miljororelsen inte skulle vilja 6vertyga sin motpart. Det ir klart att
vi vill, siger han, men tror att slutsatsen kan bero pd att Vigse fitt
en alltfor begrinsad uppgift.

— Vir hemsida ir uppbyggd for att évertyga och det kanske ir
naivt, man jag tar alltid med information nir jag gir pd seminarier.
Jag hoppas att SKB ska lisa det och har inte gett upp hoppet.

Clas Thegerstrom, SKB, tycker att Vigses rapport blir ngot for-
vriden eftersom den genom sina begrinsningar endast tittar pd en
s liten del av en debatt som férts under manga ar. Han har invind-
ningar mot att Vigse forenklar for grovt och gor perspektivet
olyckligt smalt. Han kinner exempelvis sjilv miljévinner som ir
kirnkraftforesprikare till f6ljd av klimatdebatten.
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Aven inom kirnkraftindustrin finns olika syn p3 exempelvis hur
man ska ta hand om det uttjinta brinslet. Han vill heller inte hilla
med om den tudelning som gors:

— Om man forenklar en griskala till endast svart och vitt, di f6rstdr
jag att man hamnar dir. Men det dr att g8 for ldngt, siger han och
anser ocks3 att Vigse borde vara mer forsiktig nir det giller vem de
olika aktorerna sigs representera.

— Det ir att siga f6r mycket att hivda att miljérérelsen represente-
rar miljén och framtiden, dir dr vi alla lika representativa.

Han ser politikerna som de frimsta representanterna for folket.
Folket har inte miljérérelsen monopol pa, siger han, men tror att
de sikert kinner att de for folkets talan.

— A andra sidan kanske SKB hivdar i fér hog utstrickning att man
tjdnar Sverige, tilligger han.

Angaende att SKB anvinder ord som ”rimlig”, “befogad hin-
syn”, och sd vidare siger han att SKB himtar denna terminologi
fran lagstiftning, féreskrifter och myndigheternas tolkningar. SKB
ir noga med att hinvisa till dessa, men kan forstds svikta ibland.

Kenneth Gunnarsson, MKG, kan hilla med om vissa grunder i
Vlgsgs studie, men tycker att det idr olyckligt att utredningen byg-
ger pd en modell som man frin bérjan siger inte passar for frigan
och att den inte dr helt representativ.

— Man tvingas ta till kategoriseringar och tillskriva aktdrerna virde-
ringar som inte stimmer med verkligheten, siger han och tar nigra
exempel: det stdr att SKB tar ansvar f6r Sverige, dr pragmatiska,
rationella och vetenskapliga. Nir miljororelsen nimns anvinds ord
som konspiration, kapitalintressen, djupt liggande konflikt, funda-
mental brist pd fértroende.

—Jag undrar vad syftet ir med rapporten. Den gor inte det Kirn-
avfallsridet vill, nimligen att klargéra grunderna for olika aktérers
argument och underliggande virderingar. Istillet skapar den en fyr-
kantig bild som resonemang byggs pa.

Gunnarsson tycker att kirnavfallsfrigan ofta gors speciell, vilket
miljérorelsen inte tycker att den ir.

— Vi forhéller oss till helhetsbegreppet miljé och har dirfér andra
bevekelsegrunder in bara motstind till kirnkraft. Vi ser pd SKB:s
rapporter pi samma sitt som rapporter om GMO eller djurritt,
siger han.
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Bjorn Dverstorp, SSM, ir bekymrad 6ver studiens slutsats att
Strilsikerhetsmyndigheten blandas ithop med kirnkraftindustrins
bolag. Om detta resultat speglar allminhetens och andra aktérers
uppfattning, s& har myndigheten misslyckats med att klargéra sin
roll som central statlig aktdr. I Sverige har olika aktérer pd kirn-
avfallsomridet olika roller och olika ansvar.

— Vi miste jobba mer f6r att stirka vdr identitet och forklara varfér
vi finns, siger han och funderar éver anledningen till att det kan ha
blivit s8. Han ser gemensamma nimnare mellan industrin och SSM
1 det att bigge utgdr frin en vetenskaplig metod och férmodligen
har vixt in i samma sprikbruk. Alla de férkortningar som anvinds
gor det heller inte littare att hilla isir de olika organisationerna i
slutférvarsfrigan.

—Men vi har ett distinkt uppdrag som ir visensskilt frin SKB. Vi
ska granska hur industrin tar sitt ansvar och bereda beslut it
regeringen och kommunerna. Vi ir oberoende av SKB, siger han.

Marie Berggren, Osthammars kommun, anser att man i
Oskarshamn och Osthammar férséker minska teknikalitetsnivin
och gora frigan mer littforstdeligt for vanligt folk.

—Snart kommer kommunerna att behéva ta stora beslut 1 frigan,
siger hon, och menar att Vigse har ritt 1 att mycket bygger pa
kommunernas fértroende for framfor allt myndigheterna.

— Svenskarna ir nog unika i virlden nir det giller vilket fortroende
man ger myndigheterna. Vi férutsitter att dessa stiller de frigor
som ingen annan tar upp, siger hon och betonar ocksé att kommu-
nerna kinner fértroende fér den 30-3riga process som pdgdtt. I
platskommunerna har man fatt tillgdng till personer i olika organi-
sationer och rapporter har varit tillgingliga frén aktoérerna.

Samtidigt saknar hon allminheten som aktdér och héller med
Vigse om att det idr svirt att nd ut till medborgarna i kirnavfalls-
frigan med dess komplexitet och hoga tekniska niva.

Rolf Persson, Oskarshamns kommun, anser att allminheten i
hans kommun har mer kunskap i kirnavfallsfrdgan in folk 1 dvriga
Sverige. Lokalbefolkningen 1 platskommunerna har varit med frin
bérjan av processen. Han héller med Vigse om att aktdrerna inte
forsoker flytta roster, utan att de pratar for att stirka sin egen sak.
Men han tycker att en annan form av argumentation anvinds nir
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mélgruppen ir en annan, exempelvis nir information ska ut till
gymnasieskolorna eller om regeringsmedlemmar finns i publiken.

Clas-Otto Wene, Kirnavfallsradet, ir inte férvinad 6ver Orla
Vigses slutsatser, utan har snarare fitt bekriftelse pa sina férutfat-
tade meningar om kirnfamiljen, som han siger sig ha tillhért sedan
1983. Dock har han en invindning. Han vill féra in en starkare
distinktion mellan industrin och myndigheten och pekar pd att man
under tvd decennier jobbat med att fi in myndigheten 1 den offent-
liga debatten 1 kirnavfallsfrigan. Mycket tack vare Oskarshamns-
modellen’® har detta ocksd lyckats, tycker han. Det ir speciellt tyd-
ligt 1 Oskarshamns kommun, dir man ser en tydlig skillnad pd
myndigheterna och SKB.

Nir det giller vilken vikt man ska ge virderingar respektive
fakta i debatten gir aktdrernas dsikter isir.
Miles Godstick, Milkas, anser att Strlsikerhetsmyndigheten ir 13st
och inte fir ullimpa virderingar. Dessa sitts av regeringen. Myn-
digheten méste f6lja vissa principer och utgd frdn ekonomiska grin-
ser 1 stillet for grinser for hilsoeffekter. Om SSM skulle tillimpa
forsiktighetsprincipen rakt av skulle man behéva stinga karnkraft-
verken, hivdar han och vill se en starkare styrning i riktning mot
att myndigheterna ska ha virderingar som grund for sitt arbete.

SSM:s representant Bjorn Dverstorp, tycker att myndigheten bli-
vit tydligare och bittre med att skilja fakta och virderingar med
dren, genom att bland annat ha genomfért forskningsprojekt for att
forstd distinktionerna.

—Det finns 1 dag en medvetenhet om virderingsfrigor hos myn-
digheten som inte fanns férut. Jag tror inte alla ir medvetna, inte
ens 1 det hir rummet, om hur mycket virderingsfrigor det finns 1
slutforvarsfrigan, siger han.

Dverstorp anser att virderingsfrdgorna ir viktiga och siger att
SSM lagt beslag pd vissa formuleringar av virderingar och arbetat
fram allminna rdd f6r dessa. Han nimner som exempel hur man
ska virdera risker f6r olika tidsperioder, allt frin idag till om en
halv miljon &r och vilka scenarier som ska finnas i sikerhetsanaly-
serna som SKB utfér. En diskussion har férts inom SSM dir man
har virderat risker och scenarier.

5> Oskarshamnsmodellen ir en demokratisk modell som arbetades fram i Oskarshamns
kommun som del av kommunens aktiva deltagande i kirnavfallsprocessen (LKO-projektet).
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Det finns, siger Dverstorp, dven en annan nivd pd virderingar,
nimligen vilka ramar som finns fér processen fér slutférvarets
framtagande. Det giller frigor sdsom nir slutférvaret ska vara klart:
ska vi ta fram en 13sning idag eller ska vi vinta pd nya tekniska 16s-
ningar 1 50 4r forst? Mojlighet till dtertagbarhet 4r en annan sddan
virderingsfriga liksom vilka alternativa metoder som ska under-
sokas. Ar KBS-3 bestimt? Ska vi ha en passiv sikerhet av slutfor-
varet eller kontinuerligt underhall?

—1I dessa virderingsfrigor bér samhillet ge tydligare ramar. Det
kan inte SSM gora utifrin vetenskapliga undersékningar, siger
Dverstorp.

Clas-Otto Wene, Kirnavfallsridet, tilligger att virderingar och
normer 1 vetenskapssamhillet ir avgorande foér framtagandet av
vetenskapliga fakrta.

Claes Thegerstrom, SKB, betonar vikten av vetenskapliga fakta
och pekar pd det stora arbete som ligger bakom alla rapporter som
inte syns pi en publik arena som dagens seminarium. Den veten-
skapliga arenan maiste i slutinden vara huvudspelplanen, anser han
och pekar pd att det dr ur vetenskapligt perspektiv man miste
bedéma den tekniska losningen som slutférvaret ska bestd av. En
publik arena kan inte spela éver det vetenskapliga. Han siger att
han kanske sticker ut hakan nir han hivdar att det méste finnas en
hierarki mellan dessa bigge arenor.

— Vi kan inte diskutera oss fram till hur férvaret ska vara. Vi kom-
mer inte undan kvalificerade granskningar som tar veckor fér fors-
kare att utféra.

Kérnavfallsradets kommentarer till rapportresultaten
Gar det att skilja mellan fakta och varderingar?

Kirnavfallsridets ledamoter anser att det delvis dr mojligt att skilja
mellan fakta och virderingar i kirnavfallsdebatten. Ett entydigt svar
ir dock oméjligt att uppnd; svaret beror pd vilka fakta, vilka virde-
ringar och vilket sammanhang som &syftas, liksom hur man upp-
fattar begreppen fakta och virderingar.

Slutférvarsfrigan diskuteras i olika sammanhang, sisom det
politiska systemet, det administrativa systemet, produktionssyste-
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met och det vetenskapliga systemet, liksom i sambhillet i stort.
Beroende pd inom vilket av dessa system slutforvarsfrigan diskute-
ras, kommer forstdelsen och definitionen av fakta och virderingar
att skilja sig. Inom det vetenskapliga systemet, i vilket Kirnavfalls-
ridet ingdr, ir kraven pid mojligheten att skilja mellan de tv in-
byggd. T andra sammanhang, sdsom den politiska beslutsprocessen
och inom produktionssystemen, blir distinktionen mellan fakta och
virderingar otydligare och svdrare att uppnd. Eventuellt ir den inte
ens dnskvird.

Man kan ocksd hivda att virderingar alltid utgor en del av vira
stillningstaganden. Detta innebir att vad som ir fakta kan vara en
virderingsfrdga, likavil som de sitt pd vilka vetenskapliga resultat
lyfts fram och vilken betydelse dessa far.

Ar kirnavfallsfragan primart en teknisk fraga, eller dr den
primart politisk/ideologisk?

Precis som nir det giller ovanstdende friga beror svaret till stor del
pd vilket sammanhang betraktar. Inom det politiska systemet
kommer kirnavfallsfrigan att besvaras med ett politiskt beslut, som
kommer att bygga pa politiska/ideologiska virderingar. Vad detta
beslut kommer att grundas pd ir inte klart, men for att riksdagen
ska kunna fatta informerade beslut kommer bide tekniska utred-
ningar (som har granskas av tekniska specialister) och domstolfor-
handlingar, att ligga till grund. P& detta sitt kommer forutsitt-
ningar att ges for att basera beslutet pd ett tekniskt, vetenskapligt
underlag.

Vad ar Kirnavfallsradets roll?

Ridets ledamoter anser att rddets viktigaste roll dr att foretrida
vetenskapssamhillet. Som del av detta kan rddet visa pd de olika
stdndpunkter som finns och kan peka pd den vetenskapliga grund
som finns f6r olika frigor. P4 detta sitta kan Kirnavfallsridet ocksd
bidra till en nyanserad debatt.
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Ar kidrnavfallsfragan ett tudelat stridsfalt?

Kirnavfallsridet anser att beskrivningen av kirnavfallsfrigan som
tudelat filt innebir en mycket stor férenkling och att det inte finns
en gemensam virderingsskala inom omrddet. De olika aktérerna
har olika uppgifter och olika legitimitet, och de arbetar enligt fast-
stillda lagar, férordningar och direktiv. Att placera in Kirnavfalls-
rddet (och SSM) pi sidan virderingsskala ir, enligt ridet, inte
meningsfullt.

Kan karnavfallsfragan frikopplas fran karnkraftsfragan?

Inom Kirnavfallsridet ir den rddande uppfattningen bland leda-
moterna att diskussionen om kirnavfall inte kan frikopplas frin
kiarnkraftsfrigan. Detta beror dock pd 1 vilket sammanhang frigan
stills och under vilka férutsittningar. Kirnavfallsrddets ledamoter
delar den syn att kirnkraftsfrigan kan pstds vara en politisk/ideo-
logisk friga, men avfallsfrigan anses vara till en storsta del en tek-
nisk/vetenskaplig friga.

Summering

Sammanfattningsvis anser ridet att en del av den uppgift som Vigse
fick, sdsom att klargéra vilka virderingar som finns 1 diskussionen,
ir nistintill omojliga att uppnd. Analysen och slutsatserna ger dock
ett virdefullt perspektiv pd de olika aktérernas argumentation lik-
som hur diskussionen uppfattas av en utomstiende betraktare.

Vigses observationer och slutsatser ir sirskilt virdefulla 1 for-
hillande till det skede som slutférvarsprojektet nirmar sig, dir fri-
gan 1 storre grad kommer att bli aktuell for aktorer som inte har
deltagit 1 processen men har en viktig roll att upptylla, sisom poli-
tiker, journalister och allminhet.
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Hur fattar samhallet beslut nar forskarna ar oeniga?
Martin Petersson, Eindhoven University of Technology

I dagens samhille forsoker vi skilja pd fakta och virderingar, men
detta ir en relativt ny idé i minsklighetens historia. Fér exempelvis
Platon var skillnaden mellan fakta och virderingar inte given. Detta
konstaterade Martin Peterson, som forskar om etik 1 relation till
teknik, risk och osikerhet, i sin presentation med titeln Hur fattar
samhillet beslut nir forskarna ir oeniga?”.

Martin Peterson tror att det i kirnavfallsfrigan ir f6r trubbigt att
endast skilja mellan fakta och virderingar. Fér att f8 en mer nyan-
serad bild av den oenighet som rider p8 kirnavfallsomridet, skiljer
han mellan fyra olika former av oenighet. Detta giller oenighet om:

1. vetenskapliga fakta: har man verkligen observerat att det férhil-
ler sig pd ett sitt snarare dn pd ett annat? Peterson tror att oenig-
het om vetenskapliga fakta ir relativt ovanlig.

2. tolkningen av vetenskapliga fakta. Ett exempel pd oenighet om
tolkning kan vara huruvida det finns ett orsakssamband som
skulle kunna leda till att en viss slutférvarsmetod kan resultera 1
att radioaktivitet licker ut frdn forvaret under en istid. Hir finns
ett storre spelrum for oenighet, menar Peterson.

3. dversdttningen av vetenskapliga fynd och tolkningar till pdstien-
den som allminheten kan férstd. Det ir relativt vanligt att det
finns olika uppfattningar om hur saker ska beskrivas.

4. moraliska och politiska virderingar. Exempelvis kan en person
med en viss politisk virldsiskddning vara mer kritisk mot sir-
skilda avfallsférvarsmetoder dn en person med en annan politisk
virdering.

Det sigs ofta i debatten om det framtida slutférvaret f6r kirnavfall,
att det dr viktigt att de olika politiska partierna och medborgarna ir
eniga om den slutférvarsmetod som viljs. En friga ir di hur min-
niskor ska enas.

Peterson har tillsammans med Johan Gustavsson gjort dator-
simuleringar® av hur minniskor bildar uppfattningar och hur oenig-
het uppstdr, for att forstd vad som krivs for enighet. Med dessa
simuleringar kan man enligt Peterson férutse vardagliga val mycket

¢ Simuleringarna baseras pd en idé av tyskarna Hechseman och Krause.
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precist, och han menar att dven opinionen i kirnavfallsfrigan kan
simuleras pd detta sitt.

Resultaten visar att det effektivaste sittet att nd enighet ir att
under lang tid féra ut ett budskap, dven om det inte dr dramatiskt.
En liten piverkan under ling tid ir effektivare in en stark piverkan
under kort tid. Vissa minniskors dsikter har stérre tyngd dn andras
och auktoriteter har stor piverkan pd minga personer, exempelvis i
en vetenskaplig eller politisk debatt.

Hur skapas enighet

I borjan av simuleringarna antogs att det enda som péverkade
nigons uppfattning var vilka dsikter andra minniskor hade. For att
gora modellen mer realistisk, inférde dock Gustavsson och Peterson
fler faktorer i1 simuleringarna, sdsom forekomsten av dramatiska
hindelser eller auktoriteter.

Vad giller dramatiska hindelser tar Peterson Tjernobylolyckan
som exempel, och pekar pd hur den helt indrade kirnkraftsdebat-
tens riktning.

Vad giller auktoriteter visar simuleringarna att auktoriteter pa-
verkar minniskors uppfattning starkt, men bara under en relativt
begrinsad tid, sivida det inte handlar om en konstant auktoritet
som pdverkar vira dsikter och ocksd liter de nya &sikterna fastna.
Nir den tillits pdverka oss under mycket ldng tid, fir den stor in-
verkan pd vad vi kommer att tro. Det kan gilla en person eller aktér
som trummar ut sitt budskap under odramatiska men ldngsiktiga
former. Det ricker med en s3 liten relativ styrka som 0,5 procents
inverkan, men under l&ng tid, f6r att den ska vara mer effektiv in
en 99,5 procentig inverkan av vinner, dramatiska hindelser och
auktoriteters synpunkter under en kort tid.

Forsiktighetsprincipen ger vagledning vid oenighet

Peterson menar att vi inte kan kriva full vetenskaplig enighet innan
vi fattar beslut. Men hur ska vi d3 fatta beslut nir vi ir oeniga? En
princip som diskuteras och som ocksi finns inskriven i viss lag-
stiftning dr den s3 kallade forsiktighetsprincipen. Denna tolkas
ndgot olika beroende pd omstindigheterna.
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Forsiktighetsprincipen bor inte anvindas normativt, dvs. nir vi
har kvantitativa virden, sdsom siffror pd hur diligt eller bra ndgon-
ting ir. Om forsiktighetsprincipen ska anvindas for att fatta beslut
bér det vara 1 situationer dir vetenskaplig osikerhet rider och dir
inte effekterna kan mitas i kvantitativa termer utan endast i kvali-
tativa termer, hivdar Peterson.

Peterson menar att en intention bakom férsiktighetsprincipen
ir att vi bor vidta en 8tgird om det finns ett potentiellt 6desdigert
resultat, som ir mer sannolikt om vi skull avstd. Men det finns tre
villkor som inte ir logiskt forenliga med denna intention for for-
siktighetsprincipen. Dessa villkor ir ocksd Petersons argument mot
att anvinda principen som beslutsregel:

e Dominansprincipen siger: om det gir minst lika bra om jag ut-
for en viss handling, som att jag inte utfoér handlingen, oavsett
hur virlden ir beskaffad, sd bor jag gora den. Handlingen att ta
med ett paraply om ifall det bérjar regna, dominerar éver hand-
lingen att inte ta med paraplyet.

e Principen om hur olika utfall férhiller sig till varandra: Om den
relativa sannolikheten for att nigot intriffar minskar det fatala
utfallet, blir handlingen mer attraktiv.

o Ett tekniskt axiom som ska gilla dr att om A ir bittre in B och
B ir bittre in C sd dr ocksd A bittre in C.
Peterson vill 1 stillet att vi ska uppfatta forsiktighetsprincipen som

en guide f6r hur vi ska uppfatta virlden.

—1I fall av vetenskaplig osikerhet ir det bittre att tro att nigot ir
farligt och sedan uppticka att det inte var farligt, for dd kommer vi
inte att missa att ndgot faktiskt ar farligt, siger han.
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Sa byggs fortroende och sa skapas misstro
Sverker Jagers, Géteborgs universitet

Fortroende kan sigas vara en attityd till andra minniskor, det ir en
tro att andra har kompetens eller hiller 16ften. Det ir ocksd en
mental process som handlar om risk och att viga dela eller limna
sitt 6de 1 andras hinder. Fortroende skapas av att man delar virlds-
bild och har ungefir samma normer och virderingar. Det menar
Sverker Jagers frin Goteborgs universitet.

Fortroendet for institutioner, regelverk och myndigheter har stor
betydelse f6r om minniskor accepterar miljopolitiska beslut.

Vad skapar fortroende?

Enligt Jagers har foljande faktorer betydelse fér medborgarnas
fortroende f6r myndigheter och andra institutioner:

o Att viljarna och de som viljs att representera dem delar virlds-
syn.

o Att beslutsfattarnas kompetens och underlag uppfattas som
god.

e Historien — om politiker och beslutsfattare kan visa att de héller
valloften.

e Att det finns procedurer som gor det svirt f6r beslutsfattarna
att bryta mot reglerna.

o Att de som omfattas av besluten fir vara med och siga sitt.

o Att beslutsfattarna &r kommunikativa och 6ppna.

Vad skapar misstroende?

Om beslutsfattarna inte delar viljarnas oro, eller om de har olika
virldsbilder, om procedurer inte finns eller viljarna tvivlar pd dem,
di skapas misstroende. Detsamma giller om beslutsfattarna inte
forsoker hilla 16ften, om intressenter inte fir delta 1 processerna
som ska leda fram till beslut, eller om kommunikationen ir bristfil-

lig.
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— Kommunikationen blir viktigare ju mer komplexa frigorna ir,
menar Jagers och betonar vikten av att férklara motiven bakom
beslut och att klargora konsekvenserna av besluten.

— Det gir fortare att rasera ett fortroende dn att bygga upp det,
siger han.

I ett demokratiskt system ir beslutfattande beroende av om
medborgarna anser att besluten ir legitima eller inte. Legitimitet
har att gér med om medborgarna accepterar besluten och efterlever
dem. Beslutsfattandet har ocksd med effektivitet att gora. Besluten
far konsekvenser, s& kallade utfall. Konsekvenserna kan betygssit-
tas utifrin exempelvis kostnadseffektivitet eller utifrin vilken
effekt handlingen var avsedd att 3. Blev till exempel miljén bittre?

En principiell bild dver fortroendebegreppet i ett storre sammanhang.
T

Principiell bild

Procedurer . Utfall
Demokrati

Effektivitet

Legitimitet

e

A e ——
- 2-.'

Tillampning pa karnavfall

Forr eller senare méste det finnas ett medborgerligt stéd for vilken
metod som ska anvindas och vilka férutsittningar som ska gilla for
slutférvaret f6r anvint kirnavfall. Utan att vara insatt 1 kirnavfalls-
frigan, tycker Jagers att det verkar som att frigan ir inne i process
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dir underlag tas fram for beslut. Riksdagspolitikerna och reger-
ingen kan 1 dagsliget inte tillféra mycket och har ingen kunskap
om vad som skulle kunna vara en kostnadsetfektiv och miljomissig
effektiv 16sning. Han tycker att avfallsfrigan {or nirvarande snarare
ir en procedurfriga in en utfallsfriga: aktdrerna kan demonstrera
att vissa regler giller f6r hanteringen av kirnavfall, medan vi dnnu
inte vet nigot om konsekvenserna eller utfallet. P4 sikt kommer det
att vara viktigt att demonstrera f6r medborgarna att man valt den
bista teknologin, och har haft tllrickligt med kunskap for att
kunna ta beslut.

Medborgare och andra aktérer kommer att se till sitt egen-
intresse, sdsom hur avfallsfrigan berér deras vardag. Om det skiljer
1 rittvisa mellan aktorer fr detta betydelse, exempelvis kan kom-
mande generationer behova {3 inflytande 6ver hur avfallet hanteras.
Finns det nigon kompensation fér kommande generationer som
kan drabbas av misséden eller utslipp av radioaktivitet?

Effektivitet och kostnadseffektivitet ir svirt att visa upp, men ir
likvil viktigt. Dessutom anser han att oro miste tas pd allvar och
diskuteras, och de som fattar besluten miste kunna visa att de har
goda avsikter.

Till frgan om huruvida det finns tillricklig kompetens fér att
slutforvaret ska kunna vara sikert kan en annan friga kopplas,
nimligen hur sikra vi méste vara f6r att kunna fatta beslut. Jagers
tror att legitimiteten for beslutet av slutforvaret pdverkas av vilket
fortroende medborgarna har f6r den process som sker nu.
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Hur paverkar aktorerna varandra och hur paverkas vi av
andra, Britt-Marie Drottz Sjéberg, Norges teknisk-
naturvetenskapliga universitet

Man fattar simre beslut 1 grupp, tvirtom mot vad folk i allminhet
tror. Orsaken ir att det sker en intern piverkan inom gruppen dir
personer med avvikande uppfattningar drivs att hlla med majori-
teten. I en grupp behover sillan nigon ta personligt ansvar, med-
lemmarna kinner sig trygga och kan ta mer riskabla beslut. Dirfor
ska grupper foérsoka att inte vara alltfér dverrens nir det ir dags for
beslut. Det anser Britt-Marie Drottz Sjéberg, Norges teknisk-
naturvetenskapliga universitet.

Vir uppfattning om en hindelse eller ett ting paverkas 1 hog grad av
hur omgivningen ser ut.

Sammanhanget och perspektivet kan férvilla och vir hjirna, som
vill se sammanhang och mening, fyller i bilder den inte férstdr for
att skapa en ”sann” bild. Detta dr viktigt att ha 1 dtanke nir vi deltar
1 grupprocesser.

Eftersom omgivningen pdverkar vir uppfattning i s hog grad,
blir grupper vi tillhér eller betraktar betydelsefulla fér vir egen
sanning. Gruppen péverkar vilken information jag tar in, liksom
vad jag utesluter, siger Drottz Sjoberg. Den paverkar ocksd hur vi
behandlar denna information och hur vi virderar innehéllet i pro-
cesser.

Det finns sociala férdelar med arbete 1 grupper som gor att
minniskor inte blir ensamma.

Men det ir viktigt att vara forsiktig, sd att individerna i gruppen
inte ir alltfér Gverrens nir de ska ta beslut. I organisationer strivar
man efter att alla ska vara med och kan litt glomma det viktiga for
rationella beslut; att alla synpunkter tillits komma till tals. Men det
ir alltid obehagligt for en individ att inte vara 6verens med andra.
Vi tenderar att hilla med eller vara tyst. Vi far ett grupptinkande.

Daligt fungerande grupper

Nigot som leder till diliga beslutsprocesser ir hog tidspress och
stress. Blir vi stressade, tar vi snabba vigar till beslut eftersom vi
inte formdr processa allt for mycket information. Vi orkar inte
tinka pd vad vi egentligen behéver. Om man har en brokig situa-
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tion med minga grupper och synpunkter, medfér den en starkt
okad kognitiv belastning som gor att vi undviker dessa situationer.
I stillet fyller hjirnan i luckor och vi drar slutsatser som vi egent-
ligen inte har beligg fér. Drottz Sjoberg betonar att om vi vill ha en
rationell beslutsprocess méste vi ha en indaméilsenlig genomging av
allt material. Men det ir anstringande.

Faror nér beslut tas av grupper

Forskningen visar att grupper under vissa férutsittningar tar mer
riskabla beslut in om en enskild person tar ansvaret f6r beslutet.
Forklaringen till detta ligger inom den interna pdverkan som sker i
gruppen. Man driver personer med avvikande uppfattningar att
hilla med, dd& man tror att gruppen har mer ritt om alla tycker
samma sak. Enskilda inom skaran kinner ocks3 storre trygghet 1 att
de slipper ta personligt ansvar och ir di villiga att ta mer riskabla
beslut.

A andra sidan finns studier som visar det motsatta: gruppens be-
slut blir f6rsiktigare dn enstaka personers beslut. Forklaringen hir
ir att gruppen forsdker matcha beslutet mot en social norm som
man tror finns i samhillet.

I alla grupper, stora som sm4, finns sociala fenomen som kom-
mer in 1 beslutsfattandet, vilket gér det problematiskt. Rationalite-
ten kan alltsd ta skada av att man har allt f6r hog tilltro till gruppen
som beslutsfattare. Drottz Sjéberg betonar vikten att grupper som
stdr infor att fatta beslut ménar om att alla med avvikande &sikter
far yttra sig. Att man sdker nya och annorlunda utgidngspunkter.
Det ger en bittre kvalitet pd beslutet i slutinden och borgar for
rationalitet. Allt ir inte bra och vettigt som tas fram, men dessa
infallsvinklar har dd tminstone varit inne i ekvationen.

Beslutsfattande ska givetvis ske pd basis av existerande sociala
regler som finns 6ver hur beslut ska fattas 1 olika sammanhang.
Men hon tycker att vi bor diskutera hur vért representativa demo-
kratiska system praktiskt ska hantera nya intresserade grupper som
vill in 1 diskussionerna. Samarbetsformer som miljokonsekvens-
beskrivningar och samrdd bér diskuteras utifrdn om arbetet under
den tid som hittills gdtt har blivit bittre eller simre, om ramarna
bér utvidgas etc. Men att det finns ramar inom vilka vi ska arbeta,
far inte forvixlas med problematiken kring grupprocesser, siger
hon.
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Kirnavfallsomradet

I jakten p& vem som talar sanning om kirnavfallsfrigan, kan frigan
skirskidas utifrdn en mingd olika perspektiv i stillet for att tala om
en sanning.

Drottz Sjoberg vill sjilv inte gruppera in aktérerna pd kirn-
avfallsomridet 1 en “kirnfamil;”. Hon ser hellre en mingd under-
grupper som arbetar med olika sakfrigor, sdsom de vanliga akts-
rerna SKB, myndigheterna, kommuner och miljoorganisationerna,
men ocksd andra intresseféreningar och forskare. Hon pekar p3 att
det forutom de aktiva aktdrerna finns inaktiva intressenter, som
ocksd kommer att medverka 1 en beslutssituation, sdsom riksdag
och regering, framtida generationer, svenska folket och domstolar.

—Man kan se det hur man vill, siger hon men héller med Vigse om
att aktdrerna har olika mélsittningar. De kan ha uppsatta mal om
organisationsutveckling, ekonomisk vinning, stéd for en politisk
grundsyn, och sd vidare. De olika grupperna kan ocksd argumentera
utifrdn olika utgdngspunkter, sdsom sikerhet, bista mojliga teknik
eller kostnader och anvinda sig av olika metoder, till exempel
forskning, diskussioner och deltagande.

Nir vi letar efter sanningen, vill hon, férutom grupprocesserna
som togs upp tidigare, iven problematisera sammanhangen. Hon
menar att det finns lokala sammanhang och sanningar som ir vik-
tiga. P4 kirnavfallsomridet ser vi arbetet ofta frin nationella per-
spektiv, men vi kan dven vilja att se Sveriges arbete utifrin interna-
tionell synvinkel.

Nir beslut ska fattas om exempelvis olika alternativ, ir det ocks
viktigt att skilja mellan vetenskap och politik. Mélsittningarna foér
de olika aktiviteterna ir helt olika. Vetenskapen ska producera fakta
medan politiken, 1 vir del av virlden, ska uppritthilla demokratin.
Bigge sidorna har gemensamma komponenter, men inom veten-
skapen handlar det om att ta fram data, samla information, validera,
testa, optimera. Man utgdr frin en vetenskaplig process, for att
svara pd frigor. Denna ir inte pd ndgot sitt en demokratisk process.

Drottz Sjoberg har fitt hora frin kollegor utomlands, att det
inte dr mirkligt att Sverige och Finland kommit s lingt 1 kirn-
avfallsfrigan; vi dr ju s8 aggressionsridda. Hon tycker att det ligger
en del i detta pdstdende och vir svenska strivan efter konsensus.
Om det ligger ndgot i denna utlindska kritik, bor vi ta 3t oss av
denna for att {3 till stind ett bra beslutsfattande. Vi ska akta oss for
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att 1 allt f6r hog grad hamna i grupptinkande och férsoka nd enig-
het och mina om att ta in andras argument, anser hon.

29



Vem talar sanning i kdrnavfallsfragan? Diskussion

Frigan f6r dagen — vem som talar om kirnavfallsfrigan — fir inte
nigot svar. Debattérerna betonar i stillet pd att sanningen finns 1
betraktarens 6ga, och att alla som arbetar seriost soker sanningen.

Britt-Marie Drottz Sjoberg uttrycker det s, att de som kommer
nirmast sanningen ir de som arbetar systematiskt och féljer upp
16sa trddar. Sddana personer finns i alla grupper.

Orla Vigsp hiller med och siger att han inte stott pd nigon oheder-
lighet 1 den argumentation som han analyserat. Han ifrigasitter
heller inte olika minniskors intentioner 1 debatten.

Diremot tycker han att olika personer dr olika skickliga 1 sitt
overtygande och att de sjilvklart bedémer vad som ir sanning ut-
ifrdn sin egen overtygelse.

Claes Thegerstrom, SKB, siger att han inte hiller med om allt som
miljérérelsen uttrycker:

— Vi tolkar material och bakgrund pa olika sitt. Men jag menar inte
att de medvetet talar osanning.

Kenneth Gunnarsson, MKG, pekar pd att industrins uppdrag ir
klart definierat i lagstiftningen, medan miljororelsens mélsittning
ar politisk och utgdr frin en lingsiktig syn pd vilket samhille med-
lemmarna vill leva 1.

— Vi har olika sanningar eftersom vi har olika motiv fér vért enga-
gemang.

Bide Gunnarsson och Thegerstrom anser att mycket har hint de
senaste 20 dren.

Thegerstrom tycker att det mesta dr positivt, sdsom att firre perso-
ner avfirdar sina meningsmotstindare i dag.

—Man har inte lingre instillningen att industrin bara tjinar pengar
eller att miljororelsen bara r flum, siger han och pekar pd att dis-
kussion dr mer nyanserad sedan miljororelsen fitt statliga resurser
for att sitta sig in 1 kirnavfallsfrigan och dirfor ir mer pélist.

Gunnarsson hiller med om vikten av de finansiella bidragen till
miljéorganisationerna.

— P4 1980-talet kedjade vi fast oss 1 maskiner. P& 90-talet stirkte vi
opinionsbildningen via media och nu ir vi med 1 en demokratiskt
férankrad process och inordnar oss i de kommunala och parlamen-
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tariska processerna. Argumentationen har férindrats pd samma
satt.

Lucie Riad, Regionforbundet Uppsala lin, som informerar bland
andra ungdomar om kirnavfallsfrigan, hivdar att ungdomar forstar
att industrin och miljérorelsen har sina agendor och att de undrar
hur det ir egentligen. De litar inte heller pd mediernas bild.

— Vore det inte bra om det ocks fanns ndgon annan avsindare som
kunde ge information till ungdomar?

Orla Vigso siger sig se en viss trotthetskinsla hos medborgarna i
det att det antingen ir industrin eller miljororelsen som ir avsin-
dare av information. Men han frgar sig vem som har ett tillrickligt
stort fortroende hos ungdomarna och som kan éverféra fortroen-
det pd kirnavfallsfrgan.

— Det maiste vara en person som ir engagerad i samhillsdebatten,
men som stdr utanfér “kirnfamiljen” och inte pa férhand férknip-
pas med en viss position, siger han. Det bor vara ndgon som ir
politiskt aktiv, men rikspartierna kanske har forbrukat sitt fortro-
endekapital genom att vara osynliga under s ling tid.

Teknik och vetenskap

Moderator Staffan Dopping undrar om miljérorelsen har en tendens
att beskriva virderingar som om de vore vetenskapliga rén och
dirmed bidrar ull att géra dmnet mer vetenskapligt 4n vad det bor
vara nir det giller vissa frigor inom kirnavfallsomridet.

Kenneth Gunnarsson, MKG, menar att det ir nodvindigt:

- Vi forsoker hinvisa till forskningsstudier fér att beligga vira
dsikter. Den hir fasen av arbete med frigan ir tekniskt och vi for-
soker underbygga vdra tankar och idéer med vetenskapliga argu-
ment.

Men ir det en naturlag att fasen ir teknisk? Ar det inte minniskor
som avgdr vad fasen ska handla om?

Kenneth Gunnarsson anser att det dr konsekvens av hur processen
fortgdr. Frigan har forts ner pd kommunal nivd dir det inte ingdr
nigra politiska diskussioner. Frigan hanteras som ett industripro-
jekt och man 6verliter 8t myndigheterna att underséka om SKB
uppfyller lagar och regler. Det demokratiska och politiska samtalet
finns inte 1 denna fas, betonar han.
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— Diskussionen om virderingsgrunderna kommer in nir beslut ska
tas, men just nu ir den teknisk av nédvindighet.

Osynliga politiker

Hanna Sofia Jobansson, forskare pd kirnavfallsomradet, hdller med.
Hon menar att politikerna delegerat frigan till industrin och miljs-
rorelsen och att frigan dirfoér blir vetenskaplig. Politikerna finns
inte alls i bilden, siger hon.

Ocksd Orla Vigsp anser att politikerna pd riksplanet dr frinvarande
och mycket osynliga 1 debatten. Han tycker att det verkar som om
politikerna redan bestimt sig f6r den metod som ska anvindas och
forsoker anpassa sig efter detta. De dr mycket osynliga i debatten.

Clas Thegerstrom, SKB, menar att riksdagspolitikerna redan 1 vill-
korslagen spelade ¢ver bollen till myndigheter och kommuner. Nu
ligger fokus pid den kommunala nivdn, vilket han i och for sig
tycker ligger 1 kirnavfallsfrigans natur. Nir SKB limnar in ansékan
om att f bygga ett slutforvar, dr det diremot dags for ledande
politiker att medverka i processen och ta beslut i frigan.

Men det finns de som betonar att politikerna inte alls varit frin-
varande:

Kent Pettersson, Nykopings kommun, hivdar att det forr fanns en
dold agenda pd departementsniva. Riksdagen skulle inte syssla med
frigan utan den skulle tryckas ned pd kommunal niva.

Rolf Persson, Oskarshamns kommun, tycker att det dr en brist 1
systemet att rikspolitiker inte deltar i diskussionerna. Samtidigt har
han férstdelse, och siger att regeringen inte ska déma av frigan for-
rin om cirka fem &r och att den har minga frigor pd sitt bord, inte
bara denna.

Mattfullhet som grund for fértroende

En person 1 publiken tar upp mittfullhet som grund for fortroende.
Hon refererar till sin granne som slutat lyssna pd klimatdebatten
eftersom alla inblandade bjuder 6ver varandra vad giller att for-
morka bilden.
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Kenneth Gunnarsson kopplar méttfullhet till den konfliktridsla
som finns hos det svenska folket och siger att 6nskan om martfull-
het passar vir kultur och vira beslutsprocesser. Han tycker emel-
lertid att man miste héja rosten vid ritt tillfille f6r att bli hord.

Claes Thegerstrom tycker det ir bra med méattfullhet och att det
svenska debattklimatet dr positivt. Han tar liknelsen med volymen
pd en restaurang:

— Nir man samtalar 1 en grupp pi en restaurang, ékar ljudvolymen
hela tiden. D& hér man till slut inte vad som sigs, utan folk bara
hétter med niven &t varandra eller nickar och litsas hora. I en om-
givning med lagom ljudnivd kan man ta till sig argument och ge
dterkoppling.

Peter Jagers, forskare vid Goteborgs universitet, menar att det finns
tvd dimensioner av mittfullhet. Han refererar till Elenore Ostrom,
som visade att det ir just nir brukarna samarbetar som mattfullhet
kan drivas fram. Deltagarna brukar di resursen for att den ska hilla
sig varaktig 6ver tiden.

Komplexitet och forenkling

Jonas Jonsson, institutionen for journalistik, medier och kommunika-
tion (JMK) wvid Stockholms universitet, menar att dagen handlat om
“strategisk kommunikation”, vilket vissa kallar opinionsbildning,
andra information eller propaganda. Mycket av den moderna PR-
forskningen handlar om att betona dialogen. Men vir vilja att nd
fortroende, handlar ocksid om att skapa legitimitet f6r den egna
verksamheten och organisationens mil, samt att skapa acceptans
och handlingsutrymme f6r den egna organisationen, hivdar han.
Aktorerna kan tona ned fakta och virderingar fér att inte under-
minera de egna milens legitimitet.

Jonsson siger att strivan efter att skapa foértroende handlar om
att reducera komplexiteten i dmnet som diskuteras. Fortroendet
kan innebira att vi forlitar oss pd saker som vi inte har tillricklig
information om. Vi tar ut ett forskott pd en framtida framging.
Men ir det inte bra med komplexitet? Kan komplexiteten reduceras
for mycket 1 arbetet med att skapa fértroende? Om vi sitter upp
fortroende som ett mél i sig, kanske vi minskar komplexiteten 1
onddig utstrickning?
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Claes Thegerstrom vill vinda pd resonemanget. Han tycker sig se att
bolaget ndr ett storre fortroende fér verksamheten frén allmin-
heten 1 kommuner dir SKB avsatt mer tid for att diskutera kirn-
avfallsfrigan utifrin en storre komplexitet.

Jonas Jonsson kommenterar i efterhand och siger att iven om en
storre komplexitet verkar prigla en viss dialog, kan det and3 vara en
komplexitet som valts ut, betonats eller vinklats s att det gynnar
en viss aktor. Detta kan exempelvis jimféras med att organisatio-
ner forsoker pdverka frigors utveckling genom att formulera pro-
blem, definiera risker och bestimma vad som ir “ritt” mal.

Kenneth Gunnarsson anser att komplexa frigor éppnar fér minga
perspektiv, vilket 1 sig fér ndgot gott med sig. Det ger storre ut-
rymme f6r olika aktdrer att agera utifrdn den roll de tagit pd sig.
Miljsrorelsen tycker om komplexitet eftersom den breddar diskus-
sionen och leder till att frigan miste bearbetas 1 hégre utstrick-
ning.

Att lyssna pa olika uppfattningar

Saida Ladrouchi Engstrom, SKB, anser att det dr svirt att tro att alla
kommer att vara verrens nir beslut ska tas i stora samhilleliga fr3-
gor. Hur rimligt dr det att en enskild forskare med avvikande sik-
ter kan tillmitas en oproportionerligt stor roll i beslutsfattandet,
undrar hon. Minga tinker att vi kanske har en ny Galileo.

Martin Peterson tycker att det ir rationellt att 1 hogre grad in idag
lyssna till avvikande uppfattningar. De flesta med avvikande upp-
fattning har fel, men inte alla, hivdar han och siger att vi inte vet
vilka dessa ir.

— Det siger ndgot om hur vi bér férindra vira uppfattningar. Det
mesta av det jag vet och tror pd har berittats for mig av nigon
annan. Avvikare bor tillmitas viss betydelse. Man kan inte indra
3sikt bara for att en avvikare trider fram, men jag bor fista vikt vid
sakargumenten och ta pistiendena p3 allvar.

Claes Thegerstrom, SKB, pekar pd att man i processen fram till en
beslutssituation bér lyssna pa olika uppfattningar sd gott det gir.
—Men till slut, om jag uttrycker mig ritt, fir man kora 6ver nigra
som tycker att man skulle g8 till A dirfér att man sjilv beslutar att
g8 till B.
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Martin Peterson hiller med och siger att man vid ett vigskil méste
gd at vinster eller hoger. Om man d3 tror pd férsiktighetsprincipen
som beslutsprincip ir det rimligt att ligga storre vike vid de nega-
tiva personernas 3sikter. Sjilv foreslr han att vi 1 stillet fister vike
vid alla uppfattningar och inte binder oss till en viss instillning
dirfor att den dr mer forsiktig eller pessimistisk.

— Det ir sakskilen som bor avgéra, inte graden av pessimism eller
negativitet, nir man fattar beslut.

Orla Vigse vill ge en rekommendation till Kirnavfallsrddet: Att det
ska fd fram alla avvikande synpunkter pd bordet, dven om det inte
ir ridets egna.
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Den 9 december 2009 anordnade Kirnavfallsradet ett seminarium
om argumentationen i debatten kring slutforvaret av anvint kirn-
brinsle. Utgangspunkten fér seminariet var en rapport av docent
Orla Vigse, verksam vid Orebro universitet.

En grundliggande fraga som belystes under seminariet 4r hur
olika aktorer ser pa vetenskapen och hur de anvinder vetenskapliga
argument i diskussionen om slutférvaring av anvint kirnbrinsle.
Aven fragan om fortroendet for olika aktdrer belystes.

Seminariet inleddes med att Orla Vigse presenterade sin rap-
port, vilket f6ljdes av att centrala aktdrer inom kirnavfallsomridet
stillde fragor och gav sin syn pa rapporten och dess slutsatser, foljt
av en fordjupad diskussion kring centrala fragestillningar och deras
betydelse for argumentationen i slutforvarsfragan. Tre forskare gav
sina perspektiv pa risk och fortroende: docent Martin Peterson, fran
Eindhoven University of Technology, talade om risk, vetenskaplig
oenighet och samhilleligt beslutsfattande, docent Sverker Jagers, frin
statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet, behand-
lade frigan om fortroende och professor Britt-Marie Drottz Sjéberg,
frin Norges teknisk-naturvetenskapliga universitet, diskuterade hur
samspelet ser ut mellan aktorer inom kirnavfallsomradet — hur man
paverkar och hur man péaverkas.

Denna seminarierapport sammanfattar de presentationer och

diskussioner som fordes pa seminariet.
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