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Kommittédirektiv 

En starkare nödvärnsrätt och ett effektivare tillträdesförbud 

Beslut vid regeringssammanträde den 11 september 2025. 

Sammanfattning 

En särskild utredare ska lämna förslag som innebär en starkare nödvärnsrätt 

och bättre möjligheter att förhindra brottslighet och ordningsstörningar i 

butiker. Utredaren ska vidare lämna vissa förslag i syfte att göra preventiva 

vistelseförbud mer effektiva och se över straffansvaret för skyddande av 

brottsling.  

Utredaren ska bl.a. 

• göra en genomgång av tillämpningen av bestämmelserna om nödvärn 

och nödvärnsexcess, 

• ta ställning till om bestämmelserna bör ändras i syfte att säkerställa att 

enskilda har ett tillräckligt utrymme att försvara sig och sin egendom 

samt, oavsett ställningstagande, lämna författningsförslag som innebär 

en starkare nödvärnsrätt för den som angrips i sitt hem eller i närhet till 

sin familj eller som är underlägsen till antal eller storlek, 

• göra en genomgång av tillämpningen av lagen om tillträdesförbud till 

butiker, badanläggningar och bibliotek,  

• ta ställning till om möjligheterna att besluta om straffsanktionerade 

tillträdesförbud bör utökas genom ändringar i straffansvaret för olaga 

intrång eller i lagen om tillträdesförbud och, oavsett ställningstagande, 

lämna författningsförslag som innebär utökade sådana möjligheter på 

båda sätten,  
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• ta ställning till om den längsta giltighetstiden för preventiva 

vistelseförbud bör förlängas och, oavsett ställningstagande, lämna 

författningsförslag som innebär en sådan förlängning, 

• ta ställning till om det bör finnas en möjlighet att fatta interimistiska 

beslut om preventiva vistelseförbud och, oavsett ställningstagande, 

lämna författningsförslag som möjliggör en sådan ordning, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

 

Uppdraget i den del som avser tillträdesförbud och preventiva vistelseförbud 

ska redovisas senast den 10 juli 2026. Övriga delar av uppdraget ska 

redovisas senast den 10 september 2027. 

Arbetet för ett starkare samhällsskydd måste fortsätta 

De senaste årtiondena har samhället och brottsligheten ändrats på ett 

markant sätt, inte minst på grund av den exceptionella utvecklingen av 

kriminella nätverk och annan organiserad brottslighet. Brottsligheten är 

numera i delar systemhotande och skapar risker och otrygghet långt utanför 

den kriminella miljön. 

Det behövs kraftfulla åtgärder för att bryta utvecklingen och öka tryggheten. 

Regeringen genomför därför en övergripande omläggning av 

kriminalpolitiken. Det handlar i grunden om ett perspektivskifte. Fokus 

flyttas från gärningsmän till brottsoffer, brottsoffers behov av upprättelse 

och samhällets ökande behov av skydd mot farliga personer. En del i 

omläggningen har varit nya resurser och effektiva verktyg till brottsbekämp-

ningen, vilket börjat ge effekt. Arbetet är dock inte klart. Ytterligare åtgärder 

behövs för att möta dagens behov av samhällsskydd och för att enskilda och 

näringsidkare ska kunna skydda sig från brottslighet och andra 

ordningsstörningar.  

Uppdraget att säkerställa en stark nödvärnsrätt 

Huvuddragen i nödvärnsrätten  

Nödvärnsrätten utgör tillsammans med andra allmänna ansvarsfrihets-

grunder en central del av straffsystemet som begränsar det straffbara 

området. Nödvärnsrätten innebär i stort att en gärning som någon begår i 

nödvärn och som håller sig inom gränserna för nödvärnsrätten inte utgör 

brott, trots att den faller under en brottsbeskrivning.  
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Bestämmelsen om nödvärn finns i 24 kap. 1 § brottsbalken. Rätt till nödvärn 

finns enligt paragrafen i fyra situationer, närmare bestämt mot 

1. ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person eller 

egendom, 

2. den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att 

egendom återtas på bar gärning, 

3. den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård 

eller fartyg, och 

4. den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse. 

 

En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med 

hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständig-

heterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig. 

Nödvärnsbestämmelsen, liksom vissa andra bestämmelser om ansvars-

frihetsgrunder, kompletteras av en regel i 24 kap. 6 § brottsbalken om excess. 

Den innebär bl.a. att en nödvärnshandling som ansetts vara uppenbart 

oförsvarlig ändå kan vara fri från ansvar om omständigheterna var sådana att 

han eller hon svårligen kunde besinna sig (s.k. nödvärnsexcess). Vid 

bedömningen av om en person svårligen kunde besinna sig beaktas dels 

farans art och den tid som stått till förfogande för övervägande, dels 

personens individuella egenskaper.  

Nödvärnsrätten ska vara stark  

Enligt förarbetena innebär nödvärnsrätten att det finns ett förhållandevis 

stort utrymme att försvara sig och sin egendom. Det är viktigt att det är på 

det sättet. För att bestämmelserna om nödvärn och excess ska få avsedd 

effekt är det även viktigt att de är tydliga och förutsebara, så att enskilda 

enkelt kan bilda sig en uppfattning om vad som gäller och att 

bestämmelserna är enkla att tillämpa.  

Bestämmelserna om nödvärn och excess har i allt väsentligt inte ändrats eller 

varit föremål för översyn på över 30 år. Sedan dess har både brottsligheten 

och samhällets syn på den förändrats. I olika sammanhang har dessutom 

synpunkter förts fram om att bestämmelserna tillämpas alltför snävt och att 

de i vissa avseenden är otydliga.  

Som exempel har Lagrådet framfört att det är oklart i vilken utsträckning det 

finns en rätt till nödvärn vid hemfridsbrott och olaga intrång. Tidigare 
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korresponderade bestämmelserna om hemfridsbrott och olaga intrång i 

4 kap. 6 § brottsbalken på ett tydligare sätt med rätten till nödvärn enligt 

24 kap. 1 § andra stycket 3 och 4 brottsbalken. Under 2022 ändrades dock 

bestämmelserna om hemfridsbrott och olaga intrång (prop. 2021/22:194, 

bet. 2021/22:JuU40, rskr. 2021/22:325). Genom ändringarna klargjordes 

t.ex. att ett olovligt inträngande eller kvarstannande i en trädgård, på en 

gårdsplan eller på annan liknande plats kan utgöra hemfridsbrott. Lagrådet 

framförde i sitt yttrande över ändringsförslagen att det är oklart hur de 

förhåller sig till bestämmelsen om nödvärn, exempelvis om det finns en rätt 

till nödvärn mot någon som olovligen stannar kvar i en trädgård eller på en 

annan liknande plats. Några lagändringar som klargör hur kriminaliseringen 

av hemfridsbrott och olaga intrång – efter ändringarna – förhåller sig till 

nödvärnsrätten har inte gjorts.  

Ett annat exempel är att det i den allmänna debatten och motioner framförts 

kritik om att nödvärnsrätten i vissa situationer är för inskränkt. Ofta har 

kritiken framförts mot bakgrund av vissa domar, såsom de s.k. Vallåkra- och 

Rättviksfallen vilka gäller personer som angripits vid sina hem. Det har 

framförts att det ställs alltför höga krav på den som angrips i sitt hem att 

göra svåra bedömningar i stunden. Det har också uttryckts att enskilda har 

en för stor skyldighet att fly trots att det kan innebära risker för dem. Andra 

anser att det i vissa situationer, som när någon blir oprovocerat angripen, när 

någon angrips i närhet till sin familj eller när den angripne är underlägsen 

angriparen, finns ett för litet utrymme att använda det våld som man i 

stunden uppfattar krävs för att avvärja ett angrepp. 

Det finns mot denna bakgrund ett behov av att se över bestämmelserna om 

nödvärn och nödvärnsexcess, i syfte att säkerställa att enskilda har ett 

tillräckligt utrymme att försvara sig och sin egendom. Som exempel kan det i 

linje med Lagrådets påpekande finnas skäl att förtydliga eller komplettera på 

vilka platser som ett olovligt intrång eller kvarstannande ger rätt till nödvärn. 

Det kan även finnas anledning att förtydliga eller komplettera hur 

försvarlighetsbedömningen eller bedömningen av excess ska göras.  

En ändring som innebär att nödvärnsrätten utvidgas förutsätter en noggrann 

avvägning mellan motstående intressen. På ena sidan finns främst det starka 

intresset av att en person som blir angripen ska ha möjlighet att försvara sig 

och sin egendom. Det intresset måste dock vägas mot andra intressen, 

såsom det angelägna intresset av att rättssystemet inte ger upphov till en 
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upptrappning av våldet i samhället. Nödvärnsrätten kan inte tillåtas lägga 

grunden för straffria uppgörelser eller våldsspiraler i och mellan kriminella 

nätverk. Inte heller är det rimligt att brottsliga angrepp möts av motåtgärder 

som inte på något sätt står i proportion till angreppen. En alltför vidlyftig 

nödvärnsrätt kan också ytterst innebära att staten gör sig skyldig till brott 

mot rätten till liv såsom den kommer till uttryck i bl.a. den europeiska 

konventionen av den 4 november 1950 om skydd för de mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen).  

Utredaren ska därför  

• göra en genomgång av tillämpningen av bestämmelserna om nödvärn 

och nödvärnsexcess,  

• ta ställning till om bestämmelserna bör ändras i syfte att säkerställa att 

enskilda har ett tillräckligt utrymme att försvara sig och sin egendom 

samt, oavsett ställningstagande, lämna författningsförslag som innebär 

en starkare nödvärnsrätt för den som angrips i sitt hem eller i närhet till 

sin familj eller som är underlägsen till antal eller storlek, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Uppdraget att föreslå ett mer effektivt tillträdesförbud 

Tillträdesförbud ska motverka brott och ordningsstörningar på vissa platser 

Butiker och andra liknande platser, där verksamhet som riktar sig till 

allmänheten bedrivs, har sedan länge varit särskilt drabbade av brott och 

ordningsstörningar. Brottsligheten påverkar inte bara människors trygghet 

och arbetsmiljö, utan medför även stor ekonomisk skada. Som exempel 

uppskattar Svensk Handel att stölderna i detaljhandeln år 2023 översteg 

10 miljarder kronor.  

Under slutet av 1980-talet och i början av 1990-talet använde butiksägare s.k. 

portförbud mot de som stulit eller uppträtt störande i butiker. Den som bröt 

mot ett sådant förbud kunde, i enlighet med underrättspraxis, dömas för 

olaga intrång enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I rättsfallet 

NJA 1995 s. 84 slog Högsta domstolen dock fast att bestämmelsen om olaga 

intrång inte är tillämplig på platser som är tillgängliga för allmänheten. Bland 

annat därför föreslogs år 2000 i lagrådsremissen Olaga intrång att straff-

ansvaret för olaga intrång skulle utvidgas till att omfatta vissa platser som är 

tillgängliga för allmänheten. Lagrådet ansåg då att utformningen av förslaget 

hade allvarliga brister och krävde ytterligare överväganden. Som exempel 
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anförde Lagrådet att det i stället kunde övervägas att i en särskild lag ange 

förutsättningarna för tillträdesförbud och straffbestämmelser för överträd-

elser av sådana förbud. Förslaget i lagrådsremissen ledde inte till någon 

proposition till riksdagen. Däremot utarbetades senare förslag som ledde 

fram till lagen (2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang och 

lagen (2021:34) om tillträdesförbud till butiker, badanläggningar och 

bibliotek (lagen om tillträdesförbud).  

Enligt lagen om tillträdesförbud får en person förbjudas att få tillträde till 

och vistas i en butik, en badanläggning eller ett bibliotek, där det bedrivs 

verksamhet som riktar sig till allmänheten (tillträdesförbud). Ett tillträdes-

förbud får inte avse en person som är under 15 år. En förutsättning för 

tillträdesförbud är att det på grund av särskilda omständigheter finns risk för 

att personen kommer att begå brott i butiken, badanläggningen eller 

biblioteket eller allvarligt trakassera någon som befinner sig där. 

Ett tillträdesförbud ska gälla för en viss tid och högst ett år, men får under 

vissa förutsättningar förlängas med högst ett år i taget. Allmän åklagare 

prövar frågor om tillträdesförbud. Den som bryter mot ett tillträdesförbud 

döms till böter eller fängelse i högst sex månader. 

Effektivare tillträdesförbud 

Tillträdesförbud är ett viktigt verktyg för att motverka brott och ordnings-

störningar i butiker, badanläggningar och bibliotek. Det kan dock ifrågasättas 

om verktyget har tillräcklig effekt. Det har upprepat framförts synpunkter 

om att regelverket är för restriktivt i förhållande till sitt preventiva syfte. 

Exempelvis har Svensk Handel i en rapport om tillträdesförbud från 2024 

pekat på att lagstiftningen, även om den i vissa fall skapar en tryggare handel, 

används för sällan och att tillämpningen skiljer sig åt i olika delar av landet. I 

rapporten framförs också att lagen om tillträdesförbud skulle bli mer effektiv 

om ett tillträdesförbud kunde omfatta samtliga butiker tillhörande en kedja 

på en ort, liksom om de borde gälla för flera butiker inom samma galleria. 

En sådan översyn bör också inkludera andra typer av centrum och inte bara 

gallerior. Vidare har Fastighetsägarna i en ny rapport framfört att det finns 

ett behov av tillträdesförbud till allmänna ytor i gallerior och liknande för att 

motverka skjutningar, narkotikaförsäljning och annan brottslighet där. Andra 

berörda aktörer menar att ansökningstiderna är för långa i förhållande till de 

akuta situationer som kan ligga till grund för en ansökan och att förfarandet 

är krångligt. 
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Till detta kommer att bl.a. Lantbrukarnas riksförbund har framhållit att 

straffbestämmelsen om olaga intrång kan vara svårtillämpad och att 

lantbrukare inte har tillräckliga verktyg för att hantera aktivister på ett 

effektivt sätt, såsom när någon som vill hota eller skrämmas förflyttar sig 

från enskild mark till allmän plats för att kunna fortsätta sitt agerande utan 

att göra sig skyldig till brott. 

Även om lagen om tillträdesförbud endast varit i kraft i några år finns det 

därför ett behov av att utvärdera tillämpningen och överväga vissa åtgärder i 

syfte att åstadkomma ett mer effektivt och ändamålsenligt utformat 

tillträdesförbud. 

Det finns till att börja med skäl att överväga om möjligheterna att besluta om 

tillträdesförbud bör utökas och om det bör ske genom ändringar i straff-

ansvaret för olaga intrång, ändringar i lagen om tillträdesförbud eller genom 

en kombination av sådana ändringar. Övervägandena kräver en avvägning av 

för- och nackdelar mellan olika alternativ. Det är exempelvis viktigt att 

enskilda får en likvärdig behandling när de besöker butiker och andra 

liknande platser. 

Om prövningen landar i att möjligheterna till tillträdesförbud enligt lagen om 

tillträdesförbud bör utökas, är ett alternativ som kan övervägas om det bör 

införas en presumtion för tillträdesförbud efter en fällande dom för brott vid 

aktuell plats. Ett annat alternativ som kan övervägas är om den riskbedöm-

ning som ska göras inför beslut om tillträdesförbud bör nyanseras. Vid 

riskbedömningen ska det enligt lagen om tillträdesförbud särskilt beaktas om 

personen tidigare har begått brott på eller i anslutning till platsen. Enligt 

förarbetena innebär kraven att det endast i undantagsfall kan finnas skäl att 

besluta om tillträdesförbud om personen tidigare inte har begått brott där 

(prop. 2020/21:52 s. 101). Det kan ifrågasättas om intresset av att förebygga 

brott i tillräckligt hög grad tillgodoses genom dessa krav. En mer nyanserad 

riskbedömning som i större utsträckning tar hänsyn till annat än tidigare 

brottslighet skulle kunna göra det möjligt att förhindra brott i fler fall. Ett 

tredje alternativ som kan övervägas är om tillträdesförbud bör kunna avse ett 

barn som är under 15 år. En sådan möjlighet övervägdes när lagen om 

tillträdesförbud infördes, men avfärdades då bl.a. med hänsyn till att barn 

under 15 år inte uppnått straffbar ålder. Barn under 15 år begår dock brott. 

Att någon under 15 år inte kan dömas till påföljd för överträdelse av 
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tillträdesförbud utesluter inte heller att ett tillträdesförbud har effekt. Det 

kan därför finnas skäl att på nytt överväga frågan. 

För att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bör utredaren, oavsett 

utredarens ställningstagande, lämna författningsförslag både om en 

utvidgning av straffansvaret för olaga intrång, så att t.ex. butiksägare själva 

kan besluta om straffsanktionerade tillträdesförbud på platser som lagen om 

tillträdesförbud gäller, och utökade möjligheter att besluta om 

tillträdesförbud enligt lagen om tillträdesförbud. Dessutom finns anledning 

att låta utredaren överväga och vid behov föreslå även andra ändringar i 

lagen om tillträdesförbud, i syfte att åstadkomma en mer effektiv och 

ändamålsenlig reglering.    

Det finns särskilt anledning att överväga om förbudstiden och tidsgränsen 

för förlängning av tillträdesförbud enligt lagen om tillträdesförbud bör 

utökas. Sådana utökningar har föreslagits för tillträdesförbud till idrotts-

arrangemang i betänkandet Tryggare idrottsarrangemang (SOU 2025:46).  

Det finns också anledning att särskilt överväga om åklagare eller 

Polismyndigheten bör kunna fatta interimistiska beslut. Åklagare kan fatta 

interimistiska beslut om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang om det 

slutliga avgörandet av frågan av särskilda skäl inte kan avvaktas (9 a § lagen 

om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang). En sådan befogenhet över-

vägdes också i samband med att lagen om tillträdesförbud infördes. Det 

ansågs då sällan uppstå något behov, liknande det vid idrottsarrangemang, av 

att med särskild skyndsamhet kunna fatta beslut om tillträdesförbud 

(prop. 2020/21:52 s. 44 och 45). I detta sammanhang finns det alltså skäl att 

på nytt pröva den frågan.  

En skärpt syn på överträdelser kan bidra till en ökad tilltro till regleringen 

från brottsoffer och andra aktörer. I sin tur skulle det kunna leda till att 

tillträdesförbud övervägs oftare än i dag. I betänkandet Tryggare idrotts-

arrangemang föreslås att straffskalan för överträdelser av tillträdesförbud vid 

idrottsarrangemang ska skärpas genom att maximistraffet höjs från sex 

månader till ett års fängelse. Mot den bakgrunden finns också ett behov av 

att särskilt överväga om överträdelser av nu aktuella tillträdesförbud ska 

kunna mötas av en kraftigare reaktion. 
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Utredaren ska därför  

• göra en genomgång av tillämpningen av lagen om tillträdesförbud till 

butiker, badanläggningar och bibliotek,  

• ta ställning till om möjligheterna att besluta om straffsanktionerade 

tillträdesförbud bör utökas genom ändringar i straffansvaret för olaga 

intrång eller i lagen om tillträdesförbud och, oavsett ställningstagande, 

lämna författningsförslag som innebär utökade sådana möjligheter på 

båda sätten,  

• ta ställning till om förbudstiden och tidsgränsen för förlängning av 

tillträdesförbud enligt lagen om tillträdesförbud bör utökas, 

• ta ställning till om det bör finnas en möjlighet för åklagare eller 

Polismyndigheten att fatta interimistiska beslut om tillträdesförbud,  

• ta ställning till om straffskalan för överträdelse av tillträdesförbud bör 

skärpas,  

• vid behov lämna förslag på andra ändringar i lagen om tillträdesförbud i 

syfte att skapa en mer effektiv och ändamålsenlig reglering, och 

• lämna nödvändiga författningsförslag. 

Uppdraget att föreslå ett mer ändamålsenligt preventivt vistelseförbud 

Preventiva vistelseförbud ska öka tryggheten och förhindra brottslighet i 

lokalsamhället  

Regeringen har vidtagit ett antal åtgärder för att trycka tillbaka den 

organiserade brottsligheten och återupprätta tryggheten i lokalsamhället. En 

sådan åtgärd är införandet av preventiva vistelseförbud, dvs. möjligheten att 

under straffansvar förbjuda en person att inom ett avgränsat område vistas 

på allmän plats och vissa andra platser. Ett vistelseförbud får enligt lagen 

(2024:7) om preventiva vistelseförbud meddelas om det med hänsyn till 

omständigheterna finns en påtaglig risk för att det inom en grupp kommer 

att utövas viss brottslig verksamhet inom det område där förbudet avses 

gälla, och kan befaras att en person som tillhör eller verkar för gruppen 

medvetet kommer att främja den brottsliga verksamheten (3 §). Ett vistelse-

förbud får meddelas endast om den brottsliga verksamheten har bakgrund i 

eller är ägnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken 

det finns risk för att skjutvapen eller sprängämne eller annat liknande ämne 

kan komma till användning, eller på något annat sätt är ägnad att allvarligt 

skada tryggheten hos allmänheten inom området (4 §). Ett vistelseförbud ska 

gälla för en viss tid, högst sex månader. Ett vistelseförbud får förlängas med 
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högst sex månader i taget. Ett förbud med villkor om elektronisk 

övervakning får dock förlängas med högst tre månader i taget (8 §).  

Det behöver säkerställas att de preventiva vistelseförbuden är 

ändamålsenliga 

Lagstiftningen om preventiva vistelseförbud har sedan den trädde i kraft 

i februari 2024 tillämpats i relativt stor omfattning och detta har enligt 

Polismyndigheten haft positiva effekter. Bland annat har den öppna 

drogförsäljningen stävjats på vissa platser där vistelseförbud har meddelats, 

vilket har lett till att tryggheten har ökat för dem som bor och vistas där. 

Den allvarliga brottsligheten ligger dock fortsatt på en oacceptabelt hög nivå. 

Regeringen har uttalat att det kan finnas skäl att följa upp lagen och dess 

tillämpning efter att den varit i kraft en tid och att regeringen avser att noga 

följa frågan (prop. 2023/24:57 s. 28). Det finns nu behov av att överväga 

åtgärder i syfte att åstadkomma ett mer ändamålsenligt och effektivt 

vistelseförbud. 

Inledningsvis finns det anledning att överväga om den längsta giltighetstiden 

för vistelseförbud bör förlängas. I förarbetena till lagstiftningen anges att ett 

vistelseförbud, beroende på utformningen av förbudsområdet, kan innebära 

ett betydande ingrepp i den enskildes rörelsefrihet och att förbudet ska 

kunna meddelas för personer som inte själva dömts eller misstänkts för ett 

konkret brott. Mot den bakgrunden bedömdes en längsta giltighetstid om 

sex månader som lämplig. Samtidigt framhölls att vistelseförbudets giltig-

hetstid inte kan vara för kort för att det ska vara möjligt för Polismyndig-

heten och kommunerna att vidta de åtgärder som är nödvändiga för att 

återupprätta tryggheten i det aktuella området. Tvärtom ökar en längre 

förbudstid sannolikheten för att övriga åtgärder blir verkningsfulla 

(prop. 2023/24:57 s. 44 och 45). Det har nu framkommit att det redan i 

samband med beslut om vistelseförbud kan stå klart att sex månader inte är 

tid nog att vidta de åtgärder som krävs för att återupprätta tryggheten i 

lokalområdet. Det bör därför övervägas om den längsta giltighetstiden bör 

förlängas.  

Det finns också anledning att överväga om åklagare eller Polismyndigheten 

bör kunna fatta interimistiska beslut om vistelseförbud. En befogenhet att 

fatta interimistiska beslut övervägdes i den promemoria som låg till grund 

för lagen om preventiva vistelseförbud. Promemorians bedömning var dock 

att det sällan torde uppstå något behov, liknande det vid idrottsarrangemang, 
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att med särskild skyndsamhet kunna fatta beslut om vistelseförbud 

(Ds 2023:17 s. 114). Det har nu framkommit att det finns ett behov av att 

skyndsamt kunna besluta om vistelseförbud. Ett tillfälligt beslut om 

vistelseförbud innan förbudsfrågan avgörs slutligt skulle kunna vara ett 

effektivt medel för att exempelvis hindra allvarlig brottslighet på allmänna 

platser. Mot den bakgrunden finns det skäl att på nytt överväga om det bör 

införas en möjlighet att fatta interimistiska beslut om vistelseförbud.  

Ett beslut om vistelseförbud ska delges den som förbudet avser. Delgivning 

av beslut om vistelseförbud sker enligt vissa bestämmelser i delgivningslagen 

(2010:1932). Användning av husrannsakan för delgivning var tidigare 

förbehållen de fall där en tilltalad i ett brottmål ska delges en stämning eller 

en kallelse till förhandling (28 kap. 2 § rättegångsbalken). Från och med juli 

2025 är det även möjligt att använda husrannsakan när en person ska delges 

ett beslut om kontaktförbud (5 § lagen [1988:688] om kontaktförbud). En 

förutsättning för att husrannsakan ska få göras är att försök till delgivning 

har misslyckats eller bedömts som utsiktslösa. 

Ett beslut om vistelseförbud gäller omedelbart, om inte annat beslutas (8 § 

lagen om preventiva vistelseförbud). Den som bryter mot ett vistelseförbud 

döms för överträdelse av vistelseförbud till fängelse i högst ett år. Om 

brottet är ringa, döms till böter (29 §). Vissa vistelseförbud får förenas med 

villkor om elektronisk övervakning om det behövs för att kontrollera att 

förbudet följs (7 § första stycket). Den som har meddelats ett vistelseförbud 

med villkor om elektronisk övervakning och som uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet hindrar att den elektroniska övervakningen kommer till stånd 

eller kan fortgå döms för hindrande av elektronisk övervakning av 

vistelseförbud till böter eller fängelse i högst ett år (30 §). En förutsättning 

för att straffansvar ska kunna inträda är dock att beslutet delgetts förbuds-

personen. Att använda husrannsakan för delgivning av beslut om vistelse-

förbud skulle kunna utgöra en effektiv åtgärd för att nå den som undanhåller 

sig delgivning. Det finns därför anledning att se över om det finns ett behov 

av att förbättra möjligheterna att delge beslut om vistelseförbud, exempelvis 

genom att tillåta husrannsakan för delgivning.   

Det finns också anledning att överväga om det straffbara området för 

hindrande av elektronisk övervakning av vistelseförbud bör utvidgas.  
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När det gäller kontaktförbud har det straffbara området för hindrande av 

elektronisk övervakning nyligen utvidgats så att det även omfattar sådan 

hantering av den elektroniska utrustningen som är ägnad att försvåra 

övervakningen. Brottsbeteckningen ändrades i samband med detta till 

hindrande eller försvårande av elektronisk övervakning. Det oaktsamma 

brottet betecknas oaktsamt hindrande eller försvårande av elektronisk 

övervakning (25 § lagen om kontaktförbud). I förarbetena anges att det 

förekommer att personer som har meddelats ett kontaktförbud med 

elektronisk övervakning sätter i system att inte ladda batterierna i 

utrustningen. När batterinivån blir kritiskt låg går ett larm till Polismyndig-

heten, vilket är resurskrävande för myndigheten att hantera. Den tekniska 

utrustningen slutar inte att fungera förrän batterierna är helt urladdade. För 

att sådana situationer ska omfattas av straffansvar krävs att det straffbara 

området utvidgas (prop. 2024/25:123 s. 91).  

Liknande problematik kan förekomma även när det gäller personer som har 

meddelats ett vistelseförbud. För att säkerställa att dessa personer medverkar 

till en elektronisk övervakning finns skäl att överväga om straffansvaret för 

hindrande av elektronisk övervakning av vistelseförbud bör utvidgas. I 

samband med detta kan bestämmelserna om den övervakades position 

behöva ses över. 

Om det under uppdraget framkommer behov av andra åtgärder för att 

säkerställa att de preventiva vistelseförbuden är ändamålsenliga, ska 

utredaren ta upp och lämna förslag även om sådana åtgärder.  

Utredaren ska därför  

• ta ställning till om den längsta giltighetstiden för preventiva 

vistelseförbud bör förlängas och, oavsett ställningstagande, lämna 

författningsförslag som innebär en sådan förlängning,  

• ta ställning till om det bör finnas en möjlighet att fatta interimistiska 

beslut om preventiva vistelseförbud och, oavsett ställningstagande, 

lämna författningsförslag som möjliggör en sådan ordning, 

• ta ställning till om det finns ett behov av att förbättra möjligheterna att 

delge beslut om preventiva vistelseförbud och, oavsett ställningstagande, 

lämna författningsförslag som möjliggör att husrannsakan används för 

delgivning, 



 

13 (15) 

 
 

• ta ställning till om straffansvaret för hindrande av elektronisk 

övervakning av preventiva vistelseförbud bör utvidgas och, oavsett 

ställningstagande, lämna författningsförslag som innebär en sådan 

utvidgning, 

• vid behov lämna förslag på andra åtgärder i syfte att skapa en mer 

ändamålsenlig reglering och lämna nödvändiga författningsförslag. 

Uppdraget att se över straffansvaret för skyddande av brottsling 

En viktig del i att bekämpa den organiserade brottsligheten är att det finns 

en respekt för rättsprocessen och möjligheter att upprätthålla straffsystemets 

effektivitet. Ett av de brott som tar sikte på detta är skyddande av brottsling. 

För skyddande av brottsling döms bl.a. den som döljer den som begått brott, 

hjälper honom eller henne att komma undan, undanröjer bevis eller på annat 

liknande sätt motverkar att brottet upptäcks eller att någon lagförs för det 

(17 kap. 11 § första stycket brottsbalken). Straffbestämmelsen ändrades 

senast 2022, bl.a. på så sätt att straffskalorna skärptes och språket i 

bestämmelsen moderniserades (prop. 2021/22:186). 

Omfattningen av det straffbara området för skyddande av brottsling har 

prövats i olika sammanhang, bl.a. av Högsta domstolen i rättsfallet 

NJA 2019 s. 294, ”Alibit”. Högsta domstolen uttalade då att det i och för sig 

kan utgöra skyddande av brottsling att lämna falska uppgifter i polisförhör 

till förmån för någon som har begått ett brott, men att straffansvaret inte 

omfattar falska uppgifter som endast kan påverka bevisläget, t.ex. att ge 

falskt alibi. Enligt Högsta domstolen kan den typen av uppgifter inte heller 

anses innebära att bevis undanröjs eller att man på annat liknande sätt, t.ex. 

genom att förvanska ett äkta bevis eller skapa ett falskt bevis, motverkar att 

brottet upptäcks eller lagförs.  

Ansvar för skyddande av brottsling har bl.a. mot den bakgrunden inte 

kunnat bli aktuellt när någon delar sekretessbelagda uppgifter från en för-

undersökning och instruerar förhörspersoner att lämna felaktiga uppgifter till 

polisen för att påverka bevisläget, trots att ett sådant agerande kan framstå 

som synnerligen klandervärt (Svea hovrätts dom den 10 oktober 2022 i mål 

nr B 9454-22). Bestämmelsen täcker inte heller om någon förmedlar 

information mellan en restriktionsbelagd klient och andra personer om 

tillskapandet av ett anpassat utredningsläge (Hovrätten för Västra Sveriges 

dom den 28 december 2022 i mål nr B 4842-22). 
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Riksdagen har tillkännagett för regeringen som sin mening att det bör 

utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna omfatta fler 

situationer än i dag och att brottet t.ex. bör omfatta sådana situationer där 

någon, till förmån för den som är misstänkt eller dömd för ett brott, under 

polisförhör eller på något annat sätt under en brottsutredning, lämnar falska 

uppgifter som kan påverka bevisläget (bet. 2021/22:JuU35 punkt 15, 

rskr. 2021/22:347).  

Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att se över straff-

bestämmelsen om skyddande av brottsling.  

Utredaren ska därför  

• analysera tillämpningsområdet för straffbestämmelsen om skyddande av 

brottsling och ta ställning till om bestämmelsen bör ändras eller 

förtydligas eller om det finns behov av att på annat sätt utvidga 

straffansvaret för den som vidtar åtgärder som påverkar bevisläget, och  

• lämna nödvändiga författningsförslag.  

Närliggande frågor 

Det kan inte uteslutas att det under uppdraget uppkommer behov av att 

överväga också andra näraliggande frågor. Om utredaren bedömer att det är 

ändamålsenligt och ryms inom tiden för uppdraget får utredaren även ta upp 

och lämna förslag i sådana frågor. 

Konsekvensbeskrivningar 

I enlighet med förordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ingår i 

uppdraget att redogöra för konsekvenserna av förslagen. Såväl ekonomiska 

som andra konsekvenser ska belysas. Utredaren ska även redogöra för hur 

eventuellt ökade kostnader bör finansieras, i enlighet med 15 § kommitté-

förordningen (1998:1474). Utöver detta ska utredaren särskilt redovisa vilka 

konsekvenser som förslagen har för brottsligheten och det brottsförebygg-

ande arbetet.  

Förslagen ska vara förenliga med grundläggande fri- och rättigheter, 

exempelvis rörelsefriheten, rätten till privatliv, rätten till liv, skyddet för den 

personliga integriteten och rätten till en rättvis rättegång, så som de kommer 

till uttryck i regeringsformen, Europakonventionen, FN:s konvention om 

barnets rättigheter (barnkonventionen) och andra internationella 
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konventioner om mänskliga fri- och rättigheter som Sverige åtagit sig att 

följa. Utgångspunkten bör vara att det är den som kränker och begränsar 

andra genom brott eller trakasserier som måste tåla en inskränkning i sina fri- 

och rättigheter och inte tvärt om.  

Kontakter och redovisning av uppdraget 

Under utredningen ska utredaren vid behov hämta in synpunkter och 

upplysningar från myndigheter och andra aktörer som kan vara berörda, 

däribland Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten. Utredaren ska vidare 

hålla sig informerad om och beakta relevant arbete som pågår inom 

Regeringskansliet och kommittéväsendet, såsom den fortsatta beredningen 

av betänkandet Tryggare idrottsarrangemang. Utredaren ska göra de 

internationella jämförelser som kan anses relevanta.  

Uppdraget i den del som avser tillträdesförbud och preventiva vistelseförbud 

ska redovisas senast den 10 juli 2026. Övriga delar av uppdraget ska 

redovisas senast den 10 september 2027. 

(Justitiedepartementet) 
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