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Kommittédirektiv

En starkare nodvarnsratt och ett effektivare tilltradesforbud

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2025.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska limna férslag som innebir en starkare nodvirnsritt
och battre moijligheter att f6rhindra brottslighet och ordningsstorningar i
butiker. Utredaren ska vidare limna vissa forslag i syfte att gora preventiva
vistelseférbud mer effektiva och se 6ver straffansvaret f6r skyddande av
brottsling.

Utredaren ska bl.a.

* go6ra en genomgang av tillimpningen av bestimmelserna om nodvirn
och nédvirnsexcess,

e ta stillning till om bestimmelserna bor dndras i syfte att sikerstalla att
enskilda har ett tillrackligt utrymme att forsvara sig och sin egendom
samt, oavsett stillningstagande, limna férfattningsforslag som innebar
en starkare nodvirnsratt f6r den som angrips i sitt hem eller i nirhet till
sin familj eller som ar underligsen till antal eller storlek,

e gbra en genomgang av tillimpningen av lagen om tilltridesférbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek,

* ta stillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktionerade
tilltrddestforbud bor utékas genom dndringar i straffansvaret for olaga
intrang eller 1 lagen om tilltradesférbud och, oavsett stallningstagande,
limna forfattningsforslag som innebir utékade sadana méjligheter pa
bida sitten,



e ta stillning till om den lingsta giltighetstiden f6r preventiva
vistelseférbud bor forlingas och, oavsett stillningstagande, limna
forfattningsforslag som innebir en sadan forlingning,

* tastillning till om det bor finnas en moijlighet att fatta interimistiska
beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillningstagande,
limna forfattningsforslag som maojliggér en sadan ordning, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget i den del som avser tilltridesférbud och preventiva vistelseférbud
ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar av uppdraget ska
redovisas senast den 10 september 2027.

Arbetet for ett starkare samhallsskydd maste fortséatta

De senaste drtiondena har samhillet och brottsligheten dndrats pa ett
markant sitt, inte minst pa grund av den exceptionella utvecklingen av
kriminella nidtverk och annan organiserad brottslighet. Brottsligheten ar
numera i delar systemhotande och skapar risker och otrygghet langt utanfor

den kriminella miljon.

Det beh6vs kraftfulla atgdrder for att bryta utvecklingen och 6ka tryggheten.
Regeringen genomfér dirfoér en 6vergripande omlagegning av
kriminalpolitiken. Det handlar i grunden om ett perspektivskifte. Fokus
flyttas fran girningsman till brottsoffer, brottsoffers behov av upprittelse
och samhillets 6kande behov av skydd mot farliga personer. En del i
omlaggningen har varit nya resurser och effektiva verktyg till brottsbekamp-
ningen, vilket borjat ge effekt. Arbetet ar dock inte klart. Ytterligare atgarder
behovs for att mota dagens behov av samhillsskydd och for att enskilda och
niringsidkare ska kunna skydda sig frin brottslighet och andra
ordningsstorningar.

Uppdraget att sakerstalla en stark ndédvarnsratt

Huvuddragen i nédvarnsratten

Nodviarnsritten utgor tillsammans med andra allmanna ansvarsfrihets-
grunder en central del av straffsystemet som begrinsar det straffbara
omradet. Nodvirnsritten innebar 1 stort att en garning som nagon begar 1
nédvirn och som haller sig inom grinserna for nédvirnsritten inte utgor

brott, trots att den faller under en brottsbeskrivning.
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Bestimmelsen om nédvirn finns i 24 kap. 1 § brottsbalken. Ritt till n6dvirn

finns enligt paragrafen i fyra situationer, nirmare bestimt mot

1. ett paborjat eller 6verhingande brottsligt angrepp pa person eller
egendom,

2. den som med vild eller hot om vild eller pa annat sitt hindrar att
egendom atertas pa bar girning,

3. den som olovligen tringt in i eller férsGker tringa in i rum, hus, gard
eller fartyg, och

4. den som vigrar att limna en bostad efter tillsigelse.

En girning som nagon begir i nédvarn utgor brott endast om den med
hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindig-
heterna i 6vrigt dr uppenbart oforsvarlig.

Nodvirnsbestaimmelsen, liksom vissa andra bestimmelser om ansvars-
frihetsgrunder, kompletteras av en regel 1 24 kap. 6 § brottsbalken om excess.
Den innebir bl.a. att en nédvirnshandling som ansetts vara uppenbart
oforsvarlig dndé kan vara fri frin ansvar om omstindigheterna var siadana att
han eller hon svirligen kunde besinna sig (s.k. nédvarnsexcess). Vid
bedémningen av om en person svirligen kunde besinna sig beaktas dels
farans art och den tid som statt till forfogande f6r 6vervigande, dels
personens individuella egenskaper.

Nodvarnsratten ska vara stark

Enligt forarbetena innebar nodvirnsritten att det finns ett férhallandevis
stort utrymme att forsvara sig och sin egendom. Det ar viktigt att det ar pa
det sittet. For att bestimmelserna om nédvirn och excess ska fa avsedd
effekt ar det dven viktigt att de ar tydliga och férutsebara, sa att enskilda
enkelt kan bilda sig en uppfattning om vad som giller och att
bestimmelserna ar enkla att tillimpa.

Bestimmelserna om nédvirn och excess har i allt visentligt inte andrats eller
varit foremal for 6versyn pa 6ver 30 ar. Sedan dess har bade brottsligheten
och samhillets syn pa den fordndrats. I olika sammanhang har dessutom
synpunkter forts fram om att bestimmelserna tillimpas alltfor snavt och att
de i vissa avseenden ir otydliga.

Som exempel har Lagradet framfort att det ar oklart i vilken utstriackning det
finns en ritt till n6dvirn vid hemfridsbrott och olaga intrang. Tidigare
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korresponderade bestimmelserna om hemfridsbrott och olaga intring i

4 kap. 6 § brottsbalken pa ett tydligare sitt med ritten till nédvirn enligt

24 kap. 1 § andra stycket 3 och 4 brottsbalken. Under 2022 dndrades dock
bestimmelserna om hemfridsbrott och olaga intring (prop. 2021/22:194,
bet. 2021/22:JuU40, rskr. 2021/22:325). Genom indringarna klargjordes
t.ex. att ett olovligt intringande eller kvarstannande 1 en tridgard, pa en
gardsplan eller pa annan liknande plats kan utgéra hemfridsbrott. Lagradet
framforde 1 sitt yttrande 6ver andringsforslagen att det ér oklart hur de
forhaller sig till bestimmelsen om nédvirn, exempelvis om det finns en ritt
till n6dvirn mot nagon som olovligen stannar kvar i en tridgard eller pa en
annan liknande plats. Nagra lagindringar som klarg6r hur kriminaliseringen
av hemfridsbrott och olaga intrang — efter dndringarna — forhaller sig till
nédvirnsritten har inte gjorts.

Ett annat exempel ar att det i den allmdnna debatten och motioner framférts
kritik om att nédvarnsritten i vissa situationer dr for inskrankt. Ofta har
kritiken framférts mot bakgrund av vissa domar, saisom de s.k. Vallakra- och
Rittviksfallen vilka géller personer som angripits vid sina hem. Det har
framforts att det stalls alltfor hoga krav pa den som angrips 1 sitt hem att
gora svara bedémningar i stunden. Det har ocksa uttryckts att enskilda har
en for stor skyldighet att fly trots att det kan innebdra risker for dem. Andra
anser att det 1 vissa situationer, som nir nagon blir oprovocerat angripen, nar
nagon angrips i ndrhet till sin familj eller nir den angripne ir underligsen
angriparen, finns ett for litet utrymme att anvinda det vald som man i
stunden uppfattar krivs for att avvirja ett angrepp.

Det finns mot denna bakgrund ett behov av att se 6ver bestimmelserna om
nodvirn och nédvirnsexcess, i syfte att sakerstilla att enskilda har ett
tillrickligt utrymme att forsvara sig och sin egendom. Som exempel kan det 1
linje med Lagradets papekande finnas skal att fortydliga eller komplettera pa
vilka platser som ett olovligt intrang eller kvarstannande ger ratt till nédvirn.
Det kan dven finnas anledning att fértydliga eller komplettera hur
torsvarlighetsbedomningen eller bedomningen av excess ska goras.

En dndring som innebir att nodvirnsritten utvidgas forutsitter en noggrann
avvagning mellan motstiende intressen. Pa ena sidan finns framst det starka
intresset av att en person som blir angripen ska ha méjlighet att f6rsvara sig
och sin egendom. Det intresset maste dock vigas mot andra intressen,
sasom det angeldgna intresset av att rittssystemet inte ger upphov till en
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upptrappning av valdet i samhillet. Nodvirnsritten kan inte tillitas ligga
grunden for straffria uppgorelser eller véldsspiraler i och mellan kriminella
nitverk. Inte heller dr det rimligt att brottsliga angrepp méts av motatgarder
som inte pa nagot sitt star i proportion till angreppen. En alltfor vidlyftig
noédvirnsratt kan ocksa ytterst innebira att staten gor sig skyldig till brott
mot ritten till liv sisom den kommer till uttryck i bl.a. den europeiska
konventionen av den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Utredaren ska darfor

e gdra en genomgang av tillimpningen av bestimmelserna om nédvirn
och nodvirnsexcess,

e ta stillning till om bestimmelserna bor dndras i syfte att sikerstalla att
enskilda har ett tillrickligt utrymme att férsvara sig och sin egendom
samt, oavsett stallningstagande, limna foérfattningsforslag som innebar
en starkare nodvirnsritt f6r den som angrips i sitt hem eller i néirhet till
sin familj eller som 4r underligsen till antal eller storlek, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla ett mer effektivt tilltradesforbud
Tilltradesforbud ska motverka brott och ordningsstorningar pa vissa platser

Butiker och andra liknande platser, dir verksamhet som riktar sig till
allminheten bedrivs, har sedan linge varit sirskilt drabbade av brott och
ordningsstorningar. Brottsligheten paverkar inte bara minniskors trygghet
och arbetsmilj6, utan medfor dven stor ekonomisk skada. Som exempel
uppskattar Svensk Handel att st6lderna i detaljhandeln ar 2023 Gversteg
10 miljarder kronor.

Under slutet av 1980-talet och 1 borjan av 1990-talet anvinde butiksagare s.k.
portférbud mot de som stulit eller upptratt storande i butiker. Den som brét
mot ett sadant férbud kunde, 1 enlighet med underrittspraxis, démas for
olaga intrang enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. I rittsfallet

NJA 1995 s. 84 slog Hogsta domstolen dock fast att bestimmelsen om olaga
intrang inte ar tillimplig pa platser som Ar tillgangliga f6r allmdnheten. Bland
annat darfor foreslogs ar 2000 i lagradsremissen Olaga intrang att straff-
ansvaret for olaga intrang skulle utvidgas till att omfatta vissa platser som ar
tillgéngliga for allmanheten. Lagriadet ansag da att utformningen av forslaget
hade allvarliga brister och kravde ytterligare 6verviganden. Som exempel
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anférde Lagradet att det i stallet kunde 6vervigas att 1 en sirskild lag ange
forutsittningarna for tilltridesférbud och straffbestimmelser f6r 6vertriad-
elser av sddana forbud. Forslaget i lagradsremissen ledde inte till nagon
proposition till riksdagen. Diremot utarbetades senare férslag som ledde
fram till lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang och
lagen (2021:34) om tilltridesforbud till butiker, badanlaggningar och
bibliotek (lagen om tilltridestérbud).

Enligt lagen om tilltridesférbud far en person forbjudas att fa tilltrade till
och vistas i en butik, en badanliggning eller ett bibliotek, dir det bedrivs
verksamhet som riktar sig till allméanheten (tilltridesférbud). Ett tilltrides-
forbud far inte avse en person som dr under 15 ar. En férutsittning for
tilltradesforbud ar att det pa grund av sirskilda omstindigheter finns risk for
att personen kommer att bega brott i butiken, badanlaggningen eller
biblioteket eller allvarligt trakassera nagon som befinner sig dir.

Ett tilltradesforbud ska gilla f6r en viss tid och hogst ett ar, men far under
vissa forutsittningar forlingas med hogst ett ar i taget. Allmin aklagare
provar fragor om tilltridesforbud. Den som bryter mot ett tilltridesférbud

doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Effektivare tilltradesforbud

Tilltradesforbud ér ett viktigt verktyg for att motverka brott och ordnings-
storningar 1 butiker, badanliggningar och bibliotek. Det kan dock ifrdgasittas
om verktyget har tillricklig effekt. Det har upprepat framforts synpunkter
om att regelverket dr for restriktivt i férhallande till sitt preventiva syfte.
Exempelvis har Svensk Handel 1 en rapport om tilltridesférbud fran 2024
pekat pa att lagstiftningen, daven om den 1 vissa fall skapar en tryggare handel,
anvinds for sillan och att tillimpningen skiljer sig at i olika delar av landet. I
rapporten framfors ocksa att lagen om tilltridesforbud skulle bli mer effektiv
om ett tilltridesforbud kunde omfatta samtliga butiker tillhérande en kedja
pa en ort, liksom om de borde gilla for flera butiker inom samma galleria.
En sadan 6versyn bor ocksa inkludera andra typer av centrum och inte bara
gallerior. Vidare har Fastighetsdgarna i en ny rapport framfort att det finns
ett behov av tilltridesforbud till allmidnna ytor 1 gallerior och liknande for att
motverka skjutningar, narkotikaférsaljning och annan brottslighet dar. Andra
berorda aktérer menar att ansokningstiderna dr f6r langa i férhallande till de
akuta situationer som kan ligga till grund f6r en ansékan och att férfarandet
ar krangligt.
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Till detta kommer att bl.a. Lantbrukarnas riksférbund har framhallit att
straffbestimmelsen om olaga intrang kan vara svartillimpad och att
lantbrukare inte har tillrickliga verktyg for att hantera aktivister pa ett
effektivt sitt, saisom nar nagon som vill hota eller skrimmas forflyttar sig
fran enskild mark till allmén plats for att kunna fortsitta sitt agerande utan
att gora sig skyldig till brott.

Aven om lagen om tilltridesférbud endast varit i kraft i nigra ar finns det
darfor ett behov av att utvirdera tillimpningen och Gverviga vissa atgirder i
syfte att astadkomma ett mer effektivt och dndamalsenligt utformat
tilltradesforbud.

Det finns till att borja med skil att 6verviga om moijligheterna att besluta om
tilltradesforbud bor utékas och om det bor ske genom andringar i straff-
ansvaret for olaga intrang, dndringar i lagen om tilltridesférbud eller genom
en kombination av sidana dndringar. Overvigandena kriver en avvigning av
for- och nackdelar mellan olika alternativ. Det dr exempelvis viktigt att
enskilda far en likvirdig behandling nir de besoker butiker och andra
liknande platser.

Om prévningen landar i att méjligheterna till tilltridesférbud enligt lagen om
tilltradesforbud bor utdkas, dr ett alternativ som kan 6verviagas om det bor
inféras en presumtion for tilltridestérbud efter en fillande dom f6r brott vid
aktuell plats. Ett annat alternativ som kan 6vervigas dr om den riskbedom-
ning som ska goras infor beslut om tilltridesforbud bor nyanseras. Vid
riskbedomningen ska det enligt lagen om tilltradesforbud sarskilt beaktas om
personen tidigare har begitt brott pa eller i anslutning till platsen. Enligt
torarbetena innebar kraven att det endast i undantagsfall kan finnas skil att
besluta om tilltridesférbud om personen tidigare inte har begatt brott dar
(prop. 2020/21:52 s. 101). Det kan ifrdgasittas om intresset av att forebygga
brott i tillrickligt hog grad tillgodoses genom dessa krav. En mer nyanserad
riskbedémning som i storre utstrickning tar hinsyn till annat an tidigare
brottslighet skulle kunna gora det mojligt att forhindra brott 1 fler fall. Ett
tredje alternativ som kan overvigas dr om tilltradesférbud bor kunna avse ett
barn som ir under 15 dr. En sidan méjlighet 6verviagdes nar lagen om
tilltradesforbud infordes, men avfirdades da bl.a. med hinsyn till att barn
under 15 ar inte uppnitt straffbar alder. Barn under 15 ar begar dock brott.
Att ndgon under 15 ar inte kan démas till paféljd f6r 6vertridelse av
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tilltradesforbud utesluter inte heller att ett tilltrddesforbud har effekt. Det
kan ddrfor finnas skal att pa nytt 6verviga fragan.

For att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bor utredaren, oavsett
utredarens stillningstagande, limna forfattningsforslag bade om en
utvidgning av straffansvaret for olaga intrang, sa att t.ex. butiksagare sjalva
kan besluta om straffsanktionerade tilltraidesférbud pa platser som lagen om
tilltradesforbud galler, och utékade mojligheter att besluta om
tilltradesforbud enligt lagen om tilltridesforbud. Dessutom finns anledning
att lata utredaren 6verviga och vid behov féresla dven andra dndringar i
lagen om tilltradesforbud, 1 syfte att astadkomma en mer effektiv och
indamalsenlig reglering.

Det finns sirskilt anledning att 6verviga om forbudstiden och tidsgrinsen
tor forlingning av tilltridesférbud enligt lagen om tilltridesférbud bor
ut6kas. Sddana utokningar har féreslagits for tilltradesférbud till idrotts-
arrangemang 1 betinkandet Tryggare idrottsarrangemang (SOU 2025:46).

Det finns ocksa anledning att sirskilt 6verviga om aklagare eller
Polismyndigheten bér kunna fatta interimistiska beslut. Aklagare kan fatta
interimistiska beslut om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang om det
slutliga avgorandet av fragan av sirskilda skil inte kan avvaktas (9 a § lagen
om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang). En sidan befogenhet 6ver-
vigdes ocksa i samband med att lagen om tilltridesférbud inférdes. Det
ansags da sillan uppsta nagot behov, liknande det vid idrottsarrangemang, av
att med sarskild skyndsamhet kunna fatta beslut om tilltradestérbud

(prop. 2020/21:52 s. 44 och 45). I detta sammanhang finns det alltsd skil att
pa nytt prova den fragan.

En skirpt syn pa overtridelser kan bidra till en 6kad tilltro till regleringen
fran brottsoffer och andra aktorer. I sin tur skulle det kunna leda till att
tilltradesforbud 6vervigs oftare dn 1 dag. I betinkandet Tryggare idrotts-
arrangemang foreslas att straffskalan for overtridelser av tilltridestérbud vid
idrottsarrangemang ska skirpas genom att maximistraffet hojs fran sex
manader till ett drs fingelse. Mot den bakgrunden finns ocksa ett behov av
att sarskilt 6vervaga om Overtridelser av nu aktuella tilltradesférbud ska

kunna motas av en kraftigare reaktion.
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Utredaren ska darfor

e gb6ra en genomgang av tillimpningen av lagen om tilltradesférbud till
butiker, badanliggningar och bibliotek,

¢ tastillning till om mojligheterna att besluta om straffsanktionerade
tilltradesforbud bor utékas genom dndringar 1 straffansvaret for olaga
intrang eller 1 lagen om tilltrddesférbud och, oavsett stillningstagande,
limna forfattningsforslag som innebir utékade sadana mojligheter pa
bida sitten,

¢ tastillning till om férbudstiden och tidsgrinsen for forlingning av
tilltradesforbud enligt lagen om tilltrddesférbud bor utokas,

¢ tastillning till om det bor finnas en maoijlighet for aklagare eller
Polismyndigheten att fatta interimistiska beslut om tilltridesférbud,

e ta stillning till om straffskalan f6r 6vertridelse av tilltraidestérbud bor
skarpas,

e  vid behov limna f6rslag pa andra dndringar i lagen om tilltradesférbud i
syfte att skapa en mer effektiv och dndamalsenlig reglering, och

*  limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla ett mer &ndamalsenligt preventivt vistelseférbud

Preventiva vistelseforbud ska 6ka tryggheten och férhindra brottslighet i
lokalsamhallet

Regeringen har vidtagit ett antal atgirder for att trycka tillbaka den
organiserade brottsligheten och dteruppritta tryggheten i lokalsamhillet. En
sadan dtgard ar inférandet av preventiva vistelseforbud, dvs. mojligheten att
under straffansvar forbjuda en person att inom ett avgrinsat omrade vistas
pa allmin plats och vissa andra platser. Ett vistelseforbud far enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelsefé6rbud meddelas om det med hinsyn till
omstindigheterna finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer
att utovas viss brottslig verksamhet inom det omrade dar férbudet avses
gilla, och kan befaras att en person som tillhor eller verkar f6r gruppen
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten (3 §). Ett vistelse-
térbud far meddelas endast om den brottsliga verksamheten har bakgrund 1
eller dr dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken
det finns risk for att skjutvapen eller sprangamne eller annat liknande dmne
kan komma till anvindning, eller pa nagot annat satt dr dgnad att allvarligt
skada tryggheten hos allmidnheten inom omradet (4 §). Ett vistelseférbud ska
gilla f6r en viss tid, hogst sex manader. Ett vistelseférbud far férlingas med
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hogst sex manader i taget. Ett férbud med villkor om elektronisk
6vervakning far dock forlingas med hogst tre manader 1 taget (8 §).

Det behdver sékerstéllas att de preventiva vistelseférbuden ar
andamalsenliga

Lagstiftningen om preventiva vistelseférbud har sedan den tridde 1 kraft

1 februari 2024 tillampats i relativt stor omfattning och detta har enligt
Polismyndigheten haft positiva effekter. Bland annat har den 6ppna
drogforsiljningen stivijats pd vissa platser dir vistelsef6rbud har meddelats,
vilket har lett till att tryggheten har 6kat f6r dem som bor och vistas dar.
Den allvarliga brottsligheten ligger dock fortsatt pa en oacceptabelt hég niva.
Regeringen har uttalat att det kan finnas skal att f6lja upp lagen och dess
tillimpning efter att den varit i kraft en tid och att regeringen avser att noga
folja fragan (prop. 2023/24:57 s. 28). Det finns nu behov av att éverviga
atgirder 1 syfte att astadkomma ett mer dndamalsenligt och effektivt
vistelseférbud.

Inledningsvis finns det anledning att 6verviga om den lingsta giltighetstiden
tor vistelseférbud bor forlingas. I forarbetena till lagstiftningen anges att ett
vistelseférbud, beroende pa utformningen av férbudsomradet, kan innebéra
ett betydande ingrepp i den enskildes rorelsefrihet och att férbudet ska
kunna meddelas f6r personer som inte sjilva domts eller misstankts for ett
konkret brott. Mot den bakgrunden bedémdes en lingsta giltighetstid om
sex manader som limplig. Samtidigt framhdlls att vistelseférbudets giltig-
hetstid inte kan vara for kort for att det ska vara mojligt f6r Polismyndig-
heten och kommunerna att vidta de dtgirder som dr ndédvindiga for att
ateruppritta tryggheten i det aktuella omradet. Tvirtom Okar en lingre
torbudstid sannolikheten for att 6vriga atgarder blir verkningsfulla

(prop. 2023/24:57 s. 44 och 45). Det har nu framkommit att det redan i
samband med beslut om vistelsef6rbud kan sta klart att sex manader inte ar
tid nog att vidta de atgirder som krivs for att ateruppritta tryggheten i
lokalomradet. Det bor dirfor 6vervigas om den lingsta giltighetstiden bor
forlingas.

Det finns ocksa anledning att 6verviga om aklagare eller Polismyndigheten
bor kunna fatta interimistiska beslut om vistelseférbud. En befogenhet att
fatta interimistiska beslut 6vervigdes 1 den promemoria som lag till grund
tor lagen om preventiva vistelseférbud. Promemorians bedomning var dock
att det sillan torde uppsta nagot behov, liknande det vid idrottsarrangemang,
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att med sarskild skyndsamhet kunna fatta beslut om vistelseférbud

(Ds 2023:17 s. 114). Det har nu framkommit att det finns ett behov av att
skyndsamt kunna besluta om vistelseférbud. Ett tillfilligt beslut om
vistelseférbud innan férbudsfragan avgors slutligt skulle kunna vara ett
effektivt medel for att exempelvis hindra allvarlig brottslighet pa allminna
platser. Mot den bakgrunden finns det skal att pa nytt 6verviaga om det bor
inféras en mojlighet att fatta interimistiska beslut om vistelseférbud.

Ett beslut om vistelseférbud ska delges den som forbudet avser. Delgivning
av beslut om vistelseférbud sker enligt vissa bestimmelser 1 delgivningslagen
(2010:1932). Anvandning av husrannsakan for delgivning var tidigare
forbehallen de fall dir en tilltalad i ett brottmal ska delges en stimning eller
en kallelse till férhandling (28 kap. 2 § rittegangsbalken). Fran och med juli
2025 ir det dven mojligt att anvanda husrannsakan nér en person ska delges
ett beslut om kontaktférbud (5 § lagen [1988:688] om kontaktférbud). En
forutsittning for att husrannsakan ska fa goras ar att forsok till delgivning
har misslyckats eller bedémts som utsiktslésa.

Ett beslut om vistelseférbud giller omedelbart, om inte annat beslutas (8 §
lagen om preventiva vistelseférbud). Den som bryter mot ett vistelseférbud
doms for 6vertridelse av vistelseforbud till faingelse 1 hogst ett ar. Om
brottet ar ringa, doms till boter (29 §). Vissa vistelseférbud far férenas med
villkor om elektronisk 6vervakning om det behévs for att kontrollera att
torbudet f6ljs (7 § forsta stycket). Den som har meddelats ett vistelseférbud
med villkor om elektronisk 6vervakning och som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer till staind
eller kan fortga doms for hindrande av elektronisk 6vervakning av
vistelseforbud till boter eller fingelse 1 hogst ett ar (30 §). En forutsittning
for att straffansvar ska kunna intridda ar dock att beslutet delgetts férbuds-
personen. Att anvianda husrannsakan f6r delgivning av beslut om vistelse-
torbud skulle kunna utgora en effektiv atgird for att na den som undanhaller
sig delgivning. Det finns darfor anledning att se 6ver om det finns ett behov
av att forbittra mojligheterna att delge beslut om vistelseférbud, exempelvis
genom att tillata husrannsakan f6r delgivning.

Det finns ocksa anledning att 6verviga om det straffbara omradet f6r
hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseférbud bor utvidgas.
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Nir det giller kontaktforbud har det straffbara omradet f6r hindrande av
elektronisk 6vervakning nyligen utvidgats sa att det 4ven omfattar sadan
hantering av den elektroniska utrustningen som ar dgnad att forsvara
6vervakningen. Brottsbeteckningen dndrades 1 samband med detta till
hindrande eller férsvarande av elektronisk Gvervakning. Det oaktsamma
brottet betecknas oaktsamt hindrande eller férsvarande av elektronisk
6vervakning (25 § lagen om kontaktférbud). I forarbetena anges att det
torekommer att personer som har meddelats ett kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning sitter i system att inte ladda batterierna i
utrustningen. Nar batterinivan blir kritiskt lig gar ett larm till Polismyndig-
heten, vilket ar resurskravande f6r myndigheten att hantera. Den tekniska
utrustningen slutar inte att fungera férrin batterierna ér helt urladdade. For

att sidana situationer ska omfattas av straffansvar kravs att det straffbara
omradet utvidgas (prop. 2024/25:123 s. 91).

Liknande problematik kan férekomma dven nar det giller personer som har
meddelats ett vistelseférbud. For att sikerstilla att dessa personer medverkar
till en elektronisk 6vervakning finns skal att Overviga om straffansvaret for
hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseférbud bor utvidgas. 1
samband med detta kan bestimmelserna om den 6vervakades position
behova ses 6ver.

Om det under uppdraget framkommer behov av andra atgirder for att
sikerstalla att de preventiva vistelseférbuden dr dndamalsenliga, ska
utredaren ta upp och limna forslag dven om sadana atgarder.

Utredaren ska darfor

¢ tastillning till om den lingsta giltighetstiden fér preventiva
vistelseforbud bor f6rlingas och, oavsett stallningstagande, limna
torfattningsforslag som innebir en sadan férlingning,

e ta stillning till om det bor finnas en mojlighet att fatta interimistiska
beslut om preventiva vistelseforbud och, oavsett stillningstagande,
limna forfattningsforslag som maojligeor en sadan ordning,

e ta stillning till om det finns ett behov av att forbittra méjligheterna att
delge beslut om preventiva vistelseférbud och, oavsett stillningstagande,
limna forfattningsforslag som maojligeér att husrannsakan anvinds for
delgivning,
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e tastillning till om straffansvaret for hindrande av elektronisk
overvakning av preventiva vistelseforbud bor utvidgas och, oavsett
stallningstagande, limna forfattningsforslag som innebir en sidan
utvidgning,

e vid behov limna férslag pa andra atgirder i syfte att skapa en mer
andamalsenlig reglering och limna nédvandiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se dver straffansvaret for skyddande av brottsling

En viktig del i att bekdmpa den organiserade brottsligheten ér att det finns
en respekt for rittsprocessen och méjligheter att uppratthalla straffsystemets
effektivitet. Ett av de brott som tar sikte pa detta ar skyddande av brottsling.
For skyddande av brottsling déms bl.a. den som déljer den som begatt brott,
hjalper honom eller henne att komma undan, undanréjer bevis eller pa annat
liknande sitt motverkar att brottet uppticks eller att nagon lagfors for det
(17 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken). Straffbestimmelsen dndrades
senast 2022, bl.a. pa sa sitt att straffskalorna skirptes och spriket i
bestimmelsen moderniserades (prop. 2021/22:180).

Omfattningen av det straffbara omradet for skyddande av brottsling har
provats i olika sammanhang, bl.a. av Hogsta domstolen 1 rittsfallet

NJA 2019 s. 294, ”Alibit”. Hégsta domstolen uttalade da att det i och for sig
kan utgéra skyddande av brottsling att limna falska uppgifter i polistérhor
till forman f6r nagon som har begitt ett brott, men att straffansvaret inte
omfattar falska uppgifter som endast kan paverka bevisliget, t.ex. att ge
talskt alibi. Enligt Hogsta domstolen kan den typen av uppgifter inte heller
anses innebira att bevis undanréjs eller att man pa annat liknande sitt, t.ex.
genom att forvanska ett dkta bevis eller skapa ett falskt bevis, motverkar att
brottet uppticks eller lagfors.

Ansvar for skyddande av brottsling har bl.a. mot den bakgrunden inte
kunnat bli aktuellt nidr ndgon delar sekretessbelagda uppgifter fran en for-
undersokning och instruerar férhoérspersoner att lamna felaktiga uppgifter till
polisen for att paverka bevisldget, trots att ett sidant agerande kan framsta
som synnerligen klandervirt (Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 1 mal
nr B 9454-22). Bestimmelsen ticker inte heller om niagon férmedlar
information mellan en restriktionsbelagd klient och andra personer om
tillskapandet av ett anpassat utredningsldge (Hovritten f6r Vistra Sveriges
dom den 28 december 2022 i mél nr B 4842-22).
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Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen som sin mening att det bor
utredas om brottet skyddande av brottsling ska kunna omfatta fler
situationer dn i dag och att brottet t.ex. bér omfatta sidana situationer dar
nagon, till f6rman f6r den som dr misstinkt eller démd f6r ett brott, under
polisfoérhor eller pa nagot annat sitt under en brottsutredning, limnar falska
uppgifter som kan paverka bevisliget (bet. 2021/22:JuU35 punkt 15,

rskr. 2021/22:347).

Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att se 6ver straff-
bestimmelsen om skyddande av brottsling.

Utredaren ska darfor

e analysera tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om skyddande av
brottsling och ta stillning till om bestimmelsen bor dndras eller
fortydligas eller om det finns behov av att pa annat sitt utvidga
straffansvaret for den som vidtar atgirder som paverkar bevisliget, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Narliggande fragor

Det kan inte uteslutas att det under uppdraget uppkommer behov av att
6verviga ocksa andra niraliggande fragor. Om utredaren bedémer att det ar
indamalsenligt och ryms inom tiden f&r uppdraget far utredaren dven ta upp
och limna forslag 1 sadana fragor.

Konsekvensbeskrivningar

I enlighet med forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ingar i
uppdraget att redogora for konsekvenserna av forslagen. Savil ekonomiska
som andra konsekvenser ska belysas. Utredaren ska dven redogéra for hur
eventuellt 6kade kostnader bor finansieras, i enlighet med 15 § kommitté-
forordningen (1998:1474). Utover detta ska utredaren sirskilt redovisa vilka
konsekvenser som forslagen har for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet.

Forslagen ska vara forenliga med grundliggande fri- och rattigheter,
exempelvis rorelsefriheten, ritten till privatliv, ritten till liv, skyddet f6r den
personliga integriteten och ritten till en rittvis rittegang, sa som de kommer
till uttryck 1 regeringsformen, Europakonventionen, FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) och andra internationella
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konventioner om manskliga fri- och rittigheter som Sverige atagit sig att
tolja. Utgangspunkten bor vara att det dr den som krinker och begrinsar
andra genom brott eller trakasserier som maste tala en inskrankning i sina fri-
och rattigheter och inte tvirt om.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under utredningen ska utredaren vid behov himta in synpunkter och
upplysningar frin myndigheter och andra aktorer som kan vara berorda,
diribland Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Utredaren ska vidare
hélla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar inom
Regeringskansliet och kommittévisendet, sisom den fortsatta beredningen
av betinkandet Tryggare idrottsarrangemang. Utredaren ska gora de

internationella jimforelser som kan anses relevanta.

Uppdraget i den del som avser tilltridesférbud och preventiva vistelseférbud
ska redovisas senast den 10 juli 2026. Ovriga delar av uppdraget ska
redovisas senast den 10 september 2027.

(Justitiedepartementet)
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